Roberto Villa Garcia (74.719.994-D), Profesor Titular de Historia Politica de la
Universidad Rey Juan Carlos, habiendo recibido con fecha 11 de junio de 2021 el encargo
de la Consejeria de Fomento e Infraestructuras de la Region de Murcia de informar sobre
los fundamentos historicos en virtud de los que la Secretaria de Estado de Memoria
Democratica, en comunicacién de su titular don Fernando Martinez Lépez el 6 de mayo
del mismo, se opuso al acuerdo del Consejo de Gobierno de la Regidn de Murcia de
denominar del Aeropuerto de Murcia-Corvera como “Juan de la Cierva Codorniu” y que
sustento a su vez en un informe encomendado por dicha Secretaria al ex catedratico de
Economia Aplicada don Angel Vifias Martin, ha estudiado dicha comunicacién vy el
informe adjunto. Del examen de los documentos se desprende que la oposicion de la
Secretaria de Estado de Memoria Democratica al acuerdo del Consejo de Gobierno de
la Region de Murcia se funda en los siguientes extremos:

1. Que honrar aJuan de la Cierva Codorniu es contrario “al espiritu y tenor” de
laley 52/2007 de 26 de diciembre, “presidida” por el principio de “evitar toda
exaltacion de la sublevacion militar, de la Guerra Civil y de la represion de la
Dictadura, en el convencimiento de que los ciudadanos tienen derecho de
gue asi sea, a que los simbolos publicos sean ocasidon de encuentro y no de
enfrentamiento, ofensa o agravio”; y que por ello los articulos 15y 16 prevén
medidas para retirar “toda mencidén conmemorativa de exaltacién, personal
o colectiva, de la sublevacion militar, de la Guerra Civil y de la represién de la
Dictadura”.

2. Que Juan de la Cierva Codorniu participd “en la preparacion del intento de
Golpe de Estado de 18 de julio de 1936” y que su actuacién viene agravada
“por realizarse ante potencias extranjeras”.

Elinforme adjunto de don Angel Vifias Martin que sirve de fundamento de ambos
extremos sostiene que:

1. Juan de la Cierva Codorniu formdé parte de un “pequefio grupo de
conspiradores monarquicos, britanicos y espafioles, contra la Republica” con
“gran influencia entre los circulos de la derecha”, promovido entre otros por
el corresponsal del periddico ABC Luis Bolin. Este grupo de conspiradores
buscaria “desacreditar en todo lo posible a la Republica desde los comienzos
de su andadura”, esto es, desde el 14 de abril de 1931 en adelante. Los
efectos de sus “trabajos de zapa” serian superiores a los de otro grupo
organizado en Paris gracias a sus “conexiones préoximas a los circulos mas
relevantes del Gobierno” britanico.



2. Juan de la Cierva Codorniu estuvo “pegado” [sic] a Alfonso XlIlI cuando éste
visitd Londres en junio de 1936, un mes antes de la sublevacion del 18 de
julio, de cuyos planes don Angel Vifias sostiene que es “practicamente
imposible” que el rey “no estuviera al tanto”.

3. Juan de la Cierva Codorniu tenia “conexiones” con los “medios militares
britanicos y los de aviacion”, y por ello los conspiradores recurrieron a él para
conseguir un avidn que trasladara a Franco desde Canarias a Marruecos, “se
dice que a través de Bolin”, sefiala el sefior Vifas: “pero bien pudo ser antes
de lo sefialado por el marqués de Luca de Tena, propietario de ABC y
refugiado en Biarritz”. Bolin no hubiera tenido “tan facil” contratar el avidén
en julio de 1936 de no contar con la ayuda de Cierva.

4. Comenzada ya la sublevacion, Juan de la Cierva Codorniu acudié a Roma “a
apoyar la misién de los monarquicos que debia convencer a Mussolini de que
el golpe de Marruecos era el que esperaban y no otro”. Cierva estuvo en
“contacto directo” con Alfonso XlIl “en los dias anteriores”.

5. En Londres, Juan de la Cierva Codorniu “participé en los esfuerzos” de los
sublevados para obtener “aviones civiles britanicos”. Fue “agente de Mola”
para obtener armamento “sorteando los escollos de la politica franco-
britdnica de no intervencidon” y estableciendo “conexion con traficantes de
armas nazis”, a través del jefe del Servicio de Inteligencia Militar, Wilhelm
Canaris. Solo su muerte el 9 de diciembre de 1936 interrumpio unos servicios
gue Cierva “no dudod en prestar desde el primer momento a los sublevados”.

Sobre los puntos anteriores, y a la vista de las fuentes de que se dispone para
reconstruir la trayectoria de Juan de la Cierva Codorniu, puede establecerse lo que sigue:

1. Las fuentes hemerograficas constatan abrumadoramente que el nombre de
Juan de la Cierva Codorniu era mundialmente conocido ya en vida de este
cientifico por su sobresaliente labor en el campo de la aerondutica v,
especificamente, por ser el inventor del autogiro. Por contraste, las
referencias publicas a sus actividades politicas durante los afios treinta, sean
anteriores o posteriores a la Guerra Civil, son practicamente nulas. Esto
explica que, en la actualidad, el conocimiento de Cierva y, por extension, su
reconocimiento honorifico estén absolutamente ligados a la ingenieria
aeronautica y a la historia de la ciencia. Por ello, el criterio de la Secretaria de
Estado de Memoria Democratica de no entrar a valorar su contribucion
cientifica, que es lo que verdaderamente ha convertido a Cierva en una
celebridad susceptible de ser honrada, suponga una grave distorsién que
vicia el dictamen en que dicha Secretaria se opone a que el inventor del



autogiro dé nombre al aeropuerto internacional de la Regidon de Murcia. Mas
aun cuando, en casi catorce afios de aplicacion de la ley 52/2007, las
autoridades nacionales sobre “Memoria Democrdtica” no iniciaron
procedimiento alguno contra la presencia de Cierva en el espacio publico. No
se constata, ni en vida de Cierva ni tras su fallecimiento, que el recuerdo de
su nombre y los honores que se le rindieron tuvieran como fin o significasen
exaltar la “sublevacién militar”, la “Guerra Civil” o la “represion de la
dictadura”. Menos aun cabe sefialar esto en aquellas ocasiones en que los
honores se los han rendido las autoridades y los hombres de ciencia de
nuestro actual Estado social y democratico de derecho. Por tanto, no hay
fundamento de que el recuerdo honorifico de Juan de la Cierva Codorniu
contravenga la letra ni el “espiritu” del articulo 15 de la ley 52/2007. Tampoco
sucede esto con el articulo 16, que hace referencia exclusiva al Valle de los
Caidos, con el que Cierva nada tuvo que ver.

No existen fuentes con las que establecer rigurosamente, por medio de los
métodos de la ciencia histdrica, la participacion de Juan de la Cierva Codorniu
en la “preparacion del intento de Golpe de Estado de 18 de julio de 1936”.
Tampoco se explicita en el articulado de la ley 52/2007 ningln agravante que
aplicar a Cierva por su actuacidn “ante potencias extranjeras”, como
pretende la Secretaria de Estado de Memoria Democratica, ni realmente
constan gestiones de estas caracteristicas antes del comienzo de la Guerra
Civil. Por otra parte, el tenor literal de la ley 52/2007, al establecer la
“sublevacion militar”, la “Guerra Civil” y la “represion de la Dictadura” como
los hechos que no pueden exaltarse, excluye explicitamente cualquier suceso
o circunstancia anterior cronolégicamente a estos hechos, ya sea agravante
o eximente. A este respecto, no es ocioso recordar que ni Cierva era militar,
ni consta su participacion personal en el acto de la sublevacién militar en
parte alguna de Espafia.

No consta ni puede establecerse con certeza la participacion de Juan de la
Cierva Codorniu en circulos conspirativos ni en supuestos “trabajos de zapa”
antes de la Guerra Civil. Si puede constatarse que sus ideas mondrquicas no
fueron obstaculo, establecida la Republica, para que Cierva viajara varias
veces a Espafia, continuara traspasando gratuitamente las patentes de su
autogiro a los gobiernos espafioles, aceptara honores de aquel régimen
constitucional e incluso su representacidn en actos internacionales junto con
otros destacados cientificos espafioles. Por lo demds, al margen de sus
relaciones familiares o sus ideas, Cierva residié entre 1931 y 1936 en Reino
Unido, apartado de la politica activa y de cualquier partido politico. Y en todo
caso, como se ha sefialado, todo esto es irrelevante a los efectos del articulo
15 de laley 52/2007 por tratarse de hechos cronoldgicamente anteriores a la
“sublevacidn militar”.



4. El encuentro en Reino Unido de Juan de la Cierva Codorniu con Alfonso XIlI
en junio de 1936 es igualmente irrelevante a los efectos del articulo 15 de la
ley 52/2007. Y no solo por tratarse de hechos anteriores a la “sublevacién
militar”, sino porque se carece de toda evidencia que permita establecer si
alguna de estas personas conocia los preparativos de la sublevacion militar
del mes siguiente, o de si llegaron siquiera a hablar de ello.

5. Ciertamente, por su labor profesional, su prestigio mundial y su estancia
hacia mas de una década en Reino Unido, Juan de la Cierva Codorniu tenia
una red de relaciones establecida con las empresas y los servicios publicos de
aviacion britanicos, tanto civiles como militares. Esto era perfectamente
légico con Guerra Civil o sin Guerra Civil, por lo que no cabe envolver estas
“conexiones” en elucubraciones conspirativas. Esto, y la sobrada
competencia de Cierva en el campo de la aerondutica, explican que el
periodista Luis Bolin, cumpliendo segun relata una misiéon de Juan Ignacio
Luca de Tena, solicitara la ayuda de Cierva en el alquiler del avion Dragon
Rapide que debia llevar a Franco desde Canarias a Marruecos, para que
tomara el mando del Ejército de Africa. Ahora bien, sobre las circunstancias
de la actuacion de Cierva en la contrata del avidn y sobre el conocimiento
que pudiera tener el ingeniero acerca del préoximo estallido de una
sublevacién militar solo cabe especular. Las fuentes que se poseen se
circunscriben a las Memorias de Bolin y Luca de Tena, escritas bastantes afos
después, que contienen diversos errores y que incluso se contradicen sobre
la actuacion concreta de Cierva, sin que sea posible contrastarlas con el
testimonio directo del inventor o con documentos coetaneos. Si es
constatable, sin embargo, que Cierva tenia a su mujer y a sus seis hijosy a su
cufiada en Santander, y que no los evacud. No consta que avisara a su padre
o su hermano para que, proxima una posible sublevacidn, salieran al menos
de Madrid. Incluso se habia anunciado en prensa la préxima presencia de
Cierva en la Universidad Internacional de Verano de Santander en un ciclo de
conferencias sobre “Aerodindmica e Hidrodindmica”. Actos todos estos
impropios de alguien que hipotéticamente estuviera al tanto de los detalles
de la insurreccion. Respecto del Dragon Rapide, se conoce que era un avion
de transporte que no actud en los sucesos de la sublevacion militar, ni auxilid
a las guarniciones sublevadas de Canarias o a las de Marruecos, ni influyé en
modo alguno en su éxito. Antes de la llegada de Franco a Tetuan el 19 de
julio, las unidades sublevadas del Ejército de Africa controlaban tanto las
plazas espafolas de soberania como el territorio del Protectorado, sin que
los militares no sublevados de esas guarniciones pudieran ya revertir en
modo alguno el resultado. Por ultimo, las gestiones que Cierva pudiera
supuestamente haber hecho para la contrata del Dragon Rapide son dos
semanas anteriores a la sublevacidon militar y, por tanto, a sucesos como el
secuestro y el asesinato de José Calvo Sotelo, que nunca se han considerado
incluidos en el articulo 15 de la ley 52/2007.



6. Al haber justificado la Secretaria de Estado de la Memoria Democratica su
oposicion a que se honre a Juan de la Cierva Codorniu Unicamente con su
supuesta participacion en la “preparacion del intento de Golpe de Estado de
18 de julio de 1936”, los hechos posteriores a esta accion de los que informa
don Angel Vifias carecen de toda eficacia a los efectos de la ley 52/2007. En
todo caso, en la medida en que puedan crear un precedente para que la
Secretaria de Estado de Memoria Democratica dictamine la expulsién del
espacio publico de otros personajes histdricos que participaron de algun
modo en la Guerra Civil sin haber ejercido una funcion directora en alguno
de los dos bandos, o sin haberse implicado directamente en actos de
violencia represiva durante o después del conflicto, el que suscribe considera
esencial introducir las puntualizaciones que siguen sobre las actividades de
Cierva comenzada la guerra. Sobre la presencia de Cierva en Roma en apoyo
de la misién monarquica para dotar de armas y pertrechos al llamado “bando
nacional”, las fuentes no permiten establecer cuando acudié alli, si participd
o0 no en las reuniones con las autoridades italianas o algin aspecto que
permita medir la relevancia de su actuacidon o sus iniciativas, si es que las
tuvo. Se conoce solo, por una misiva de Alfonso Xlll donde se anunciaba por
anticipado su presencia, que Cierva acudiria a verificar la adquisicion de
aviones para el llamado “bando nacional”. Ni siquiera esto prueba, como
supone don Angel Vifias, que el monarca estuviera en contacto directo con
Cierva, pues cabe también la posibilidad de que el monarca ejerciera una
labor de intermediacion a requerimiento de terceras personas que
estuvieran gestionando la presencia del ingeniero en Roma. En todo caso,
nada se conoce de la actuacion de Cierva. Si se puede establecer que su
llegada a Roma no pudo ser en ningun caso anterior al 24 de julio de 1936,
pues consta su presencia el dia anterior en una demostracion de su nuevo
prototipo de autogiro en un campo de aviacién cercano a Londres.

7. Portanto, en un momento siempre posterior a la “preparacién del intento de
Golpe de Estado de 18 de julio de 1936”, se conoce que Juan de la Cierva
Codorniu, dividido ya de facto el territorio espafiol en dos jurisdicciones, se
alineé inequivocamente con la del llamado “bando nacional”. Cierva
participd de las operaciones para allegar desde Reino Unido recursos para la
Junta de Defensa Nacional, con sede en Burgos, entre los que se encontraban
nuevamente los aviones civiles de transporte, los Unicos que se podian
gestionar a través de operadores privados y sin la intervencion de las
autoridades britanicas. De alguna manera, Cierva también participé en la
compra de armas, pertrechos y combustible en otras capitales europeas,
como tantos otros diplomaticos y agentes oficiosos al servicio de los dos
bandos de la Guerra Civil. Ademas, hasta que la Junta de Defensa Nacional
no consolidd un servicio exterior mas o menos estable, Cierva ejercié
misiones extraoficiales de representacién en Londres junto a otros



destacados monarquicos. Pero a principios de septiembre de 1936, un mes
antes del nombramiento de Franco como jefe de la llamada “zona nacional”,
ya fue designado un embajador oficioso en la persona del que lo habia sido
hasta abril de 1931, Alfonso Merry del Val. Por tanto, la labor de Cierva fue
exclusivamente la de un agente o comisionado a las érdenes, directas o
indirectas, de los dirigentes militares. Cierva no se contaba entre ellos, ni
tampoco formaba parte del nucleo de dirigentes civiles de cualquiera de los
movimientos politicos afectos al Ilamado “bando nacional”. No se le conocen
al ingeniero iniciativas militares o politicas, ni tuvo relacion alguna con la
represion en los frentes o en la retaguardia. Hasta las misiones en las que
intervino han dejado escaso rastro documental, de modo que apenas puede
establecerse algo mas que su mera existencia, sin margen alguno para
ponderar su relevancia e influencia en el esfuerzo de guerra global.

La Secretaria de Estado de la Memoria Democratica y el informe de don Angel
Vifnas no solo han ignorado la destacada contribucion de Juan de la Cierva
Codorniu al campo de la aeronautica, sino también aspectos de su trayectoria
e indole personales durante la Guerra Civil que hubieran permitido aplicarle
a su favor la ley 52/2007, en calidad de victima o, al menos, de familiar de
victimas. Se omite que, desencadenado el conflicto, las ideas de Cierva, sus
relaciones familiares y su mismo apellido eran factores muy poderosos que
condicionaban decisivamente su alineamiento con el llamado “bando
nacional”. A este respecto, es muy llamativo que la Secretaria de Estado no
haya tenido en cuenta que el padre del inventor del ingeniero, el anciano ex
ministro de la Monarquia constitucional Juan de la Cierva y Pefiafiel, y su
hermano, el ex diputado Ricardo de la Cierva Codorniu, ambos monarquicos
y pertenecientes al Partido Liberal-Conservador antes de abril de 1931,
tuvieran que buscar refugio con sus respectivas familias en la Legacion de
Noruega para salvar su vida, al amparo del cénsul honorario Félix Schlayer.
Ambos eran ciudadanos espafoles en plenitud de sus derechos civiles, sin
otras limitaciones que las establecidas por el estado de alarma vigente desde
el 17 de febrero de 1936, y no sometidos a procesamiento judicial alguno
antes de la Guerra Civil. Ninguno habia participado en la sublevacion, ni eran
combatientes en los frentes de guerra. Eso no impidid a las autoridades del
llamado “bando republicano” bloquear repetidamente su evacuacién desde
el mismo mes de julio. Juan de la Cierva y Pefiafiel, declarado arbitrariamente
“enemigo del régimen” e “insurrecto” por las autoridades del llamado
“bando republicano” (Gaceta de la Republica, 15-1X-1937), murid recluido en
la Legacion en enero de 1938, enfermo vy sin la atencion médica requerida.
Ricardo de la Cierva Codorniu fue apresado cuando agentes de los cuerpos
diplomaticos noruego y francés trataban de ponerlo a salvo fuera de Espafia.
Pese a que se encontraba bajo custodia de las autoridades del llamado
“bando republicano”, fue sacado de la Carcel Modelo de Madrid y asesinado
en Paracuellos del Jarama (Madrid) en noviembre de 1936. A la vista de estos



hechos no puede establecerse, con un minimo de racionalidad y rigor, que
Juan de la Cierva Codorniu pudiera haber elegido bando o sencillamente
abstenerse, pues lo que se ventilaba para él en aquella lucha no era solo una
cuestion circunscrita a preferencias de ideas o ideales sino, ante todo, la
garantia presente y futura de su propia supervivencia y la de sus familiares
en Espafa, como ocurria con tantos otros ciudadanos de las dos zonas que
se habian significado politicamente antes de julio de 1936, o que quedaron
sefalados por la abierta exposicidon de sus ideas, aunque ésta no hubiera
derivado en militancia de partido.

Juan de la Cierva Codorniu murio el 9 de diciembre de 1936 en un accidente
aéreo. Esto implica, y asi lo reconoce implicitamente la resolucion de la
Secretaria de Estado de Memoria Democrdtica y el informe anexo de don
Angel Vifias, que no pudo participar de ningiin modo directo o indirecto en la
institucionalizacién o en la consolidacion de la dictadura de Franco, ni en las
operaciones que llevaron a conformar el partido Unico o, como se ha dicho,
en la represidn circunscrita al territorio controlado por las autoridades del
llamado “bando nacional” o a la Espafia de la postguerra. Se omite, sin
embargo, que la muerte de Cierva concitd un reconocimiento general de su
trayectoria, perceptible incluso en la prensa de la llamada “zona republicana”
y en un momento tan critico como el de la batalla de Madrid. No hubo
referencia peyorativa a sus ideas o a su alineamiento o colaboracion con el
llamado “bando nacional”, del que no se consideraba siquiera entonces un
personaje destacado, pese a que su enorme prestigio lo hacia tan conocido.
Por el contrario, si hubo en esa prensa llamada “republicana” referencias
elogiosas a sus logros como ingeniero aeronautico y a su autogiro. Todos
consideraron su temprana muerte, a los 41 afios, como una “gran pérdida
para Espafia”. Es probablemente la prueba mas rotunda de que ni siquiera
entonces, en el fragor del combate, el nombre de Juan de la Cierva Codorniu
dejé ante todo de asociarse a uno de los mas grandes exponentes de la
ciencia espafola. Si esto era asi en 1936, es de todo punto ilégico no
considerarlo con mas motivo en 2021.

Madrid, a 13 de julio de 2021.
Fi rmado por ROBERTO
VI LLA GARCI A
(74719994- D)

Fdo. Roberto Villa Garcia
Profesor Titular de Historia Politica

Universidad Rey Juan Carlos



Anexo

A los efectos de completar, hasta donde el niimero y contraste de fuentes lo
permiten, los extremos alegados en el informe, se ofrece una versién ampliada de los
elementos de juicio que los fundan, anteponiéndoles el numero correspondiente a
cada uno de los nueve puntos de que consta el informe anterior.

Versidn ampliada de los extremos asociados del Fundamento namero 1.

De la resolucién de la Secretaria de Estado de la Memoria Democratica y del
informe anexo de don Angel Vifias Martin, existe un claro punto de encuentro que no se
cuestiona y que, por pertenecer al campo de Historia de la Ciencia, no puede dejar de
sefialarse. Pese a su negativa a autorizar que Juan de la Cierva Codorniu diese nombre
al aeropuerto de Murcia-Corvera, la Direccién General de Aviacion Civil del Ministerio
de Transportes no dejé de reconocer “el gran legado aerondutico y la contribucion a la
aviacion de Juan de la Cierva Codorniu, inventor del autogiro e ingeniero reconocido
internacionalmente”. En esto se aparté significativamente de la Secretaria de Estado de
Memoria Democratica, que al no querer “prejuzgar” los “posibles méritos técnicos y
profesionales del Sr. De la Cierva”, se negd a valorarlos, para fundar Unicamente su
negativa en el papel del ingeniero en la “preparacion del intento de Golpe de Estado de
18 de julio de 1936”.

Esta negativa a valorar la contribucién de Juan de la Cierva a la ciencia y al
progreso de la Humanidad es la que permitié aplicarle de manera sesgada la ley 52/2007
de 26 de diciembre, asociando su nombre en exclusiva a la exaltacion de la “sublevacion
militar” y la “Guerra Civil” -se omite la “represién de la Dictadura” porque es obvio que
Juan de la Cierva no pudo implicarse en ella-. No hay evidencias que permitan sostener
gue el nombre de “Juan de la Cierva Codorniu” se asocia a la exaltacidn de la sublevacion
militar de julio de 1936 y a la Guerra Civil, y no al autogiro y a otras aportaciones que le
hicieron pionero en el campo de la ingenieria aeronautica. Mientras Cierva destaco
brillantemente a nivel mundial en el segundo campo, aun si se otorgara completa
verosimilitud a la interpretacion mas extremadamente desfavorable de su papel en la
Guerra Civil, éste no dejaria de ser la de un agente subalterno, con una capacidad
limitada, si no nula, de influir en el curso general de los acontecimientos. Si no hubiera
sido un gran cientifico, Cierva no seria conocido mds que por los historiadores
especialistas del periodo y por un segmento muy acotado de sus lectores. Esto es tan
evidente que hasta los mismos especialistas en Historia Contemporanea de Espafia
asocian el nombre de “Juan de la Cierva” automaticamente con el autogiro, mientras
que les cuesta situar su actuacion en la Guerra Civil, si es que directamente no laignoran.
Calculese que ocurre entonces fuera del circulo restringido de los especialistas y sus
lectores.



La aplicacion maximalista de la Ley 52/2007 es menos justificable cuando los
textos que jalonaron la propuesta de dar al aeropuerto de Murcia-Corvera el nombre de
Juan de la Cierva no dejan lugar a dudas sobre lo que pretendia honrarse. La mocion del
4 de julio de 2017, iniciativa del partido Ciudadanos a la que se sumé el Partido Popular,
y luego el acuerdo del Consejo de Gobierno de la Regidon de Murcia de 19 de junio de
2019, a partir de un informe favorable emitido tras un tramite de audiencia, incidieron
en lo ya conocido, la aportacion a la ingenieria aeronautica de Juan de la Cierva, que lo
hacia especialmente indicado, sin competencia posible, para denominar a la
infraestructura aeroportuaria de la provincia de donde era oriundo. A la vista de la
documentacién generada, no puede atribuirse ninguna otra pretension que enaltecer al
cientifico y al inventor universalmente conocido desde que, en enero de 1923,
consiguiera hacer volar su primer autogiro y que, en el curso de pocos ainos, logré que
sus prototipos fueran adoptados por los servicios aéreos de los Ejércitos de todo el
mundo. Cierva mismo se arriesgé a pilotarlos e hizo con ellos célebres vuelos como el
cruce del Canal de la Mancha, otro entre Londres y Berlin, o el viaje que desde Londres
le llevd por varias ciudades espafiolas. Los reconocimientos recibidos por su invento y
por el desarrollo de prototipos cada vez mas funcionales fueron impresionantes. Charles
E. Lindberg afirmd que Cierva “ha hecho avanzar en medio siglo la aviacién mundial”
(Ahora, 20-11-1934). “é Es posible que en Espafia nazca un inventor que ofrezca al mundo
una nueva orientacién trascendentalisima para la aviacién?”, se preguntaba el
republicano y entonces azafiista El Sol durante el primer bienio de aquel régimen
constitucional (7-1-1933), para responderse que el autogiro “es alabado como una
excepcional conquista de la civilizacidon en todos los idiomas del universo. Y a esa
conquista va unido el nombre de Espana y de la técnica y la ciencia espafioles”.
Precisamente por ello, la Federacion Aeronautica Espafiola, gobernando la conjuncién
republicano-socialista, no dudé en homenajear al inventor con motivo de cumplirse diez
afios desde el primer vuelo de su autogiro. Dada la necesidad de suplir la falta total de
referencia a sus premios y honores por parte de la Secretaria de Estado de Memoria
Democratica que, conviene insistir, ha propiciado la aplicacion sesgada de la ley
52/2007, conviene enumerarlos aqui. Son tantos que el informante siempre incurrira en
falta de exhaustividad:

1. Gran Premio Cientifico de la Sociedad Francesa de Navegacion Aérea
(1925).

2. Gran Premio de la Academia de los Deportes (Fundacién Henry
Deutchs de la Meurthe) en 1928.

3. Premio de la Fundacion Duque de Alba de la Real Academia de

Ciencias Exactas, Fisicas y Naturales (Espafia, 1935).

Premio de la Fundacién Don y Mata (Espaia).

Medalla de oro de la Federacién Aeronautica Internacional (1932).

Ingeniero aeronautico honoris causa (Espafia, 1930).

Medalla de Oro de Trabajo (Espafia).

Medalla de Oro de Madrid.
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9. Medalla de Oro de Murcia.

10. Medalla de Oro del Guggenheim (Estados Unidos).

11. Medalla de Oro de la Wakefield de la Real Sociedad de Aeronautica
(Reino Unido).

12. Miembro de honor de la AIDA (Italia).

13. Miembro de honor de la Asociacidn de Ingenieros Aeronduticos.

14. Miembro de honor de la Sociedad Francesa de Locomocién Aérea.

15. Miembro de honor del Real Aeroclub de Espafia.

16. Miembro de honor del Real Aeroclub de Andalucia.

17. Miembro de honor del Aeroclub Brasilefio.

18. Caballero de la Orden Civil de Alfonso XII.

19. Caballero de la Orden de Leopoldo (Bélgica).

20. Caballero de la Legidn de Honor (Francia).

21. Banda de la Orden de la Republica (Espaia).

22. Gran Cruz de la Orden del Mérito Naval (Espafia).

El listado es abrumador. A la vista de los inmensos méritos y la indudable
contribucién de Juan de la Cierva Codorniu, no puede reputarse precisamente como
extrafio que un cientifico de su talla, el ingeniero aerondautico mas universal que tiene
Espana, dé nombre a un aeropuerto internacional de la ciudad que le vio nacer. Maxime
cuando fue uno de sus impulsores, pues Cierva alenté a la Camara de Comercio de
Murcia para que reivindicara la instalaciéon de un aeropuerto comercial en la ciudad ya
en abril de 1935.

A mayor abundamiento, existe una evidencia mas rotunda, si cabe, que prueba
la conexién del nombre de “Juan de la Cierva” con sus logros cientificos, que no con la
Guerra Civil. Se extrae de la actuacién misma de las autoridades de la “Memoria
Democratica” hasta su comunicacion desfavorable de 6 de mayo de 2021. La Ley
52/2007 llevaba vigente, hasta entonces, mas de trece afios y, sin embargo, la Direccidn
General, ascendida luego a Secretaria de Estado, no contemplé nunca la necesidad de
instar a la sustitucion del nombre de “Juan de la Cierva” de una gran cantidad de calles,
instituciones de ensefianza o investigacion, de los premios o de los programas de becas
de investigacién. Su nombre nunca ha suscitado “enfrentamiento, ofensa o agravio” ni
exalta “a los enfrentados”, como establece el preambulo de la Ley y su articulo 15. Cierva
no fue siquiera objeto de reivindicacidn politica por grupos antidemocraticos desde los
afios de la transicidn hasta hoy, como si lo fueron los de Franco y otros dirigentes de su
dictadura. Por el contrario, el cientifico siempre fue un punto de encuentro, un referente
para todos los hombres de ciencia con independencia de su disciplina v,
especificamente, para los dedicados a la aerondutica. Y se ha convertido también en uno
de los inventores mds conocidos por todos los espafioles, que suelen emparejarlo de
memoria con Isaac Peral y su submarino, sin que las ideas o la mas bien escasa actuacién
politica de ambos suscite controversia general.



Version ampliada de los extremos asociados al Fundamento nimero 2.

Carece de fundamento histdrico el segundo extremo en que la Secretaria de
Estado de Memoria Democratica sostiene su oposicion a honrar publicamente a Juan de
la Cierva. Basandose en el informe de don Angel Vifias, la resolucién afirma
rotundamente que Cierva participd “en la preparacion del intento de Golpe de Estado
de 18 de julio de 1936” con el agravante de hacerlo “ante potencias extranjeras”. No se
entiende que la Secretaria de Estado de Memoria Democratica considere esta supuesta
intervencion “ante potencias extranjeras” un agravante para excluir a Cierva Codorniu
del espacio publico, ya que la ley 52/2007 no explicita nada al respecto. Aparte, don
Fernando Martinez Lépez otorga una taxatividad a esta parte del informe del sefor Vifias
que éste, mas prudente, no refrenda. Lo que el informante afirma es la participacién de
Cierva en las gestiones de adquisicion de aviones y pertrechos una vez comenzada ya la
sublevacion y la Guerra, no antes. Es en ese momento cuando situa las misiones en el
extranjero al servicio de los generales del Ilamado “bando nacional”.

Version ampliada de los extremos asociados al Fundamento 3.

De las supuestas actividades conspirativas de Juan de la Cierva Codorniu que don
Angel Vifias menciona antes de julio de 1936 no se sabe practicamente nada. Su informe
tampoco arroja luz alguna. Ni detalla fuentes, ni actos concretos que determinen vy
avalen la participacién de Cierva en los planes de ese supuesto grupo londinense de
“conspiradores” monarquicos entre 1931 y 1936. El informe no revela en qué
consistieron los “trabajos de zapa” que menciona, ni de qué manera condicionaron las
relaciones angloespafnolas antes de la Guerra Civil. La introduccién del verbo
“desacreditar” incluso impide saber si se esta ante una conspiracién o ante simples
tertulias de nostalgicos de la Monarquia. La confusién se incrementa cuando don Angel
Vifias trata la Segunda Republica como un bloque, como si en ese régimen no se
hubieran alternado gobiernos distintos que modificaron su significacién a lo largo de
cinco anos vy, con ello, la relacién que mantenian con aquél los monarquicos, que
también eran, por cierto, plurales y heterogéneos en materia doctrinal.

Lo cierto es que, antes de la Guerra Civil, Juan de la Cierva Codorniu no destaco
por su gusto o dedicacidn a la politica. Era hijo de Juan de la Cierva y Pefiafiel, uno de los
dirigentes mas relevantes del Partido Liberal-Conservador, ex ministro varias veces
durante la Monarquia constitucional y jefe de la poderosa organizacion de los
conservadores murcianos. El inventor del autogiro habia sido diputado entre 1919 y
1923 por la circunscripciéon de Murcia. Pese a sus ideas mondarquicas y conservadoras,
pese a que en los afos treinta todavia contaba con una importante organizacion en esa
provincia y pese a su inmensa popularidad como inventor, Cierva nunca figuré en la vida
politica de la Segunda Republica. Su nombre no consta como candidato proclamado en



ninguna de las tres elecciones generales celebradas en este periodo, ni tuvo papel
alguno en la reorganizacion general de las derechas o, en particular, de los grupos
monarquicos. Se conoce que conservo su lealtad a Alfonso Xl y que mantuvo unas ideas
similares a las de su padre, si bien mas inocuas por su escaso interés por la politica. Es
de notar que, mas alla de la distribucion de los efectivos de la organizacién del padre de
Cierva entre diversos partidos, especialmente entre el Partido Republicano Radical, la
Confederacién Espainola de Derechas Auténomas (CEDA), el Partido Agrario Espafiol y
Renovacion Espafiola, quedd un nucleo de fieles ciervistas que se adscribieron,
significativamente, al grupo de la Derecha Independiente, un nucleo de parlamentarios
dirigidos por el ex ministro Abilio Calderdon que mantenia con la Republica una linea
posibilista parecida a la de la CEDA, aunque desde parametros mas cercanos al
parlamentarismo de la Restauracién y a la linea politica del Partido Liberal-Conservador.
Sus diferencias doctrinales con los monarquicos autoritarios eran, por tanto, notables.

Dentro de esta linea, se entiende que Juan de la Cierva Codorniu no pudiera tener
concomitancias con el fascismo, ni tampoco fuera, pese a sus ideas monarquicas,
necesariamente hostil a una version mds conservadora de la Republica. De hecho, el
triunfo de los republicanos moderados y de la derecha catdlica y agraria en las
elecciones de noviembre de 1933 supuso el retorno del exilio de su padre, dispuesto a
acatar el estado de cosas. Al inventor del autogiro no le supuso problema alguno aceptar
gue el presidente de la Republica, Niceto Alcala-Zamora, le impusiera durante una
demostracion aérea en su honor que se celebré en febrero de 1934, la medalla de oro
de la Federacion Aeronautica Internacional. Cierva también aceptd la Banda de la Orden
de la Republica de manos de un Gobierno de Alejandro Lerroux -aprobada en Consejo
de Ministros de 18 de febrero de 1934- cuando éste todavia gobernaba con otros
pequefios partidos republicanos moderados y no con la CEDA, y cuando ni siquiera el
Partido Republicano Radical, el partido de aquel presidente, habia sufrido la escisién de
su ala izquierda que, liderada por Diego Martinez Barrio e integrada a posteriori en el
Frente Popular, refrendé igualmente esos honores.

Si el inventor del autogiro se hubiera destacado como un conspirador
impenitente y un debelador constante de la Republica, ni los servicios diplomaticos
hubieran dejado de poner sobre aviso de esto a los gobiernos republicanos, ni Cierva
habria aceptado condecoraciones publicas de sus adversarios. Por el contrario, las
autoridades republicanas lo agasajaron cada vez que Cierva hizo alguna demostracién
de los avances del autogiro en Espafa. El propio inventor continué regalando las
patentes de todos los modelos de su autogiro a los gobiernos de la Republica, como lo
habia hecho previamente con los de la Monarquia. Puede verse a Cierva alternando con
normalidad y frecuencia con los ministros y los alcaldes de la Republica. El 11 de enero
de 1935, Cierva estuvo presente en un homenaje al arquitecto Casto Fernandez Shaw
junto a destacadas personalidades del republicanismo de izquierda como Felipe Sanchez
Roman, Bernardo Giner de los Rios, Luis de Zulueta o Luis Barrena. El 12 de abril de 1935,
formé parte de una delegacion de la Republica espafiola, junto a Miguel de Unamuno,
José Ortega y Gasset y Blas Cabrera, durante la apertura del Colegio Espafiol de Paris. Y
el 25 de abril de 1935 fue el propio ayuntamiento republicano de Murcia el que le



agasajo descubriendo una lapida del escultor Planes dando el nombre de “Juan de la
Cierva Codorniu” a la Plaza del Rollo, delante también de todas las autoridades
republicanas de la provincia. El 8 de diciembre de 1935, el ayuntamiento de Madrid le
concedio6 la medalla de la ciudad junto a José Ortega y Gasset y a Pau Casals. Y el 8 de
julio de 1936 se anunciod la presencia de Cierva en la Universidad Internacional de Verano
de Santander, en un ciclo de conferencias titulado “Aerodindmica e hidrodindmica”,
donde solia acudir de vacaciones.

En todo caso, la politica no ocupd el tiempo de Juan de la Cierva Codorniu. Basta
con introducir su nombre en un buscador hemerografico: todas las noticias estan
relacionadas con sus inventos y sus perfeccionamientos constantes, con conferencias y
congresos de aeronautica, con galardones y con homenajes relacionados con su
dedicacion profesional. No las hay relacionadas con la vida politica.

AHORA

El banquete al ilustre ingeniero don ) __n de la Cie

v

Arriba, banquete en el Hotel Palace en homenaje a Juan de la Cierva con una representacion de ministros
del Gobierno de la Republica (18-11-1934). Abajo, imposicion de la Banda de la Orden de la Republica por
el ministro de Marina, el republicano radical Juan José Rocha Garcia (2-111-1934).



AHORA

En la Base Naval de Cartagena se impone al inventor del
autogiro la banda de la Repuiblice

e

—_—

/ A

En el palacio de Ia Base Naval de Cartagena se ha celebrado la entre

de la insignia de la banda de la Repiblica al glorioso inventor del au‘::
giro, don Juan de la Cierva Codorniu. El ministro de Marina, sefior
Rocha, que asistié al acto, pronunciando un discurso ante el micréfono

Version ampliada de los extremos asociados al Fundamento nimero 4.

Respeto de la conspiracion que llevé a la sublevacion militar de 1936, el informe
de don Angel Vifias no prueba que Juan de la Cierva Codorniu pudiera enterarse de ella
ya en junio de ese afio, durante la visita de Alfonso Xlll a Londres. Que Cierva estuvo con
el rey es bastante ostensible, pues el 24 de junio el ingeniero murciano y Alfonso Xl
montaron juntos en autogiro. Pero no puede establecerse ni que el monarca estuviera
en los detalles de la trama con casi un mes de antelacién al golpe, ni menos que se los
refiriera a Cierva.

Version ampliada de los extremos asociados al Fundamento nimero 5.

Practicamente lo mismo ocurre con la contrata del avidn Dragon Rapide, que
llevé a Franco de Canarias al protectorado marroqui. Cabe recordar que este avion de
pasajeros cumplié una misidn concreta: la de permitir que Franco pudiera hacerse con
la jefatura efectiva del Ejército de Africa en los inicios de la Guerra Civil. Pero aun
extremando la relevancia del hecho, lo cierto es que el Dragon Rapide no influyd de
manera directa en la sublevacién misma: no intervino en la de las guarniciones de



Canarias ni menos coadyuvo al éxito de los rebeldes en el control de ese archipiélago, ni
tampoco decidio la sublevaciéon de las guarniciones marroquies ni la toma por los
rebeldes tanto del Protectorado como de las plazas espafiolas de soberania. Cuando
Franco aterrizé la mafiana del 19 de julio en el aerédromo tetuani de Sania Ramel, lo
hizo sobre territorio ya ocupado por sus futuras tropas.

Respecto de Juan de la Cierva Codorniu y el Dragon Rapide se tiene una breve
referencia de tercera persona sobre su papel de intermediario en las memorias de Juan
Ignacio Luca de Tena complementadas por las de su hijo Torcuato, y una mas extensa
en las de Luis Bolin, todas muy posteriores a los hechos que narran. Especialmente las
de este ultimo se han convertido en la fuente a la que acuden todos los historiadores,
incluido el propio sobrino del inventor del autogiro, Ricardo de la Cierva Hoces, que no
referencia ninguna otra. Luca de Tena sefiala a Cierva como el destinatario de la misién
de contratar el avion, mientras que Bolin se adjudica él mismo ese papel y mantiene que
su amigo Cierva le asesoro. Y este es el problema de las memorias. Para el historiador
son una fuente por si sola incapaz de establecer los hechos con certeza, sin contraste
con un testimonio directo o con documentacién coetdnea. Si el método cientifico impide
convertir en Historia el contenido sin contraste de unas memorias, que se contradicen
entre si y que ademas, de manera inevitable, contienen errores y tergiversaciones,
menos todavia pueden blandirse como la prueba que permita expulsar en un juicio
politico a un personaje histdrico del espacio publico.

Esto deberia haber bastado para que la Secretaria de Estado de Memoria
Democratica cuyo titular, don Fernando Martinez Lépez, es catedratico de Historia
Contemporanea, se hubiera abstenido de aplicarle el articulo 15 de la Ley 52/2007 a
Juan de la Cierva Codorniu, por cuanto no se puede constatar de manera fehaciente su
implicacion en la “preparaciéon del Golpe de Estado del 18 de Julio de 1936”, que es lo
gue motiva Unicamente su oposicion a que su nombre designe el aeropuerto de Murcia-
Corvera. A esto se suma lo taxativa que es la propia ley al sefialar la “sublevacion militar”
como acto que no debe exaltarse, lo que en buena légica deberia excluir todos los actos
anteriores a los sucesos desarrollados en la Comisién Geogréfica de Limites de Africa en
Melilla, el 17 de julio, asi como cualquier otro momento previo a la rebelidén en el resto
de ciudades y pueblos de Espafia, se produjera el 18, el 19, el 20 o mas tarde, y cualquier
otro acto anterior que pudiera interpretarse como agravante o eximente. Precisamente
por sefialarse la “sublevacién” como acto inaugural del periodo en que rige la “memoria
democratica”, siempre se ha entendido que ésta no cubre las responsabilidades
anteriores por los actos de violencia politica, las conspiraciones y los quebrantamientos
de la legalidad constitucional y la implicacion individual o de determinados partidos y
sindicatos en gobiernos de excepcién durante el periodo comprendido entre el 13 de
septiembre de 1923 y el 17 de julio de 1936 que, como se ha dicho, puede llevarse del
18 de julio en adelante en funcion de cuando se produjera la sublevacion en cada uno
de los municipios de Espafia. No hay mas que consultar el Diario de Sesiones del
Congreso de los Diputados de 31 de octubre de 2007 (pp. 14611-14633) y el Diario de
Sesiones del Senado del 10 de diciembre de 2007, (pp. 8872-8904, pero especialmente



las pp. 8895-8896, 8901 y 8904, enmienda del GPP) para constatar explicitamente el
periodo que delimité el legislador.

Menos aln puede entenderse que el acto previo de “conspirar” se contemple
para aplicar el articulo 15 de la Ley 52/2007. Pese a que toda sublevacién necesita de
una conspiracion, no pueden confundirse ambas cosas. “Conspirar” no es lo mismo que
“sublevarse”, ni lo primero implica automaticamente lo segundo. De hecho, puede
suceder, y de hecho asi sucedié durante la sublevacion militar de julio de 1936, que
personas relevantes que no participaron en la conspiracién se incorporaron a la
sublevacioén. “Conspirar” tampoco es criticar o descalificar. Entrar en las conspiraciones
previas a la sublevacién inevitablemente llevaria a analizar también todas las
circunstancias relacionadas con esas conspiraciones, lo que abriria la puerta a
contemplar todos los sucesos anteriores a la “sublevacion militar”, algo que en ningun
caso previeron los redactores de la ley y que, por tanto, no puede estar ni en su
“espiritu” ni en su “tenor”. En definitiva, si ni siquiera el secuestro y el asesinato de José
Calvo Sotelo el 13 de julio de 1936 se considera un hecho que caiga dentro del ambito
cronoldgico de la “memoria democratica”, carece de toda légica que los tramites del
alquiler del Dragon Rapide y la supuesta intermediacién de Cierva, producida varios dias
antes, se contemplen como indicios para excluir del espacio publico al ingeniero a los
efectos de la ley 52/2007.

Pero es que ni otorgando verosimilitud a fuentes tan incompletas y parciales
como las memorias de Luca de Tena o Bolin puede establecerse con claridad que Juan
de la Cierva estuviera al tanto de todos los detalles de la mision del Dragon Rapide y de
su papel exacto en la sublevacién militar. Desde luego, que el asesoramiento de Cierva
fuera requerido parecia légico. Nadie podia guiar mejor a sus interlocutores en la
contratacién de un avién con las prestaciones requeridas para el viaje entre Canarias y
Marruecos que el inventor del autogiro, que ademds contaba con los contactos
profesionales que le permitian agilizar su alquiler y proveerse de un piloto lo antes
posible. De su condicion de experto aeronautico se deriva la apariciéon en escena de
Cierva en el asunto, y es de presumir sin ésta no se habria contado con él, pese a todas
sus afinidades monarquicas personales y a su circulo de relaciones. Bolin incide en que
sus conversaciones con el ingeniero no trataban de politica, sino de aeronautica y de los
progresos del autogiro, en el que ambos hicieron varios recorridos. La situacién de
Espana preocupaba a Cierva pero, segun Bolin, sus inquietudes se centraban
especialmente en lo que pudiera ocurrirle a su familia (Los afios vitales, pp. 27-28). De
hecho, es Bolin y no Cierva el que se pone en contacto con Olley Air Service para
contratar el Dragon Rapide. La actuacion de Cierva se circunscribe, contrastando las
memorias, en intermediar, dar el visto bueno al avién y avalar supuestamente los gastos
no cubiertos por la pdliza de viaje. En todo lo demas, las versiones son contradictorias y
carecen de cualquier tipo de referencia a fuentes primarias. En Historia las conjeturas a
partir de ese tipo de obras no se pueden convertir en hechos, por muy verosimiles que
puedan parecer a quienes las formulan. Menos aun cuando se somete a un personaje
historico a juicio.



A esto se suma la existencia de indicios que hacen dudoso que Juan de la Cierva
Codorniu fuera consciente de lo que se preparaba. Por ejemplo, el ingeniero no tenia
previsto suspender sus vacaciones en Santander, a donde solia acudir un mes en
compafiia de su mujer, Maria Luisa Gomez-Acebo, y sus seis hijos. De hecho, todos ellos
se encontraban ya alli con su nuera Mercedes, de modo que, comenzada la guerra,
Cierva hubo de gestionar a través de sus contactos britanicos la evacuacion de su familia
de la llamada “zona republicana” el 30 de septiembre de 1936. Tampoco Cierva se puso
en contacto con su padre y su hermano para que, previendo incluso una sublevacion
breve, al menos se marcharan de Madrid. Por otra parte, el diario Ahora de 8 de julio de
1936 habia anunciado la presencia de Cierva en la Universidad Internacional de Verano
en Santander, donde junto a su gran amigo Emilio Herrera Linares, también ingeniero y
futuro presidente de la Republica en el exilio, iba a participar en un ciclo de conferencias
titulado “Aerodindmica e hidrodinamica”. Demasiados indicios contrarios, y fuentes
escasas y parciales, para establecer con alguna solidez la supuesta intervencion de
Cierva en la conspiracion de la sublevacién militar de julio de 1936. De hecho, si no fuera
por la intervencidn del ingeniero en el Dragon Rapide, su nombre, de por si poco citado,
practicamente no apareceria en los libros sobre la Guerra Civil.

Lo que si puede comprobarse es que al inventor del autogiro no era ni se le
consideraba un dirigente civil de la sublevacidon, como por otra parte era natural dado
su apartamiento de cualquiera de las organizaciones politicas que operaban en la Espafia
anterior a la Guerra Civil. Y por ello, sin establecer fehacientemente el grado de
conocimiento de Cierva sobre lo que se preparaba y su participacion en la conspiracion,
carece de base el dictamen de la Secretaria de Estado. Con mas prudencia sostiene don
Angel Vifias en su informe que, sin Cierva, Bolin no hubiera tenido “tan facil” disponer
del avidén. Aun asumiendo como veridicos los datos suministrados por el periodista
monarquico, eso tampoco hace inverosimil que Bolin hubiera podido procurarse el avion
por otros intermediarios. Los contrafactuales son inoperantes para juzgar los actos de
un personaje histoérico conforme a la ley 52/2007.
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Version ampliada de los extremos asociados al Fundamento nimero 6.

Como la Secretaria de Estado de la Memoria Democratica solo considera motivo
de exclusidn la supuesta participacion de Juan de la Cierva “en la preparacion del intento
de Golpe de Estado de 18 de julio de 1936”, las referencias del informe de don Angel
Vinas sobre la actuacién del ingeniero comenzada ya la Guerra Civil son superfluos y
carecen de virtualidad a los efectos de la ley 52/2007. Solo por cuanto estos criterios
pudieran suponer un precedente para excluir en el futuro a otros personajes histdricos
relevantes del espacio publico por el exclusivo hecho de haber apoyado o auxiliado a
cualquiera de los dos bandos en la Guerra Civil, sin haber asumido funciones directoras
durante la guerra o la represion dictatorial, se hace constar lo que sigue. Respecto de
Juan de la Cierva, se trata de delimitar qué se conoce de su actuacion concreta en la
guerra, qué evidencias se poseen para documentarla, y sobre todo qué razones
pudieron impulsarla, y si se derivaban exclusivamente de un compromiso basado en una
eleccidn personal libre, o existian circunstancias que podian aminorar esa capacidad de
eleccidn, y sin las cuales cualquier juicio histérico sobre lo que hizo entre julio y
diciembre de 1936, mes de su fallecimiento, seria desenfocado y adoleceria de un grave
problema de presentismo, esto es, de juzgar desde una perspectiva actual hechos de
hace casi un siglo.

En su informe, don Angel Vifias sita a Juan de la Cierva Codorniu en Roma para
apoyar la misién de los monarquicos que debia hacer efectiva la adquisicion de armas y
pertrechos para los ya sublevados, que previamente habrian concertado con Mussolini
para un levantamiento propio. En sus libros, que no en su informe, sefiala dos
documentos: una carta de Alfonso Xlll a Mussolini en la que, una vez comenzado el



conflicto, anuncia la llegada de Cierva junto con Bolin para adquirir “elementos
modernos de aviacién”, y un mensaje del propio Cierva a Sainz Rodriguez, sin fecha,
donde solo le pide que acuda a verle con un tercero de manera reservada, que
confirmaria la lacdnica referencia del segundo en sus memorias de que llegaron a
conocerse. No hay mds. No puede establecerse la llegada de Cierva a Roma, ni las
reuniones en las que participé en compafiia de otros comisionados monarquicos con los
ministros o funcionarios italianos, ni su contribucion al bloqueo/desbloqueo de las
negociaciones. A cambio, si consta que Cierva se encontraba aun en Reino Unido el 23
de julio de 1936, donde realizé en el campo de aviacion de Hounslow Heath una
exhibicién de dos de sus nuevos prototipos de autogiros. La carta de Alfonso Xlll solo
justifica una presencia a futuro relacionada, otra vez, con el material aerondutico y
emparejandole significativamente con el periodista Luis Bolin, lo que nuevamente
muestra a Cierva en funcién de asesor, sin la relevancia de politicos civiles como los
diputados o ex diputados Antonio Goicoechea o Pedro Sainz Rodriguez. Ni siquiera esa
carta demuestra el contacto directo del rey con Cierva, pues el primero muy bien podria
estar haciendo una simple labor de intermediacion. Si puede establecerse en todo caso
gue Bolin acude a Roma sin Cierva, que no se conoce cuando llega. De hecho, en sus
memorias Bolin ni siquiera le menciona. No hay por tanto evidencias que permitan
delimitar una responsabilidad diafana del inventor en esta operacion.

Version ampliada de los extremos asociados al Fundamento nimero 7.

Respecto de las actividades de Juan de la Cierva Codorniu en Londres comenzada
ya la Guerra Civil, han sido las investigaciones de don Enrique Moradiellos las que
establecieron (Neutralidad benévola: el gobierno britdnico y la insurreccion militar
espafiola de 1936) que formo parte de un comité o junta informal que se constituyé en
una suerte de nucleo diplomatico auxiliar y oficioso de la Junta de Defensa Nacional, el
primer esbozo de gobierno que, con sede en Burgos, los militares sublevados habian
establecido en aquella parte del territorio que habian tomado bajo su control. El papel
de esta junta informal se vio potenciada por la negativa del embajador espafiol en
Londres, Julio Lépez Olivan, de casi todo el personal afecto a la embajada y de cuatro de
los seis coénsules, a actuar al servicio de las autoridades del llamado “bando
republicano”. Ese hecho facilité que aquella junta informal pudiera hacer sin obstaculos
insalvables proselitismo de su causa, recaudar dinero entre los espanoles y los britanicos
simpatizantes y comprar, hasta la prohibicién de las autoridades britanicas, 17 aviones
civiles britanicos, operaciéon en la que presumiblemente Cierva jugaria un papel
relevante. También lo tuvo en la movilizaciéon de lo recaudado para adquirir armas y
pertrechos en otras capitales europeas. Sus contactos anudados en mas de una década
y sus conocimientos técnicos le convirtieron en un agente intermediario valioso de la
Junta de Defensa Nacional.



Pero Cierva no era un diplomatico experto ni mucho menos estaba en
condiciones de llevar la representacion del naciente Estado para las relaciones
comerciales. Por eso, a principios de septiembre, el ex embajador Alfonso Merry del Val
comenzé a actuar de representante oficioso del llamado “bando nacional” ante el
gobierno britanico. Probablemente eso explique que la documentacion de que se
dispone para constatar las misiones de Cierva en la Guerra Civil sea tan escasa e
indirecta. Su escaso volumen parece corresponderse con el acotado papel del personaje.
Vuelve a constatarse que se esta ante un agente o comisionado de la Junta de Defensa
Nacional en el extranjero, que no ante un dirigente o personaje destacado, ni principal
ni secundario, del Ejército o de las fuerzas politicas actuantes en las dos zonas. No se
estd ante un caso que pueda reputarse equivalente al de Francisco Franco o Emilio Mola
en julio de 1936, o al de Segismundo Casado, Cipriano Mera o Julian Besteiro en marzo
de 1939. Y de nuevo eso explica que las menciones a Juan de la Cierva en los libros sobre
la Guerra Civil suelan ser escasas, si no nulas.

Version ampliada de los extremos asociados al Fundamento nimero 8.

Establecidos, hasta donde las fuentes y las investigaciones publicadas lo
permiten, el caracter y los limites de las actividades de Juan de la Cierva Codorniu
durante la Guerra Civil, quedan por evaluar las circunstancias en las que se produjo su
alineamiento con el llamado “bando nacional”. Como la ley 52/2007 excluye los sucesos
anteriores al acto de la “sublevacién militar”, y eso mismo imponia que la Secretaria de
Estado de la Memoria Democratica hubiera dado su visto bueno a honrar a Cierva, es
ocioso entrar a valorar el impacto que pudo tener entre los espafioles que compartian
sus ideas dentro de la derecha monarquica la cadena de sucesos entre el 16 de febrero
y el 17 de julio de 1936 (y fechas subsiguientes hasta el comienzo de la sublevacion en
los distintos municipios de Espafia), y en especial el secuestro y el asesinato de su lider
mas caracterizado, José Calvo Sotelo, por patrullas irregulares que mezclaban agentes
de la fuerza publica -un dato conocido de inmediato- con jovenes militantes del Partido
Socialista Obrero Espafiol.

Una vez desencadenada la “sublevacion militar” y, con ella, el doble fracaso de
sus dirigentes y también del gobierno republicano de izquierda a la hora de imponerse,
aquélla dio paso a una fase de “Guerra Civil” donde de facto se establecieron dos
gobiernos que ejercian jurisdiccion sobre aquella parte del territorio espafiol que habian
logrado controlar. Ante esta circunstancia, constatable ya en varias provincias y en el
territorio del Protectorado marroqui desde el mismo 18 de julio de 1936, cabe
plantearse racionalmente si un hombre con las ideas de Cierva, con sus relaciones, con
su apellido y su enorme celebridad hubiera tenido acogida en la llamada “zona
republicana”, en cuyo territorio es ya convencidén establecida que se produjo una
situacidon revolucionaria con un completo colapso de las garantias juridicas que
protegian la libertad civil. También es convencion establecida por la historiografia el



hecho de que en la llamada “zona republicana” peligraba la integridad moral y material,
y desde luego fisica, de todos aquellos ciudadanos que, con independencia de su
implicacion o no en la sublevacion, se hubieran significado politicamente antes de la
Guerra Civil en cualquiera de las organizaciones de partido u otras de la sociedad civil
contrarias o incluso simplemente ajenas al Frente Popular y a la Confederacién Nacional
del Trabajo.

Para ilustrar el caso de Juan de la Cierva Codorniu no hace falta recurrir a
comparaciones con los casos archisabidos del cedista Luis Lucia, al que su publica
postura contraria a la sublevacién y su condicion misma de diputado no le libraron de la
persecucioén y la carcel en la llamada “zona republicana”, o al de la célebre republicana
y feminista Clara Campoamor, que se exilid ya a principios de agosto de aquella misma
zona para sortear los peligros que refiere en su libro La revolucion espafiola vista por
una republicana. Estos ejemplos se pueden multiplicar con decenas de miles de
espafioles, unos conocidos pero la mayoria andnimos, y con resultados notoriamente
mas tragicos. Tampoco haria falta acotar a los casos de los espafoles que se
comprometieron especificamente con la causa monarquica, fuese de cardcter
constitucional como Emilio Alfredo Serrano Jover, o autoritaria, como Ramiro de Maeztu
Whitney, que lejos de encontrar amparo en ninguna legalidad fueron asesinados en la
llamada “zona republicana”. Basta con constatar lo sucedido con el padre de Juan de la
Cierva Codorniu, el ya anciano Juan de la Cierva y Pefiafiel, y con su hermano, Ricardo
de la Cierva Codorniu que, hasta el comienzo de la Guerra Civil, eran dos ciudadanos
espafioles en plenitud de sus derechos civiles, sin mas limitaciones que las generales
impuestas por la declaracion del estado de alarma que regia en Espafia desde el 17 de
febrero de 1936 y que, tedricamente, continud vigente en la zona republicana hasta
practicamente el final de la Guerra Civil.

Como indica el estudio seminal de don Antonio Manuel Moral Roncal (E/ asilo
diplomdtico en la Guerra Civil espafiola) ambos tuvieron que buscar refugio en la
Legacion de Noruega con su familia, y encomendarse a la proteccion del cénsul
honorario Félix Schlayer. A ninguno de ellos las autoridades de la llamada “zona
republicana” les permitié la evacuacién. Juan de la Cierva y Pefiafiel, considerado
“enemigo del régimen” e “insurrecto” por las autoridades del llamado “bando
republicano” (Gaceta de la Republica, 15-1X-1937) murié enfermo sin poder salir de la
Legacion el 11 de enero de 1938. Ricardo de la Cierva Codorniu fue reconocido y
detenido cuando Schlayer y el secretario de la embajada francesa trataron de evacuarlo.
Custodiado por las autoridades de la llamada “zona republicana” fue, sin embargo,
sacado de la Carcel Modelo de Madrid y fusilado en Paracuellos del Jarama en
noviembre de 1936. En estas condiciones, puede colegirse que Juan de la Cierva
Codorniu habria carecido de cualquier posibilidad racional de acogerse a la llamada
“zona republicana” y que, por tanto, su seguridad y la de su familia en Espafia estaban
ineludiblemente unidas a la victoria del lamado “bando nacional”. En este sentido, es
llamativo y extrafio que pese al impacto que tuvo la Guerra Civil en Cierva, no se le haya
aplicado la ley 52/2007 a los efectos de reconocerle también su condicién de victima o
familiar de victima.



Version ampliada de los extremos asociados al Fundamento nimero 9.

Juan de la Cierva Codorniu murié en un accidente aéreo el 9 de diciembre de
1936. Por tanto, no pudo conocer ni participar en modo alguno en la institucionalizacién
y consolidacidén de la dictadura franquista. Aunque Franco habia asumido el liderazgo
militar y politico de la llamada “zona nacional” el 1 de octubre de ese mismo afio, no era
posible concluir entonces que eso supondria su exaltacion vitalicia a la jefatura del
Estado hasta 1975. A mayor abundamiento, en aquel contexto de Guerra Civil, ni las
ideas de Cierva ni su discreto alineamiento con el llamado “bando nacional” le privaron
del reconocimiento unanime de su figura, especialmente significativa en los medios del
llamado “bando republicano”. Ahora, del 10 de diciembre de 1936, se refirid a él de la
siguiente forma:

“Una gran pérdida, una irreparable desgracia para la ciencia ha sido la muerte del insigne
inventor del autogiro Juan de la Cierva y Codorniu, victima de un accidente aéreo ocurrido en
Purley, cuando proseguia su viaje después de haber salido del aerédromo de Croydon. Espaiia
sufre con el tristisimo acontecimiento la pérdida de una de sus figuras mds gloriosas”.

El Liberal de ese dia lo tituld6 como “Una gran pérdida para Espafia” y su
necroldgica, que sin duda referenciaba la afinidad de Cierva con el bando contrario pero
también delimitaba bien su trayectoria ajena a la vida politica antes de la Guerra Civil,
lo glosaba de la siguiente forma:

No nos ciega la pasién hasta el punto de negar que la tragica muerte del ilustre ingeniero Juan
de la Cierva y Codorniu constituye una gran pérdida para Espafia. El inventor del autogiro fue un
auténtico revolucionario da la Aviacién. Sus sensacionales experiencias variaron de tal suerte los
principios basicos de la navegacién aérea, que tal vez, sila muerte no llega a segar su vida hubiera
presenciado el mundo nuevas muestras de su inteligencia privilegiada... Tuvo la gran virtud de
encerrarse en los limites de su ciencia sin intervenir en las luchas politicas. Es indudable que se
trataba de un hombre de derechas; pero ello no constituia obstaculo para que sus actividades
estuvieran enmarcadas dentro de una neutralidad exquisita. Pero aunque fuera lo contrario;
aunque el ingeniero La Cierva hubiérase comportado de otro modo, la noticia tiene demasiada
importancia para que le neguemos la indudable que irradia. El apellido La Cierva quedard
perpetuado en la historia de su pais de un modo glorioso por lo que se refiere al ingeniero Juan
de la Cierva y Codorniu, que ha ofrecido a la Humanidad las muestras de su extraordinaria
inteligencia.

Como una “gran pérdida para Espafia”, con total independencia de su
significacion politica, también lo definio E/ Sol (10-X11-1936). Otra parte de la prensa de
la llamada “zona republicana” transcribio el comunicado de United Press que



Ill

mencionaba al “célebre inventor del autogiro”, sin ningln tipo de referencia politico-
partidista y menos negativa. Lo que demuestra que, pese a que eran conocidas sus ideas
y mas que probablemente su alineamiento activo con el llamado “bando nacional”,
incluso en aquel contexto tragico ambos factores se consideraron absolutamente
irrelevantes, porque se identificaba a Cierva no con la “sublevacién militar” y sus
protagonistas, sino con sus logros y su gran aportacion como cientifico espafiol a la
aerondutica mundial. Si eso era asi en pleno conflicto, parece absurdo sostener lo
contrario casi un siglo después.

Ni siquiera su alineamiento con el llamado “bando nacional” adquirié durante la
dictadura prevalencia sobre la valoracion de sus aportaciones cientificas. La
demostraciéon mas explicita se encuentra en el decreto en el que Franco establecio el
titulo de “condado de la Cierva”. Se dispuso (BOE, 1-XI-1954) ante todo porque “Espana
tiene sobrados motivos para enorgullecerse del inventor del autogiro, don Juan de la
Cierva y Codorniu: extraordinaria personalidad cientifica, esforzado paladin de la técnica
e insigne patriota, continuador de una estirpe que prestd grandes servicios a la Nacién”.
Esos homenajes post-mortem se prolongaron en el extranjero: en 1937 le fue concedida
la medalla de oro de la Royal Aeronautical Society britanica, y en 1961 esta organizacién
instituyd una conferencia anual con el nombre del inventor, hoy dia también presente
en el Museo de la NASA.

En definitiva, y a la vista de lo expuesto, el informante considera infundado que
el nombre de Juan de la Cierva Codorniu exalte la “sublevacion militar”, la “Guerra Civil”
y la “represion de la dictadura”, y considera que no puede afectarle en ningun caso la
ley 52/2007, ni puede ser incompatible con ella honrar el legado de un cientifico de
relevancia mundial.
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