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PRESENTACION

La agricultura es un sector basico en la actividad econémica murciana.
Su importancia supera ampliamente la que deriva de la informacién esta-
distica, una participacién en el producto interior bruto que casi duplicaa la
del sector a nivel nacional, y uno de cada seis murcianos ocupados en él.
Esa mayor incidencia se debe a que ha sido el germen que ha permitido el
crecimiento de actividades de los otros sectores, la elaboracién de produc-
tos agroalimentarios es el mejor ejemplo, y ha impulsado el desarrollo
economico regional. En la actualidad continda con un ritmo expansivo
superior al de la agricultura espafiola, contribuyendo poderosamente en la
etapa actual al crecimiento econémico de la Regién de Murcia.

Las referencias a nuestra agricultura suelen coincidir en sus caracteris-
ticas aunque procedan de diferentes dmbitos. La especializacién hortofru-
ticola, la intensividad y precocidad temporal de muchas de estas produc-
ciones, la rdpida adaptacion a las nuevas tecnologias y variedades, la tra-
dicién exportadora, etc., suelen concluir en la definicién de un sector mas
productivo y rentable que el de otras dreas geogréficas. Es cierto que la
generalizacién implica cometer errores. No toda la agricultura murciana
redne esas caracteristicas. Existen también zonas de secano cuyas condi-
ciones naturales son adversas, con desequilibrios importantes que se tratan
de corregir con la inversién piblica y el apoyo a la iniciativa privada. Sin
embargo, es innegable que la relevancia de la agricultura es un signo de
identidad por el que se conoce a nuestra regién en otros paises.

LA AGRICULTURA MURCIANA 1973-1987 es un trabajo dirigido a
ofrecer un andlisis riguroso de la situacién actual del sector y de los
cambios producidos en esos afios, desde el inicio de la crisis econémica
hasta éstos ultimos en los que estamos superando esa situacién. Es un
intento de contrastar aquellas afirmaciones que tradicionalmente se vienen
exponiendo y que tenemos asumidas, por medio de una investigacién en la
que se estudian las variables fundamentales de la actividad agraria: super-
ficie, dimensién de las explotaciones, producciones, empleo, precios,
comercializacién, comercio exterior agrario, etc., que se ha materializado
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en una auténtica "radiografia" de la estructura productiva y comercial del
sector primario regional.

Un segundo objetivo que pretendimos cuando se emprendié este traba-
jo fue el de establecer una estrecha colaboracién con la Universidad, faci-
litando la formacién de un equipo de investigadores que dirigiera su aten-
ci6n hacia el estudio de la economia agraria regional. Por ello, se encargé
su realizacién a un equipo de profesores de la Facultad de Ciencias Eco-
némicas de nuestra Universidad.

Espero que esta publicaciéon pueda facilitar la consecucién de ambos
objetivos: mejorar el nivel de conocimientos que ahora poseemos sobre el
sector e implicar a nuestra Universidad en el estudio de la agricultura
murciana desde una perspectiva econémica. Es un paso mas en el camino
de la informacién, que estamos andando firmemente, y en el que avanza-
remos con nuevos proyectos en el futuro.

Antonio Ledén Martinez-Campos
Consejero de Agricultura, Ganaderia y Pesca
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PROLOGO

Este trabajo constituye una visién global, desde una perspectiva econé-
mica, de la agricultura murciana. Los tres primeros capitulos estan desti-
nados al estudio de los factores de produccion: tierra, trabajo y capital. El
siguiente da cuenta de la estructura productiva de nuestro sector agrario.
El capitulo cinco analiza la evolucién de los precios, tanto nacionales
como regionales, asi como el grado de su interdependencia. El sexto tiene
como contenido el estudio de la renta agraria. El capitulo séptimo examina
el elevado grado de extraversidon de la agricultura regional, mediante el
anélisis de sus exportaciones. Por tltimo, realizamos un diagnéstico de la
situacion actual de las Organizaciones de Productores de Frutas y Hortali-
zas, dado el relevante papel desempefiado por el sector hortofruticola en
nuestra agricultura, que, problablemente, se verd acrecentado por su en-
cuadramiento en el mercado comin agricola.

Se trata, pues, de un trabajo que intenta suministrar un acercamiento
global a los rasgos basicos y a la evoluciéon reciente de la agricultura
regional, sin que, por lo tanto, se pretenda profundizar al miximo en
algunos de sus aspectos mas importantes, lo cual hubiese sido posible en
algunos casos, precios por ejemplo, pero que hemos descartado para favo-
recer un tratamiento equilibrado de las diferentes variables analizadas.

La integracién de la agricultura regional en la C.E.E. no ha sido objeto
de estudio en la presente investigacién, aunque, en algunos capitulos, par-
ticularmente en el peniltimo, se realice alguna consideracién sobre tan
trascendente cuestion. Este tema requiere un andlisis posterior, en base a
la complejidad de las variables en juego, particularmente acusada en la
region por la multiplicidad de lineas productivas de su esfera agraria m4s
importante: frutas y hortalizas. Destinar, en el contexto de este primer
acercamiento global, un capitulo a los efectos de la adhesion espafiola a
las CC.EE. sobre nuestro sector agrario, implicaba el riesgo de reproducir
toda clase de lugares comunes sobre el particular, razén por la cual ha sido
descartado, a la espera de una investigacién ulterior que pueda tratar esta
cuestién con el debido rigor.
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Excepto el ultimo capitulo, en el que la informacién procede de una
encuestacién propia, la base de datos utilizada es la proporcionada por el
M.A.P.A. en sus estadisticas agrarias, particularmente:

-- Cuentas del Sector Agrario. (C.S.A.)
-- Anuario de Estadistica Agraria. (A.E.A.)
-- Boletin Mensual de Estadistica. (B.M.E.)

Es bien conocido que, a diferencia de la industria y sobre todo, los ser-
vicios, el stock de datos relativos a la agricultura espaiiola es no s6lo mds
amplio por lo que respecta a las diferentes variables, sino que, ademas,
existe, desde siempre, una cierta sensibilidad a la hora de ofrecer informa-
cidén sobre los sectores regionales, que dista mucho de registrarse en las
estadisticas que afectan al sector industrial y al terciario. Dicho esto, y de-
jando al margen la cuestién de la fiabilidad de las estadisticas econémicas
espafolas, debemos aclarar que, sobre todo en lo que concierne a los datos
regionales, la arbitrariedad del M.A.P.A., en lo que afecta a la regularidad
de sus flujos informativos, es mds que notable, de tal forma que se produ-
cen interrupciones de dificil justificacién, por lo que el periodo de referen-
cia global, 1973-1987, cambia en la mayor parte de los capitulos. A este
primer factor hay que afiadir los siguientes: a) Para importantes variables,
Murcia se integraba, con el Pais Valenciano, en una regién denominada
Levante, hasta el comienzo de la presente década; b) A lo largo de dicho
periodo, el M.A.P.A. ha procedido a numerosos cambios en la estructura-
cion de la informacién, lo que dificulta el enlace temporal de los datos
estadisticos; ¢) La mejora de las estadisticas agrarias ha conllevado el
tratamiento de un creciente nimero de variables, para las cuales la infor-
macién disponible afecta a un periodo temporal relativamente corto. Asi
pues, cada uno de los aspectos analizados posee, necesariamente su perio-
do de referencia, de lo cual se da sobrada justificacién en los capitulo
constitutivos del presente trabajo.

Por dltimo, queremos agradecer a la Consejeria de Agricultura, Gana-
deria y Pesca de la Comunidad Auténoma de la Regién de Murcia que
haya depositado su confianza en un equipo que, basicamente, formado por
jovenes economistas murcianos, se propone orientarse hacia la investiga-
cion econdémica de nuestra agricultura. Considérese, en consecuencia, este
estudio como un primer eslabén que deberia dar lugar a investigaciones
posteriores, donde el tratamiento debe circunscribirse al desarrollo especi-
fico de algunas de las vertientes mds relevantes de la agricultura regional.
Al fin y al cabo, en una investigacion como la presente, tan importante
como ofrecer una primera vision global es abrir nuevas parcelas de estu-
dio, por lo que, simplemente, deseamos que ambos objetivos hayan sido
debidamente cubiertos.
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1.1.

LA TIERRA

DISTRIBUCION DE LA SUPERFICIE AGRICOLA

La distribucién de la superficie agricola (S.A.) entre los diferentes
tipos de aprovechamientos no ha experimentado grandes transformaciones
en el periodo 1974/75 - 1985/86. Tal como queda reflejado en el cuadro
1.1, los cambios mas significativos son:

Las tierras de cultivo han incrementado su participacién en el total
de la S.A. en tres puntos porcentuales, situdndose en el 55°6% en
1985/86, cifra notablemente superior a la media espafiola: 43°7%.
El aumento registrado en la regién contrasta con la suave inflexién
que se da en el conjunto de la agricultura espaiiola, lo que permite
un incremento de la aportacion murciana al total nacional de tierras
de cultivo de un 2°7% en 1974/75 aun 2°9% en 1985/86. El aumen-
to de 29.000 has. se realiza en base, principalmente, a una reduc-
cién de Monte abierto y lefioso y de otros aprovechamientos (1),
que son los destinos productivos con menor rendimiento econémico
por unidad de superficie, por lo que no debe haber ninguna duda
sobre el caracter positivo de tal expansion en las tierras de cultivo.

Dentro de las tierras de cultivo hay una clara progresion del regadio
que aumenta en 57.000 has., lo que, junto al descenso del secano en
26.000 has., implica que, en el tltimo bienio, el 28°5% de los
cultivos regionales sean de regadio, cuando en 1974/75 la cifra se
limitaba al 20°0%. A pesar de este esfuerzo de puesta en regadio de
tierras de cultivo, el secano atn ocupa un espacio que multiplica
por 2’5 al regadio. El hecho mas negativo de tal progresién viene
constituido por la creciente participacion del barbecho en las tierras
de regadio, que pasa del 6°1% al 11°7% entre ambos bienios.

(1) Espartizales y Eriales con pastos accidentales.



CUADRO 1.1.

DISTRIBUCION DE LA SUPERFICIE AGRICOLA (*)

1974-75 1985-86
MURCIA ESPANA MU/E MURCIA ESPANA MU/E
has. 000 % has. 000 % % has. 000 %  has. 000 % %
TIERRAS DE
CULTIVO 571 52,51 20.859 44,54 2,74 600 55,55 20.418 43,66 2,94
a.- Regadio 114 10,53 2.601 555 4,40 171 1581 3.030 6,48 5,64
a.1. herbéiceos 50 457 1900 406 262 69 635 2189 468 3.13
a.2. barbecho 7 .66 133 28 538 20 1.84 174 37 11,42
a.3. lefiosos 58 530 567 1,21 10.14 82 7,62 666 143 12,36
b.- Secano 456 41,98 18.259 38,99 2,50 430 39,74 17.388 37,19 247
b.1. herbdceos 130 11,99 8.887 1898 147 101 931 8.825 1887 1,14
b.2. barbecho 198 18,22 4949 10,57 4.00 187 1731 4376 936 428
b.3. lefiosos 128 11,77 4422 944 289 142 13,12 4.187 895 3,39
PRADOS Y
PASTIZALES 25 229 7.292 1557 34 24 2,18 6.690 14,31 ,35
MONTE
MADERABLE 107 986 6.318 1349 1,70 103 954 7.218 1544 143
MONTE ABIERTO
Y LENOSO 209 19,27 8511 18,18 246 197 18,25 8427 18,02 2,34
OTROS APROVE-
CHAMIENTOS 175 16,07 3.849 8,22 454 157 14,48 4.008 8,57 3,90
TOTAL
SUPERFICIE 1087 100,00 46829 100,00 2,32 1081 100,00 46760 100,00 2,31

(*) Media de los afios de cada bienio.
FUENTE: Elaboracién propia a partir M.A.P.A.: AE.A. 1974, ALE.A. 1975, ALE.A.
1985 y A.E.A. 1986.
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) CUADRO 1.2. )
DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LOS CULTIVOS HERBACEOS
Y LENOSOS EN MURCIA (*)

1974-75 1985-86

SECANO REGADIO SECANO REGADIO

Cereales grano 4948 13,19 39,66 11,82
Leguminosas grano 30 .63 07 27
Tubérculos cons. humano 03 4,35 - 3,37
Cultivos industriales 02 6,76 78 7,16
Cultivos forrajeros 15 9,76 ,02 441
Hortalizas 45 17,47 12 20,92
Flores - ,07 - 14
SUBTOTAL HERBACEOS 50,41 52,23 40,65 48,07
Citricos - 14,90 - 20,06
Frutales no citricos 18,84 26,58 25,04 25,55
Viedo 23,59 3,96 29,16 4,54
Olivar y otros lefiosos 7,16 2,34 5,14 1.78
SUBTOTAL LENOSOS 49,59 47,77 59,35 51,93
TOTAL 100,00 100,00 100,00 100,00

(*) Media ponderada de los anos de cada bienio.
FUENTE: Elaboracién propia a partir M.A.P.A.: AE.A. 1974, A.E.A. 1975, A.E.A.
1985 y A.E.A. 1986.

El cuadro 1.2 resulta bastante mds ilustrativo, puesto que limita el
andlisis de las transformaciones a las tierras de cultivo, sin considerar el
barbecho (2). La conclusién mas evidente es la gradual disminucién, en
términos relativos, de los cultivos herbaceos de regadio y el crecimiento

(2) Las variaciones en los porcentajes entre los cuadros 1.1y 1.2, se deben al hecho
de que ,al desagregar por variedades de cultivos, el total de tierras es diferente al obtenido
en la distribucion de la superficie agricola. A modo de cjemplo, el M.A.P.A. suministra
para herbdceos de regadio un total de 68.700 has en 1986, mientras que la suma obtenida
por cultivos se eleva a un total de 76.934 has. Este hecho se puede justificar por la
existencia de rotacion de cultivos en una misma superficie.



CUADRO 1.3.
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DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LOS CULTIVOS POR
APROVECHAMIENTOS EN MURCIA (*)

REGADIO SECANO
1974-1975 1985-1986 1974-1975 1985-1986
HERBACEOQS 52,23 48,07 50,41 40,65
Cereales grano 13,19 11,82 49,48 39,66
trigo 1.73 3.35 9.93 7.62
cebada 7.53 6.53 32.76 27.38
maifz 3.27 1.08
otros .65 .86 6.78 4.66
Leguminosas grano ,63 ,27 ,30 ,07
Tubérculos ¢. humano 4,35 3,37 ,03
Cultivos industriales 6,76 7,16 ,02 ,78
pimiento para pimentén 4.01 3.56
algodén 1.77 3.39
otros 99 22
Cultivos forrajeros 9,76 4,41 ,15 ,02
Hortalizas 17,47 20,92 AS .12
tomate 4.39 3.28
melén 3.96 5,04
haba verde 2.19 3,10
lechuga 1.54 1.59
guisante verde 90 33
alcachofa 7 3.59
cebolla .61 .69
pimiento 52 93
otros 2.59 2.36
Flores 07 14
LENOSOS 47,77 51,93 49,59 59,35
Citricos 14,90 20,06
limonero 9.38 15.13
naranjo 4.06 4.14
mandarino 1.42 71
otros .03 .08 "
Frutales no citricos 26,58 25,55 18,84 25,04
albaricoquero 8.76 6,66 43 .07
melocotonero 7.37 7.90 01 .00
almendro 548 6.91 17.84 24.69
otros 4.97 4.08 57 28
Vinedo 3,96 4,54 23,59 29,16
uva de mesa 3.37 2.73 01 .00
uva transfor. 59 1.81 23.57 29.16
Olivar y otros lenosos 2,34 1,78 7,16 5,14
aceiluna almazara 191 1.33 4.89 3.54
otros 43 A4 2.27 1.60
TOTAL 100,00 100,00 100,00 100,00
(*) Media ponderada de los aios de cada bienio.
FUENTE: Elaboracion propia a partir MLALP.A: ALEA. 1974, ALEA. 1975, ALEA.

1985 v A.E.A. 1986.



18

de los lefiosos, lo que implica que la mayor parte de las nuevas tierras de
regadio se destinen a este tipo de cultivos. Este fendmeno, pero en mayor
medida, se repite en la tierras de secano ya que los cultivos herbéceos
disminuyen tanto en términos absolutos como relativos, aumentando las
tierras de secano con cultivos lefosos, por lo que podemos hablar de un
notable proceso de sustitucion de orientactones productivas herbaceas por
lefiosas. En lo que concieme a la distribucién del secano y del regadio
entre los diferentes tipos de aprovechamiento, los resultados mds resena-
bles pueden ser los siguientes (cuadro 1.3):

a)

b)

d)

e)

El total predominio de los cereales grano, cebada fundamentalmen-
te, en los cultivos herbdceos de secano que, por otra parte, presen-
tan un descenso generalizado, excepcidn hecha de los cultivos in-
dustriales.

Las dos grandes orientaciones de los cultivos lefiosos de secano son
frutales no citricos, almendro principalmente, y vifiedo, uva para
transformacién casi en totalidad, que, ademds, polarizan el creci-
miento del grupo, de tal forma que, en 1985/86, absorben el 54%
del total regional de tierras de secano.

Las tierras de secano se polarizan en tan sélo tres orientaciones pro-
ductivas --uva de transformacién, cebada y almendro-- que en 1974/
75 absorbian el 74°17% del total de tierras de secano y en 1985/86
el 81'23%. Este incremento de la concentracién en secano se debe
basicamente al crecimiento ya comentado de las dos variedades de
lefiosos.

La diversificacion de los cultivos herbaceos en el regadio es, l6gica-
mente, mayor. La evolucién de los diferentes destinos es muy irre-
gular pudiendo destacarse, por un lado el decremento de los cerea-
les grano --1319% en 1974/75 a 11’82 en 1985/86-- en todas sus
principales variedades, excepto el trigo que pasa de 1°73% en 1974/
75 a 3’°35% en 1985/86, y, sobre todo, de los cultivos forrajeros.
Por otra parte, el notable aumento de las hortalizas --17°47% a
20°92%-- que se concreta fundamentalmente en meldn, alcachofa y
haba verde, destacando por contra, la caida del tomate. Los cultivos
industriales aumentan ligeramente debido al crecimiento del algo-
don.

Dentro de los cultivos lefiosos de regadio hay que destacar el fuerte
crecimiento de los citricos, cinco puntos porcentuales, concretando-
se tnicamente en el limonero que pasa del 9°38% en 1974/75 al
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15713% en 1985/86. Se mantiene relativamente estable la participa-
cion de la orientacién mas importante, frutales no citricos, en torno
al 26%, con ligeros aumentos en el melocotonero y almendro, con-
trarrestados por las reducciones del resto de las orientaciones pro-
ductivas.

f) En lo que concierne al regadio, cuatro orientaciones sobresalen en
un contexto mucho mdas pluridimensional --frutales no citricos, ci-
tricos, hortalizas y cereales grano-- que, conjuntamente, suponen el
78% del total. Sin que se registre una notable concentracién a nivel
de productos, destaca el limonero con el 15°13% en 1985/86.

De todo lo dicho hasta ahora sobre los cambios mas significativos
ocurridos en la distribucién de la S.A., en el periodo analizado, se puede
concretar, a modo de sintesis, tres rasgos basicos:

1) Aumento de las tierras de regadio, tanto por la reconversién del
secano como por la puesta en regadio de nuevas tierras.

2) En secano se produce un proceso de sustitucion de orientaciones
productivas herbaceas por lefiosas, que se polariza en el almendro y
en la uva de transformacion.

3) El incremento de las tierras de cultivo en regadio se orienta funda-
mentalmente hacia el limonero y, en menor medida, hacia las horta-
lizas.

1.2. CAMBIOS INTERCENSALES DE LA ESTRUCTURA AGRA-
RIA MURCIANA

Vamos a analizar los cambios que se han producido en la estructura
agraria del campo murciano en el perfodo 1972-1982, en base a la infor-
macion facilitada por los Censos Agrarios. Este periodo intercensal tiene
un notable interés ya que da cuenta del impacto de la crisis econdmica
sobre la estructura agraria regional.

A nivel técnico, el Censo de 1982, amén de que se le pueda considerar
como ¢l mds perteccionado de los tres realizados hasta el momento y., por
tanto, con un menor nimero de errores. presenta un concepto nuevo a
nivel censal. el de la Superficie Agricola Utilizada (S.A.U.) que represen-
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ta la suma de las tierras labradas mds prados y pastizales, ofreciendo una
visién mds ajustada de las tierras que se utilizan efectivamente con fines
agropecuarios. A pesar de esto, la ausencia de este concepto en 1972, nos
impide su utilizacién en este andlisis intercensal de la estructura agraria
murciana.

Empezaremos analizando los cambios generales de la dimension terri-
torial de las explotaciones agrarias y su comparacién con lo sucedido a
nivel del Estado Espariol, estudiando, a continuacién, la evolucién de la
distribucién de la tierra segin el tamafio de la explotacion.

1.2.1. La dimension territorial de las explotaciones agrarias

A través del cuadro 1.4, podemos realizar un ejercicio de estatica

) CUADRO 1.4. )
DIMENSION TERRITORIAL Y PARCELACION DE LAS
EXPLOTACIONES AGRARIAS CON TIERRA

1972 1982

MURCIA ESPANA MUE MURCIA ESPANA  MU/E

1.- Explotaciones n.*

- total tierras 76.071 2.525.602 3.01 81.957  2.344.012 3.50
- tierras labradas 75.247  2.322970 3.24 80.950  2.104.243 3.85
- tierras no labradas 12.887 1.295.242 .99 11.385 1.174.576 97
-S.AU 81.008  2.213.141
.- Superficie total has. 1.032.463  45.702.620 2.26 910.083 44.311.769 2.05
3.- Tierras labradas has. 568.617  19.5006.876 291 568.022  18.117.717 3.14
4.- Tierras no labradas has.  463.848  26.195.786 1.77 342.072  26.194.052 1.31
5.- Parcelas n.” 175.022  27.447.051 .64 176.738  20.496.813 86
2/1 13.6 18.1 75.0 1.1 18.9 58.7
31 7.6 8.4 90.0 7.0 8.0 81.3
/1 36.0 20.2 178.0 30.0 285, 134.7
5/1 2.3 10.9 21.2 =) 8.7 247
2/5 5.9 1.7 3543 AN 22 2382

FUENTE: Elaboracion propia a partir de LN.E.: Censo Agrario de Espana 1972y 1982.
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comparativa en el periodo intercensal 1972-82. Las notas mas destacadas

serian:

a)

b)

d)

En contraste con lo que sucede a nivel nacional, la regién murcia-
na presenta un aumento del nimero de explotaciones, tanto a
nivel del total de tierras como en el de tierras labradas, que
implica que la participacién de Murcia en el total nacional sube
de un 3°01% y 3°249% respectivamente, a un 3°50% y 3°85%.

Tanto a nivel nacional como regional nos encontramos ante una
disminucién de la superficie total censada, aunque con mayor
fuerza en Murcia, ya que la participacion en el total pasa de
2°26% en 1972 a 2°05% en 1982. Las tierras labradas en cambio
presentan una cierta estabilidad a nivel regional, lo que unido al
descenso a nivel nacional explica que nuestra participacién en el
total pase del 2°91% en 1972 al 3°14% en 1982.

Como consecuencia de lo anterior, se da un agravamiento del re-
lativo minifundismo de la agricultura murciana. La dimensién te-
rritorial media de las explotaciones agrarias murcianas pasa de
13’57 has. en 1972 a 11’10 has. en 1982 a nivel de superficie
total, siendo inferior la inflexi6n en lo que atafie a las tierras
labradas, puesto que desciende de 7°56 has. a 7°02. En cualquier
caso, la situacién ha empeorado tanto en términos absolutos como
en relativos, ya que si en 1972 la dimensién media regional de
tierras labradas representaba el 90°0% de la dimensién media
nacional, en 1982 desciende hasta el 81°5%.

En la region se registra una parcelacion inferior de las explotacio-
nes que en el conjunto de la agricultura nacional, de tal forma que
la superficie disponible por parcela se sitda en 5°90 has. para la
S.A.en 1972 y 5’15 para 1982, cuando las cifras nacionales se
reducen hasta un 1’67 has. en 1972 y 2’16 en 1982. No obstante,
hay que sefialar que, en términos comparativos con Espafia, se
detecta un recorte del diferencial existente a nuestro favor.

1.2.2. Distribucion de la tierra segiin el niimero y tamano de las
explotaciones

La agricultura espafiola se caracteriza, en el plano de la distribu-
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cion de la S.A. entre las explotaciones, por su tradicional polarizacién. Un
gran nimero de pequeiias explotaciones ocupan una reducida porcion de
superficie, mientras que un pequefio nimero de explotaciones acaparan la
mayor parte del terreno agricola. Esta situacién contrasta con lo que
acontece en el resto de los paises Comunitarios donde las explotaciones de
tamario intermedio alcanzan un mayor protagonismo (3).

Murcia, en este sentido, no sélo no representa una excepcion sino que,
ademads, esta polarizacién alcanza una mayor relevancia. Asi, como pode-
mos ver en el cuadro 1.5, las explotaciones menores de 2 has. representa-
ban el 53°77% del total y ocupaban tan sélo el 2°44% de la S.A. en 1972,
siendo las cifras para 1982 ain mas reveladoras, el 58°99% y 3°18%
respectivamente, haciendo que el tamafio medio caiga ligeramente, de
0’62 has. a 0’60 has. A nivel nacional, y para 1982, el nimero de explo-
taciones menores de 2 has. representaban el 40°85%, con una acumula-
cion de tierras del 1°71%. Por contra, mas del 50% de la S.A. regional se
concentra en las explotaciones mayores de 100 has. que, apenas represen-
tan el 2% del total.

Es mads, frente a una reduccién generalizada de las explotaciones con
superficie superior a las 5 has., son las de menor dimensién las que
registran una expansién notable, fundamentalmente de 0’1 a 2 has., tanto
en su nimero como en la superficie ocupada, consecuencia probable de la
creciente presidon demogréfica sobre la tierra, por efecto de la escasa
capacidad del mercado de trabajo para absorber empleo en la iltima fase
del periodo intercensal. Es decir, como ya hemos planteado anteriormen-
te, la distribucién de la superficie agricola se caracteriza por su bipolari-
dad, con un numeroso grupo de explotaciones mal dimensionadas, que
coexiste con un reducido nimero de explotaciones que acapara la mayor
parte del territorio agricola regional.

De todas formas conviene recordar que estamos analizando la distribu-
cién del total de tierras (4), por lo que es necesario descender al nivel de
tierras labradas para observar qué matizaciones es necesario incorporar al
analisis efectuado hasta ahora.

La distribucién de las explotaciones con tierras labradas no presenta el

(3) Véase a, C. San Juan y M. J. Romo, ‘‘Evolucién intercensal de las explotaciones
agrarias (1962-1972-1982), Agricultura y Sociedad n.”? 44, 1987.

(4) Segin el Censo, el total de tierras estd compuesto por tierras labradas mds tierras
no labradas en las que se incluyen, ademés de las no labradas propiamente dichas, las
labradas con propositos forestales.
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DISTRIBUCION DE LA SUPERFICIE DE LAS EXPLOTACIONES.
TODAS LAS TIERRAS

Tamano 1972 1982

de las

explotaciones nitrero has. has./nim.  ndmero has. has./ndm.

CON TIERRA

0,1 - 2 has. 40.900 25.220 ,6 48.349 28.978 ,6
2 - 5 has. 13.460 41.292 3,1 13.844 42.274 3,1
5 - 10 has. 8.209 56.068 6,8 7.396 50.785 6,9
10 - 20 has. 5.576 74.920 134 5.330 72.718 13,6
20 - 50 has. 4.404 134.629 30,6 4.079  123.964 304
50 - 100 has. 1.970 135.231 68,6 1.593 108.144 67,9
100 - 300 has. 1.163 181.726 156,3 1.038  165.037 159,0
300 - > has. 389 383.377 9855 328  318.183 970,1
TOTAL 76.071 1.032.463 13,6 81.957 910.083 11,1

SIN TIERRA 1.131 0 ,0 823 0 0

TOTAL 77.202 1.032.463 13,4 82.780  910.083 11,0

1972 1982

Tamano de las mimero acumulado has. acumulado nimero acumulado has. acumulado

explotaciones % %0 % To %o % %0 %

CON TIERRA

0,1- 2 has. 53,77 53,77 2,44 2,44 58,99 58,99 3,18 3,18
2- 5 has. 17,69 71,46 4,00 6,44 16,89 75,88 4,65 7,83
5- 10 has. 10,79 82,25 5,43 11,87 9,02 8491 5,58 1341
10- 20 has. 7,33 89,58 7,26 19,13 6,50 91,41 7,99 2140
20- 50 has. 5,79 95,37 13,04 32,17 4,98 96,39 13,62 35,02
50-100 has. 2,59 97,96 13,10 4527 1,94 98,33 11,88 46,90

100-300 has. 1,53 99,49 17,60 62,87 1,27 99,60 18,13 65,04

300- > has. ,51 100,00 37,13 100,00 40 100,00 3496 100,00
TOTAL 100,00 100,00 100,00 100,00

FUENTE: Elaboracién propia en base a LN.E.: Censo Agrario 1972 y 1982.
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fuerte desequilibrio observado con los datos globales. Si bien, en relacién
con las explotaciones, los porcentajes apenas muestran diferencias nota-
bles, a nivel de tierras se consigue una notable mejora, basada fundamen-
talmente en los estratos intermedios. Como podemos observar en el cua-
dro 1.6, mas del 50% de las explotaciones se siguen concentrando en la
categoria de 0’1 a 2 has. aunque con mayor peso de la tierra labrada que

) CUADRO 1.6.
DISTRIBUCION DE LA SUPERFICIE DE LAS EXPLOTACIONES.
TIERRAS LABRADAS
Tamano 1972 1982
de las
explotaciones niimero has. has/nim. nimero has. has/niim.
0,1 - 2 has. 40.488 24.555 ,6 477767  28.048 ,6
2 - 5 has. 13362 38.950 2,9 13.691  39.877 2,9
5- 10 has. 8.144 51.064 6,3 7326 46.851 64
10 - 20 has. 5.535 64.564 11,7 5.264  65.081 12,4
20 - 50 has. 4.350 09.053 25,1 4.036 106.749 26,4
50 -100 has. 1917 99.134 51,7 1.563  85.483 54,7
100 -300 has. 1.120 102.046 91,1 1.010 111.429 110,3
300 - > has. 331 79.251 2394 293 84.504 2884
TOTAL 75.247 568.617 7,6 80.950 568.022 7,0
1972 1982
Tamano
de las nimero acumulado has. acumulado numero acumulado has. acumulado
explotaciones To % % %o Yo o % %
0,1 - 2 has. 53,81 53,81 4,32 4,32 59,01 59,01 4,94 4,94
2 - 5 has. 17,76 71,56 6,85 11,17 1691 75,92 7,02 11,96
5 - 10 has. 10,82 82,39 8,98 20,15 9,05 84,97 8,25 20,21
10 - 20 has. 7,36 89,74 11,35 31,50 6,50 9147 11,46 31,66
20 - 50 has. 5,78 95,52 19,18 50,68 499 96,46 18,79 50,46
50 -100 has. 2,55 98,07 17,43 68,12 1,93 98,39 15,05 65,51
100 -300 has. 1,49 99,56 17,95 86,06 1,25 99,64 19,62 85,12
300 - > has. ,44 100,00 13,94 100,00 36 100,00 14,88 100,00
TOTAL 100,00 100,00 100,00 100,00

FUENTE: Elaboracién propia en base a LN.E.; Censo Agrario 1972 y 1982.
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absorben, 4°32% para 1972 y 4°949% para 1982. Pero en cambio, las ex-
plotaciones de mds de 100 has. ya no concentran mds de la mitad de la
tierra sino (nicamente una tercera parte. Son las explotaciones interme-
dias, 5 has. a 100 has., las que absorben mas del 50% de la tierra labrada
repartida entre mas del 20% de las explotaciones.

No obstante se detecta claramente un empeoramiento relativo de la dis-
tribucién para el afio 1982. En el periodo intercensal se observa un cre-
ciente incremento de la bipolarizacién, comentada anteriormente, a través
de la redistribucién de la tierra labrada en favor de los estratos extremos,
menor de 2 has. y mayor de 300 has. Esta bipolar concentracién de tierras
muestra dos fenémenos diferentes: a) Por un lado, en el extremo inferior
se produce un incremento tanto del nimero de explotaciones como de la
cantidad de tierra, aunque en menor porcentaje, disminuyendo, en conse-
cuencia, la dimensién media de la explotacién. b) Por otro lado, las ex-
plotaciones mas grandes aumentan su superficie al mismo tiempo que se
reduce el niimero de explotaciones, lo que favorece la expansion de la
dimensién media.

Dentro de la zona intermedia generadora de tierras, subyace, a su vez,
un fenémeno redistribuidor de tierras, mejora generalizada del tamafio
medio, en beneficio de las explotaciones mas eficientes que necesitan
incrementar la superficie de su explotacién para aumentar los rendimien-
tos empresariales.

Todos estos fenémenos implican la necesidad de un anélisis con mayor
nivel de desagregacién para intentar encontrar razones claras que los
justifiquen, y, ademas, poder asi contrastar la hipétesis de una cierta es-
pecializacién funcional de los diferentes grupos de explotaciones, es decir,
para determinar la posible correlacién existente entre dimensién de la uni-
dad productiva y tipo de orientacidn agraria.

a) Tierras labradas de secano

En primer lugar, vamos a analizar la distribucién de la tierra labrada
con cultivos de secano que es, como ya hemos visto, la que ocupa la
mayor parte de las tierras de cultivo en la Regién de Murcia.

En el cuadro 1.7, exponemos, a un nivel mas desagregado, la distribu-
cién de la superficie de secano por tamaio de explotacién. Hay que
aclarar previamente que el Censo de 1972, a diferencia del Censo de
1982, no suministra informacién del nidmero de explotaciones por estrato.



) CUADRO 1.7.
DISTRIBUCION DE LA SUPERFICIE DE [LAS EXPLOTACIONES
LABRADAS DE SECANO

Tamano 1972 1982
de las
explotaciones nimero has. % Joacu, niimero % % acu. has. % % acu. E |
0,1 - 0,2 has. 12 ,00 ,00 1.128 2,72 2,72 110 02 0,2 9,17 9,3 refugio
0.2 - 0,5 has. 179 04 04 3.757 9,06 11,78 854 19 21 4,77 4,9  refugio
0,5 - 1 has. 849 ,18 23 4.207 10,14 21,92 2.127 47 ,68 2,51 2,6 refugio
1 - 2 has. 4.488 98 1,20 5.467 13.18 35,11 5.696 1,26 1,95 1,27 1,3 refugio
2 - 3 has. 6.822 1,48 2,68  4.321 10,42 45,53  8.003 1,77 3,72 1,17 1,2 refugio
3 - 4 has. 7.190 1,56 4,25 2931 7,07 52,59  7.696 1,71 543 1,07 I,1  refugio
4 - 5 has. 8.492 1,85 6,09 2.396 5,78 58,37 8.276 1,83 7,26 97 1,0 resistencia
5 - 10 has. 36.786 799 14,08 6.104 14,72 73,09 33.467 7,42 14,67 91 9 fuga
10 - 20 has. 52.069 11,31 2540 4716 11,37 84,46 51.499 11,41 26,08 ,99 1,0 resistencia
20 - 30 has. 37.644 8,18 33,58 1.962 4,73 89,19 37.004 8,20 34,28 98 1,0 resistencia
30 - 50 has. 57.525 12,50 46,08 1.799 4,34 93,53 53.272 11,80 46,09 93 9  fuga
50 - 70 has. 44.232 9,61 55,69 854 2,06 95,59 37.723 8,36 54,44 85 9 fuga
70 - 100 has. 43.500 9,45 65,14 610 1,47 97,06 36.297 8,04 6249 .83 9  fuga
100 - 150 has. 43.085 9,36 74,50 486 1,17 98,23 39.463 8,74 71,23 92 9 fuga
150 -200 has. 23.426 5,09 79,59 232 56 98,79 25.762 5,71 76,94 1,10 1,1 refugio
200 -300 has. - 24.878 541 84,99 222 54 99,33 31.638 7,01 83,95 1,27 1,3 refugio
300 -500 has. 23.879 5,19 90,18 146 35 99,68 27.704 6,14 90,09 1,16 1,2 refugio
500 -1000 has. 23.834 5,18 9536 100 24 99,92  30.494 6,76 96,84 1,28 1,3 refugio
1000 - > has. 21.349 4,64 100,00 32 08 100,00 14.246 3,16 100,00 67 , 7 fuga
TOTAL - 460.239 100 41.470 100 451.331 100 98 1,0

FUENTE: Elaboracién propia en base a LN.E.: Censo Agrario 1972 y 1982,

LT



DISTRIBUCION DE LA SUPERFICIE DE LAS EXPLOTACIONES LABRADAS DE SECANO

CUADRO 1.8.

Herbdceos solos o asociados entre st

Tamano 1972 1982
de las
explotaciones n.¢ %o Yoacu. has. % %acu. has/nim n % Joacu, has % %acu. has./nim. E I
0,1 - 0,2 has, 75 ,30 ,30 8 .00 .00 L 997 3,37 3,37 97 03 03 ,10 12,1 13,6 refugio
0,2 - 0,5 has, 344 1,38 1,69 87 03 03 25 2971 10,04 13.41 634 23 26 21 7,3 8,2 refugio
05 - | has, 824 3,32 5,00 449 14 A7 54 2930 9,90 23,32 1.334 48 74 46 3,0 3,3 refugio
1 = 2 has, 2.1471 874 13775 2.207 70 88 1,02 3506 11,85 35,17 3131 112 1,86 89 1,4 1,6 refugio
2 - 3 has, 2203 8,87 226l 3476 1,11 1,99 1,58  2.688 9,09 4425 4.046 1,45 331 1,51 1,2 1,3 refugio
3 - 4 has, 1721 693 29,54 3745 1,20 3,18 2,18 1.864 6,30 50,05 3872 1,39 4,69 2,08 1,0 1,2 refugio
4 - 5 has, 1.733 698 3652 4834 1,54 4,73 2,79  1.610 544 5599 4419 1,58 627 2,74 9 1,0 resistencia
5 - 10 has. 5.139 20,69 57,21 22.123 7,07 11,79 430 4.251 14,37 70,36 17.072 6,11 12,38 4,02 8 9 fuga
10 - 20 has. 4.120 16,59 73,80 33.051 10,56 22,35 8,02 3443 11,64 82,00 26335 942 2180 7,65 8 9 fuga
20 - 30 has. 1.820 7,33 81,13 24860 7,94 3029 13,66 1.552 525 87,25 20,730 7.42 29,21 13,36 B8 9 fugn
30 - 50 has. 1.802 7,26 88,38 38.941 1244 42,73 21,61 1.458 4,93 92,18 30.877 11,04 4026 21,18 8 9 fuga
50 - 70 has. 928 3,74 92,12 30.230 9.65 52,38 32,58 702 2,37 94,55 22421 8,02 48,28 31,94 7 .8 fuga
70 - 100 has. 702 2,83 9494 31.710 10,13 62,51 45,17 525 1,77 96,32 22.788 8,15 56,43 434l 7 8 fuga
100 - 150 has. 537 2,06 97,11 32.765 1046 72,97 61,0l 428 1,45 97,77 27.672 9,90 66,33 64,65 8 9 fuga
150 - 200 has. 232 93 098,04 17.157 548 7845 73,95 208 ,70 98.47 18.732 6,70 73,03 90,06 I, 1,2 refugio
200 - 300 has. 211 85 98,89 19.701 6,29 84,75 93,37 195 ,66 99,13 22361 8,00 81,03 114,67 1,1 1,3 refugio
300 - 500 has. 143 58 9946 17.184 549 90,23 120,17 129 44 9957 19.456 6,96 87,99 150,82 1,1 1,3 refugio
500 -1000 has. 92 37 99,83 17.165 5,48 95,72 186,58 98 33 99,90 21.908 7.84 95,82 223,55 1,3 1,4 refugio
1000 - > has. 41 17 100,00 13411 4,28 100,00 327,10 30 L1000 100,00 11.672 4,18 100,00 389,07 9 1,0 resistencia
TOTAL 24,838 100,00 313.104 100,00 12,61 29.585 100,00 279.557 100,00 9,45 9 1,0 recesion

FUENTE: Elaboracién propia en base a LN.E.: Censos Agrarios 1972 y 1982.

8¢




29

Y, por otra parte, hemos afiadido un andlisis para estudiar las variacio-
nes relativas experimentadas en los diferentes tamafios de explotacién en
el periodo intercensal, tres tltimas columnas del cuadro, que nos permite
profundizar un poco mds en el proceso de redistribucién de tierra plantea-
do anteriormente (5).

En un principio, al representar la tierra censada de secano el 80% de
las tierras labradas, podiamos aventurar un comportamiento similar al
expuesto anteriormente para el total de tierras labradas, al estar éstas muy
condicionadas por el comportamiento seguido por el secano. Sin embar-
£0, aunque existen notables concomitancias, hay importantes matizacio-
nes que realizar.

El total de tierras de secano presenta un comportamiento recesivo,
cercade 9.000 hectireas menos en 1982, apuntando un proceso de puesta
en regadio, que se ha hecho mas intenso en los afios posteriores al tltimo
Censo. Esta disminucién de tierras se realiza en detrimento del intervalo
de mayor tamafio, pérdida de 7.000 has., y en los estratos intermedios de
5 a 150 has., con una disminucién de 26.000 has., es decir en los interva-
los que hemos calificado como de ‘‘fuga’’.

(5) Hemos seguido el anilisis efectuado por Luis Ruiz-Maya, ‘‘Evolucién de las Es-
tructuras agrarias a través de los Censos de 1962 y 1982, Revista de Estudios Agro-
Sociales, n.® 138, Madrid, 1986. En ¢l se estudian los cambios habidos en la superficie
ocupada por los cultivos entre los dos censos a nivel de explotacién.

Superficie intervalo-i afio 1982

Ei=
Superficie intervalo-i afio 1972

Ei 1982 / Superficie total 1982

Ir=
Ei 1972 / Superficie total 1972

Como resuitado de combinar los valores anteriores, tendremos los siguientes califica-
tivos:

A) RECESION GLOBAL

a.l.- Fuga: la superficie decrece mds rapidamente que el total.

a.2.- Resistencia: la superficie decrece, pero mds lentamente que el total.
a.3.- Refugio: la superficie crece mientras que el total decrece.

B) EXPANSION GLOBAL

b.1.- Expansién: la superficie crece més rapidamente que el total.
b.2.- Resistencia: la superficie crece, pero menos que el total.
b.3.- Repulsién: La superficie decrece mientras que el total crece.
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El cardcter bipolar de la concentracién de la tierra queda més suaviza-
do a este nivel de tierras de secano. Las explotaciones de menos de 2
has. representan el 35°11% ocupando el 1’95% de la superficie total,
mientras que, en el plano de tierras labradas, las explotaciones llegaban
hasta el 59°01%. Por contra, para los estratos superiores, mas de 100
has., la concentracién de la superficie se acrecienta ligeramente, pasando
de un 34°9% a un 37°5% a lo largo del periodo.

Por dltimo, el proceso de redistribucién interior de la superficie queda
en el cuadro 1.7 evidenciado de una forma mas palpable. Si analizamos la
ultima columna, podemos apreciar como los estratos extremos, excepto el
intervalo de mas de 1.000 has., calificados como *‘refugio’’, ven incre-
mentarse su volumen de tierras, en detrimento de las medianas explotacio-
nes. Por otra parte, la no existencia de datos sobre el nimero de explota-
ciones por estratos para 1972 nos impide contrastar la mejora producida
en los tamanos medios por explotacién de los intervalos intermedios,
comentada en el apartado anterior.

Pero ahondemos un poco més en el andlisis de este doble proceso,
centrifugo y centripeto, estudiando si se producen determinaciones a
nivel de orientaciones productivas, mediante el examen de los cultivos
herbaceos, frutales y vifledo, que son las principales orientaciones del
secano.

En el cuadro 1.8, podemos observar que la superficie destinada
a cultivos herbaceos disminuye entre 1972 y 1982 en méas de 33.000 has.,
mientras que el ndmero de explotaciones, que poseen tierras con esta
orientacién, aumenta en algo mas de 4700. Esta asimetria configura, para

1982, un tamaiio medio de explotacion inferior en tres hectareas al de
1972.

Este proceso recesivo, a nivel de tierras, se concreta inicamente en
los estratos intermedios, desde 5 has. hasta 150 has., es decir, los califica-
dos como ‘‘fuga’’, que pierden algo mas de 45.000 has. y 2.689 explota-
ciones. Por otro lado, los estratos extremos, los calificados como *‘refu-
gio”’, son los que van a recibir parte de estas tierras, yendo, el resto de
la superficie, a otras orientaciones de secano --frutales y vifiedo-- y al
regadio. Los intervalos mas pequefios, menores de 5 has. y mas concre-
tamente hasta 1 ha., son los que, en términos relativos, absorben mas
superficie, como se puede observar en las columnas ‘“‘E”” e *‘I’’. Pero hay
que hacer constar que este proceso no se realiza aumentando las tierras
de las explotaciones existentes sino mediante la incorporacién de otras
nuevas, ya que las explotaciones con menos de 5 has. han incrementado



CUADRO 1.9.
DISTRIBUCION DE LA SUPERFICIE DE LAS EXPLOTACIONES LABRADAS DE SECANO:
Frutales solos o asociados entre si o con cultivos herbdceos

Tamano 1972 1982
de las
explotaciones n.t % %acu.  has. % %acu. has/mim n.t % %oacu. has, % %acun. has./ndm. E I
0,1 - 0,2 has. 10 ,08 08 1 .00 .00 10 75 48 A48 7 01 01 .09 7.0 4,6 expansion
0,2 - 0,5 has. 170 1,32 1,40 41 .06 07 24 571 3,66 4,15 140 14 A5 25 34 22 expansion
0,5 - 1 has. 429 334 474 210 33 ,39 49 1.026 6,58 10,73 517 53 .68 S0 2,5 1,6 expansién
1 - 2 has. 1264 984 1458 1.095 1,71 2,10 87 1.824 11,71 2243 1707 1,75 244 94 1,6 1,0 expansion
2 - 3 has. 1.198 9,33 2390 1458 228 4,38 1.22 1.794 11,51 33,95 2737 281 525 153 1,9 1,2 expansion
3 - 4 has. 906 7,05 30,96 1415 221 6,59 1,56 1.153 740 4135 2293 236 761 1,99 1,6 |1 expansion
4 - 5 has. 846 659 3754 1.582 247 9,06 1,87 981 6,30 47,64 2388 245 10,06 243 1,5 1,0 expansién
5 - 10 has. 2.552 1986 5741 6.006 9,37 1843 2,35 2,661 17,08 64,72 9.169 943 1949 345 1,5 1,0 expansion
10 - 20 has. 2.116 1647 73,88 8.046 12,56 30,99 3.80 2.247 1442 79,14 13.205 13,57 33,06 5,88 1,6 1,1 expansi6n
20 - 30 has. 888 691 80,79 5256 8,20 39,19 5.92 918 5,89 8503 8.061 829 4135 8,78 1.5 1.0 expansion
30 - 50 has. 905 7,04 87,83 7.331 1144 50,64 8,10 924 593 90,96 11.650 11,98 53,32 1261 1,6 1,0 expansién
50 - 70 has. 490  3.81 91,65 5395 842 5906 11,01 470 3,02 93,97 8566 8,81 62,13 1823 1,6 1,0 expansién
70 - 100 has. 363 2,83 9447 4835 7,55 66,60 13,32 338 2,17 96,14 7435 7,64 69,77 22.00 1,5 1,0 expansién
100 - 150 has. 302 235 96,82 4.695 733 7393 1555 239 1,53 97,68 7.149 7,35 77,12 2991 1,5 1,0 expansion
150 - 200 has. 130 1,01 97,84 2.641 4,12 78,06 20,32 107 69 98,36 4.024 4,14 81,26 37.61 L5 1,0 expansién
200 - 300 has. 108 84 98,68 2712 4,23 82,29 25,11 110 199,07 5396 5,55 86,80 49,05 2,0 1,3 expansion
300 - 500 has. 82 64 9932 2733 4,27 86,55 33,33 77 49 99,56 5.594 5775 92,55 72.65 2,0 1,3 expansién
500 -1000 has. 56 44 99,75 3.686 575 92,31 65,82 50 32 99,88 5.805 597 98,52 116,10 1,6 " 1,0 expansién
1000 - > has. 32 ,25 100,00 4.928 7,69 100,00 154,00 18 .12 100,00 1.440 1,48 100,00 80,00 3.2 repulsion
TOTAL 12.847 100,00 64.066 100,00 4,99 15.583 100,00 97.283 100,00 6,24 1,5 1,0 expansion
FUENTE: Elaboracién propia en base a LN.E.: Censo Agrario 1972 y 1982,
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CUADRO 1.10.
DISTRIBUCION DE LA SUPERFICIE DE LAS EXPLOTACIONES LABRADAS DE SECANO:
Viiiedo solo o asociado con cultivos herbdceos

Tamano 1972 1982
de las
explotaciones n.* % Joacu. has. % %acu. has/nam nt % Yoacu. has %  %acu. has/nim. E I
0,1 - 0,2 has. 6 ,09 09 | ,00 ,00 7 3 ,05 05 1 ,00 .00 33 1.0 .9 resistencia
0,2 - 0,5 has. 22 33 42 6 01 ,01 27 77 1,26 1,31 22 04 04 29 3,7 3,3 expansion
0,5 - 1 has. 83 1,24 1,66 37 08 ,09 45 158 2,58 3,89 76 A5 49 48 2,1 1,9 expansion
Il - 2 has. 512 7,66 932 465 99 1,08 91 369 6,04 993 312 ,60 79 85 ,7 .6 repulsién
2 - 3 has. 655 9,80 19,11 884 1,87 295 1,35 442 723 17,16 613 Lg 1,97 1,39 7,6 repulsién
3 - 4 has. 599 8,96 28,07 1.107 235 530 1,85 467 7,064 2480 888 1,71 3,67 1,9 .8 .7 repulsién
4 - 5 has. 519 7,76 3583 1.176 2,49 7,80 227 391 640 3L19 916 1,76 543 2,34 .8 7 repulsién
5 - 10 has. 1.517 22,69 5852 5.009 10,62 1842 3,30 1,338 21,88 53,07 4.739 9,10 1453 3,54 9 9 repulsién
10 - 20 has.1.073 16,05 74,56 6.501 13,79 3221 6,06 1,228 20,09 73,16 8289 15,92 3045 6,75 1,3 1,2 expansién
20 - 30 has. 477 7,13 81,70 4766 10,11 42,32 9,99 527 8,62 81,78 6.021 11,56 42,02 11,43 1,3 1,1 expansidon
30 - 50 has. 484 7,24 88,93 6949 1474 57,05 1436 490 801 8979 7.694 14,78 56,79 15,70 1,1 1,0 expansién
50 - 70 has. 276 4,13 93,06 5.198 11,02 68,08 1883 208 3,40 9320 4.86] 9,34 66,13 23,37 9 8 repulsién
70 - 100 has. 175 2,62 95,68 4.154 8,81 76,89 23,74 154 2,52 9571 4.643 8,92 75,05 30,15 1,1 1,0 expansién
100 - 150 has. 116 1,73 9741 3.277 6,95 83,84 28,25 102 1,67 97,38 2982 5,73 80,77 29,24 9 ,8 repulsion
150 - 200 has. 61 91 9833 2.297 4,87 8871 37,66 46 75 98,14 2.053 394 84,72 44,63 9 8 repulsién
200 - 300 has. 43 ,64 9897 1.500 3,18 91,89 3488 51 83 98,97 2.591 4,98 89,69 50,80 1,7 1,6 expansion
300 - 500 has. 33 49 9946 2.031 431 96,20 61,55 26 439939 2114 4,06 93,75 81,31 1,0 ,9 resistencia
500 -1000 has. 21 31 99,78 742 1,57 97,77 3533 26 439982 2215 4,25 98,01 85,19 3,0 2,7 expansion
1000 - > has. 15 22 100,00 1.051 2,23 100,00 70,07 11 ,18 100,00 1.038 1,99 100,00 94,36 1,0 ,9 resistencia
TOTAL 6.687 100,00 47.151 100,00 7,05 6.114 100,00 52.068 100,00 8,52 1,1 1,0 expansién
FUENTE: Elaboracién propia en base a LN.E.: Censos Agrarios 1972 y 1982.
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su participacion en el total, del 36°5% al 53°9%, mientras que la superfi-
cie pasaba del4’7% al 6’3%, hecho que ha implicado una notable reduc-
cién del tamafio mediO (6). Por otro lado, los estratos superiores, mas de
100 has., ven aumentadas sus tierras al mismo tiempo que disminuye el
nimero de explotaciones, implicando un notable aumento del tamaiio
medio.

En cuanto a los cultivos frutales, cuadro 1.9, se detecta una fuerte
expansion de las tierras, generalizada a todos los intervalos, con excep-
cion del estrato superior que ve disminuir considerablemente su superfi-
cie. Este crecimiento de las tierras se realiza con mayor fuerza en los
estratos mas extremos, menos de 1 has. y mds de 200 has., como
podemos comprobar en las columnas “‘E’” ¢ “‘I”’. Las explotaciones tam-
bién aumentan aunque en menor medida que la superficie, conllevando
una mejora del tamafio medio en la mayor parte de los intervalos. De
todas formas, hay que matizar que las explotaciones crecen en mayor
medida en los estratos mas pequeifios, ralentizdndose conforme se au-
menta de tamafio, hasta el intervalo de 50 a 70 has., en el que se produce
una inflexién, dismuyendo el nimero de explotaciones.

Por ultimo, cuadro 1.10, el comportamiento de las tierras dedicadas
al vinedo tienen un cardcter mas irregular,altemandose intervalos
de’’expansion’’ con intervalos de ‘‘repulsién’’, columnas ““E’’ € “‘I’’. De
todas formas, se puede inferir que los estratos mds extremos, menos de 1
has. y més de 200 has., la superficie crece en general, mientras que en
el resto de los estratos el comportamiento es menos uniforme, destacan-
do la disminucién de la superficie en los estratos comprendidos entre
1 y 10 has. Las explotaciones, por otra parte, disminuyen en términos
globales, aunque con un comportamiento irregular en los diferentes estra-
tos, aumentando en los intervalos mas bajos, menos de 1 has., y en algiin
que otro grupo aislado.

A modo de resumen, las conclusiones que podemos derivar de la
evolucion intercensal de las tierras labradas de secano son la siguientes:

1. La disminucién de las tierras labradas de secano se realiza basica-

(6) Este proceso de intensificacién del minifundismo, no tiene una justificacion
clara, puesto que, en el secano, las explotaciones pequeiias obtienen rentas excesivamente
bajas. A falta de un estudio mds profundo sobre este tema, se podria aventurar la hipdtesis,
no contrastada, de una fuerte presiéon demografica sobre la tierra de secano para una agri-
cultura familiar y a tiempo pracial.
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mente en los cultivos herbaceos, y, dentro de éstos, en las explota-
ciones de tamafio intermedio.

2. El proceso de sustitucién de cultivos herbéceos por lefiosos, fruta-
les y vifiedo principalmente, que también tiene su origen en las
explotaciones intermedias con cultivos herbéceos.

3. Un proceso de agudizacién del minifundismo, particularmente en
cultivos herbiceo, y en menor medida, en el resto.

4. La mejora del tamafio medio en las medianas explotaciones se
realiza, fundamentalmente, en frutales y, con menor relevancia, en
vinedo.

b) Tierras de regadio

Las tierras de regadio, cuadro 1.11, es decir aquéllas que, durante el
afio del Censo, han recibido agua, mediante algin procedimiento artificial,
han incrementado su superficie en un 7°7%. Este aumento de tierras tiene
un caricter casi generalizado, desde el punto de vista del tamafio de
las explotaciones, ya que la mayoria de ellas, las calificadas como de
expansién, ven aumentada su superficie. Tan sélo seis, los calificados
como de ‘‘repulsién’’, ven disminuida su superficie de tierra.

Por otro lado, el caracter bipolar de la concentracién de las tierras
labradas se suaviza, en las tierras de regadio, ya que afecta a los estratos
superiores, agudizandose, sin embargo, en los intervalos més pequefios.
Las explotaciones menores de 2 has. representan el 70°01% del total ab-
sorbiendo el 16’51% de la superficie, hecho que implica un tamafio medio
por explotacién inferior al obtenido en el total de tierras labradas al
mismo nivel de estratificacién. Por contra, las explotaciones de més de
100 has. concentraban tan sélo el 22°8% de la superficie. Es decir, la bi-
polarizacién de las tierras labradas se realiza en los estratos inferiores
principalmente a nivel de tierras de regadio, mientras que la de los estratos
superiores se realiza en base a las tierras de secano. En consecuencia, el
tamafio medio de explotacion en el regadio es de 2°1 has. mientras que en
el secano se eleva hasta 10’9 has. por explotacién.

Este predominio del minifundismo en el regadio, no debe ocultar el
hecho de que cerca del 50% de la superficie se distribuye en los estratos
intermedios, mds de 5 has. y menos de 100 has., implicando una notable
mejora en la distribucién de la tierra. Prueba sintética de ello es la cuantia



CUADRO 1.11.
DISTRIBUCION DE LA SUPERFICIE DE LAS EXPLOTACIONES LABRADAS DE REGADIO

Tamafo 1972 1982
de las
explotaciones nimero  has. % %acu. nimero % % acu. has. o Yacu, E I
0,1 - 0,2 has. 516 48 48 5897 10,69 10,69 588 50 50 1,14 1,1 expansién
0,2 - 0,5 has. 3471 320 3,68 14.256 2584 36,53 3.693 3,16 3,67 1,06 1,0 expansién
0,5 - 1 has. - 6.631 6,12 980 10.602 19,22 55,74 6.348 544 9,11 ,96 ,9 repulsion
1- 2 has. - 8413 7,76 17,56 7.872 14,27 70,01 8.632 740 16,51 1,03 1,0 expansién
2 - 3 has. 6.460 596 23,52 4.035 7,31 77,33  7.058 6,05 22,55 1,09 1,0 expansion
3- 4 has. - 5476 505 28,57 2239 4,06 81,39 4.897 420 26,75 .89 ,8 repulsion
4- 5 has. - 4510 4,16 32,73 1.502 2,72 84,11 3948 3,38 30,13 ,38 ,8 repulsion
5- 10 has. - 14277 13,17 4590 3.671 6,65 90,76 13.384 1147 41,60 .94 9 repulsion
10 - 20 has. - 12496 11,53 5743 2329 4,22 9498 13.582 11,64 53,24 1,09 1,0 expansién
20 - 30 has. - 6.101 5,63 63,06 877 1,59 96,57 7.292 6,25 5949 1,20 1,1 expansion
30- 50 has. - 7.787 7,18 70,24 760 1,38 97,95 9.181 787 67,36 1,18 1,1 expansién
50 - 70 has. - 5652 521 7546 330 ,60 98,55 5.233 448 171,84 93 9 repulsion
70 - 100 has., - 5752 5,31 80,76 255 46 99,01  6.229 534 77,18 1,08 1,0 expansion
100 - 150 has. 5.235 4,83 85,59 198 36 99,37 6.667 571 82,90 1,27 1,2 expansién
150 - 200 has. - 2512 232 8791 93 A7 99,54 3474 2,98 8587 1,38 1,3 expansion
200 - 300 has. 2913 2,69 90,60 95 A7 99,71 4.425 3,79 89,66 1,52 1,4 expansion
300 - 500 has. 3483 3,21 93,81 73 13 99,84 5458 4,68 9434 1,57 1,5 expansién
500 - 1000 has. 4.597 4,24 98,05 65 12 9996 5.329 4,57 9891 1,16 1,1 expansién
1000 - > has. 2.110 1,95 100,00 22 ,04 100,00 1.274 1,09 100,00 ,60 ,6 repulsién
TOTAL - 108.392 100,00 55.171 100,00 116.692 100,00 1,08 1,0 expansién

FUENTE: Elaboracién propia en base a LN.E.: Censos Agrarios 1972 y 1982,
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DISTRIBUCION DE LA SUPERFICIE DE LAS EXPLOTACIONES LABRADAS DE REGADIO:

CUADRO 1.12,

Con cultivos herbdceos

Tamano 1972 1982
de las
explotaciones nt Yo Y acu. has. %  %acu. has/nim n.t % Yoacu. has. % Yoacu, has./nam. E I
0,1- 02 has. 1.150 5,22 5,22 115 21 21 10 1.374 741 741 134 30 30 A0 1,2 1,4 relugio
0,2- 0,5 has. 3.872 17,58 228] 873 1,62 1,83 23 3.800 20,50 27,92 865 1,92 222 23 1,0 1,2 refugio
0.5- I has.  4.037 1833 41,14 1918 3,56 5,39 A48 3.253  17.55 4547 1.635 3,63 585 S50 9 1,0 resistencia
[- 2 has. 3.420 1553 56,67 3.202 5,94 11,32 94 2,741 1479 60,26 2578 5,72 11,57 94 8 1,0 resistencia
2- 3 has, 1,947 884 6551 3.084 5,72 17,04 1,58 1.676 9,04 69,30 2.688 597 17.54 1,60 9 1,0 resistencia
3- 4 has. 1.302 591 7143 2995 5,55 22,59 2,30 914 493 7424 1.850 4,11 21,65 202 6,7 luga
4- 5 has. 955 434 7576 2.636 489 2748 2,76 600 3,24 77.47 1464 325 2490 244 O 7 fuga
5- 10 has. 2279 10,35 86,11 8.576 15,90 4337 3,76 1.580 8,53 86,00 5232 11,62 3652 331 6.7 fuga
10- 20 has. 1.308 594 92,05 6.939 12,86 56.24 5,31 1.137 6,14 92,13 5.878 13,05 49,57 5,17 & 1,0 resistencia
20- 30 has. 532 242 9447  3.446 6,39 62,63 6,48 473 2,55 94,69 3473 7,71 5728 734 1.0 1.2 refugio
30- 50 has. 463 2,10 96,57 4478 8,30 7093 9,67 405 2,19 96,87 4214 9,36 66.64 10.40 9 1,1 resistencia
50- 70 has. 214 97 97,54 3.107 5.76 76,69 14,52 160 80 97,73  2.048 455 71,19 12,80 8 fuga
70- 100 has. 175 79 9834 2.756 5,11 81,79 15,75 132 71 98.45 2230 495 76.14 1689 8 1,0 resistencia
100- 150 has. 155 70 99,04 2.788 5,17 86,96 17,99 106 57 99,02 2.896 6,43 82,57 2732 1,0 1.2 relugio
150- 200 has. 61 28 99,32 1.814 3,36 90,33 29,74 44 24 9926 1.320 2,93 8550 30,00 7 9 fuga
200 - 300 has. 55 25 99.57 1.238 2.29 92,62 2251 46 25 99,50 1.283 2,85 8835 27,89 1,0 1,2 refugio
300- 500 has. 38 17 09974 1.039 1.93 94,55 27,34 42 23 99,73 2.606 579 9414 6205 2,5 3.0 refugio
500-1000 has. 37 A7 9991 1.687 3,13 97,67 4559 37 20 99,93 2400 533 9947 6486 1.4 1.7 refugio
1000- > has. 20 09 100,00 1.255 2,33100,00 62,75 13 07 100,00 239 ,53 100,00 18,38 2 2 fuga
TOTAL 22.020 100,00 53.946 100,00 2,45 18.533 100.00 45.033 100,00 243 8 1,0 recesion

FUENTE: Elaboracién propia en base a .N.E.: Censos Agrarios 1972 y 1982,
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del indice de Gini que, en 1982 y para las tierras de regadio, alcanzaba el
valor de (0’38, mientras que, para las tierras de secano, era de (0°46.

Dentro del regadio, los cultivos herbaceos, cuadro 1.12, al igual que
en el secano, ven disminuir su superficie en cerca de 9.000 has., en un
proceso casi generalizado a nivel de intervalos, salvo excepciones conta-
das, las denominadas como ‘‘refugio’’, que se localizan, principalmente,
en los estratos mas extremos. No se detecta, en este caso, ninguna presion
sobre la superficie de las pequefias explotaciones que agudice el minifun-
dismo existente.

En cuanto a las explotaciones, también se produce un proceso genera-
lizado de disminucidn, salvo en el estrato mds pequeiio, pero no lo sufi-
cientemente intenso para producir, con alguna que otra excepcién, una
mejora generalizada del tamafio medio por explotacién.

Las tierras labradas de regadio con cultivos frutales, cuadro 1.13, pre-
sentan, también, un aumento de superficie en cerca de 12.400 has. Proce-
s0, a su vez, generalizado en todos los intervalos aunque con mayor inten-
sidad en los estratos superiores a 2 has. e inferiores a 300 has. El nimero
de explotaciones también aumenta, aunque a menor ritmo, dibujandose,
de esta forma, un mejor plantel de tamafios medios por explotacién.

Por otra parte, la concentracién de las explotaciones de regadio en los
intervalos mas pequeiios, comentado anteriormente, tiene en frutales su
puntal mas representativo. Las explotaciones menores de 2 has. represen-
tan el 75% del total con una concentracién de tierras, para 1982, del
22’48%. Mientras que los estratos més altos, superiores a 100 has., absor-
ben el 22% de la superficie con tan sélo el 1% de las explotaciones. Las
medianas explotaciones representan el 24% de las explotaciones y el 46%
de la superficie.

En conclusién, en el regadio, dentro de un proceso expansivo general,
podemos derivar las siguientes notas, a modo de resumen:

I. La bipolarizacién de las tierras labradas se realiza en los estratos
inferiores, principalmente, a nivel de tierras de regadio, basicamen-
te en frutales, mientras que la de los estratos superiores se realiza
en base a las tierras de secano.

2. Las explotaciones medianas concentran la mayor parte de la super-
ficie, siendo frutales, también, la orientacién productiva tipo. Di-
bujandose, de esta manera, una mejor distribucién de la superficie.
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3. Un proceso de sustitucion de cultivos herbaceos por lefiosos, tanto
en superficie como en explotaciones.

4. En el periodo intercensal no se manifiesta ningdn proceso de agu-
dizacién del minifundismo, a diferencia de lo que ocurre para el
conjunto de las tierras labradas.

1.3. EL PRECIO DE LA TIERRA

El precio general de latierra es mayor en Murcia que en Espafia. No
obstante, su crecimiento ha sido menor, de tal forma que, si en 1983, era
superior en un tercio el precio nacional, en 1987 se situé en un 13°4% por
encima. Un analisis mas detallado del cuadro 1.14 nos lleva, sin embar-
go, a una conclusién totalmente diferente, puesto que el precio medio
carece de toda significacion. En efecto, el lector podra comprobar que,
con una tnica excepcidn, limonero en 1983, el precio regional es inferior
al espafiol para todos los destinos en los tres afios considerados. Es la
mayor presencia en la S.A. murciana de las orientaciones mas producti-
vas, y por lo tanto con mayor precio, lo que provoca que el precio medio
ponderado supere al nacional.

Los datos demuestran que el mercado de la tierra estd lejos, por su
compartimentacién, de alcanzar dimensiones nacionales. El hecho de que,
para el conjunto de la agricultura espariola, la mayor parte de las trasmi-
siones operen por via hereditaria, convierte el mercado en un mecanis-
mo residual de intercambio de la tierra, por lo que los precios reflejados
en el cuadro 1.14 no tienen la trascendencia de la que gozan en otros
mercados de factores. Tal residualidad, obviamente, es el factor explica-
tivo de la comentada fragmentacién del hipotético mercado nacional de la
tierra (7). A pesar de tales limitaciones, los datos expresan que el agricul-
tor regional se encuentra con menos dificultades que el nacional a la
hora de proceder a la ampliacidn territorial de su explotacion recurrien-
do al mercado de la tierra, lo que, entre otras muchas razones de dificil
dilucidacién sin un andlisis en profundidad, podria explicar la relativa
agudizacién del minifundismo en nuestro sector agrario a lo largo del
periodo