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ANEXO  VI

RELACIÓN DE RECLAMACIONES DESESTIMADAS O ESTIMADAS PARCIALMENTE CON INDICACIÓN DE LA CAUSA DE DESESTIMACIÓN.

AMOROS PÉREZ, MARÍA REMEDIOS

1.3.1: El baremo anexo XIII a la Orden de convocatoria establece como mérito el haber obtenido premio extraordinario en la titulación alegada para ingreso en el Cuerpo. Estos premios los otorgan de oficio las universidades, a los mejores expedientes de cada promoción. La obtención del premio extraordinario de licenciatura supone una mención en el título o expediente académico. La reclamante aporta credencial de haber obtenido la calificación de sobresaliente y premio extraordinario en las pruebas de grado de licenciado que, en principio, no se corresponde con el mérito al que se alude la convocatoria. Asimismo se indica que el documento con el que lo justifica  tampoco se adecua al exigido  en el baremo aplicable.

Por los motivos expuestos, no procede estimar su reclamación.

ARGUDO RICHART, CARIDAD 

1.3.2: El baremo anexo XIII a la Orden de convocatoria especifica, respecto a la valoración de los estudios correspondientes al primer ciclo: por la segunda y restantes Diplomaturas, Ingenierías Técnicas, Arquitectura Técnica o títulos declarados, a todos los efectos, legalmente equivalentes y por los estudios correspondientes al primer ciclo de una Licenciatura, Arquitectura o Ingeniería (...)  En ningún caso será valorable el primer título o estudios de esta naturaleza que posea el candidato.

Ello deberá justificarse documentalmente mediante fotocopia compulsada de los Títulos de primer ciclo que se posean o, en su caso, de los certificados del abono de los derechos de expedición, de acuerdo con lo previsto en la O.M. de 8 de julio de 1988 (BOE del 13). En el caso de estudios correspondientes a los primeros ciclos, certificaciones académicas en las que se acredite la superación de los mismos.

En consecuencia, el hecho de que la normativa reguladora del acceso a la función pública docente en vigor en el momento en que Ud. resultó seleccionada, le permitiese ingresar con una titulación académicamente inferior a la exigida con carácter general para la pertenencia a cuerpos de funcionarios clasificados en el grupo “B”, por haber sido declarada equivalente a los únicos efectos del ingreso,  no implica que, en los procedimientos de movilidad como es el presente concurso, deba valorarse como mérito la única diplomatura que se posea.

AROCA LUCAS, MARÍA JOSÉ

2.1: No aporta certificación de que los ejemplares que presenta han sido distribuidos comercialmente, como exige el baremo anexo XIII a la convocatoria del presente concurso, por lo que no es posible la valoración de las publicaciones que presenta.

ARRUEGO SOLANAS, M. BEGOÑA

2.2.2: El cargo de Secretario SOEV no viene recogido en el  anexo XIII de la  Orden de la convocatoria como cargo directivo a ser valorado por ninguno de los subapartados del apartado 2.2.
AYUSO FERNANDEZ, MARIA DOLORES

2.2.4: Le han sido valorados por este apartado un total de 11 años y 11 meses correspondientes al desempeño de los siguientes cargos directivos:

· Jefe de Departamento. De 01/10/1993 hasta 31/08/2000 (6 años y 11 meses)

· Asesor de C.P.R. De 01/09/2000 hasta 31/08/2005 (5 años)

1.4.2.:  Excepto la actividad como coordinadora del seminario: “La ruta de las estrellas…” (18 horas), que ha sido valorado en el apartado 1.4.2, el resto de las actividades de formación que presenta, corresponden, por sus características, a las que se especifican en el apartado 1.4.1 del baremo. El hecho de que supere el nº máximo de horas previstas en el baremo para el apartado 1.4.1, no puede implicar que las actividades de formación que el baremo atribuye a un determinado apartado se apliquen a otro.

2.1.: No aporta certificación de que los ejemplares que presenta han sido distribuidos comercialmente, como exige el baremo anexo a la convocatoria del presente concurso.

BALSALOBRE MARTINEZ, ANTONIO

De acuerdo con lo establecido en el anexo XIII de la Orden de la convocatoria, la puntuación máxima a obtener por el apartado 1.4 es de 5 puntos, así como la puntuación máxima por el apartado 2.2 es de 10 puntos. Por lo tanto, le corresponde una puntuación de 45,500 y no de 46,200 reclamada por el participante.
BARROS JIMENEZ, SUSANA

1.4:La base decimotercera de la Orden de convocatoria dispone: “De conformidad con lo establecido en la Orden 3193/2006 de 6 de octubre de 2006, del Ministerio de Educación y Ciencia, el plazo de presentación de solicitudes será el comprendido entre los días 15 de noviembre al 1 de diciembre de 2006, ambos inclusive.

Concluido el plazo de presentación de instancias no se admitirá ninguna solicitud ni modificación alguna a las peticiones formuladas, ni documentación referida a los méritos aportados…”

Por los motivos expuestos, no procede valorar los méritos que ahora alega. 

BERNABE CANO, GLORIA

1.2.3: De acuerdo con lo establecido en el anexo XIII de la Orden de la convocatoria, se valorará por este apartado los “servicios efectivos como funcionario de carrera en otros Cuerpos o Escalas docentes a los que se refiere la LOGSE de grupo inferior”. Consultado su expediente personal obrante en esta Consejería, durante el curso escolar 85/86 la participante era funcionaria interina. Igualmente, en dicho expediente consta nombramiento como funcionaria de carrera con fecha de 1 de septiembre de 1986, por lo que no es posible valorar dicho periodo en este apartado. 

CAIÑA LAMAS, GERARDO

1.3.3.:El baremo anexo XIII a la Orden de convocatoria indica que, para la valoración de las titulaciones de Escuelas Oficiales de Idiomas, los interesados deberán aportar, certificación académica o fotocopia compulsada de los Títulos que se posean o, en su caso, de los certificados del abono de los derechos de expedición, de acuerdo con lo previsto en la O.M. de 8 de julio de 1988 (BOE del 13). El reclamante no justifica el mérito que reclama con la documentación aludida, por lo que no procede la modificación de la puntuación en este apartado.

2.1: La documentación que aporta no reúne ninguno de los requisitos especificados en el baremo, a saber:” Se presentará ejemplar de la publicación o fotocopia completa de la misma, con la compulsa, como mínimo, de las páginas acreditativas de la autoría, el depósito legal y, si procede, el ISBN. Asimismo deberá aportar certificado de la editorial donde conste el número de ejemplares y que la difusión de los mismos ha sido en librerías comerciales. Por los motivos expuestos no es posible atender su reclamación.
CANOVAS CONESA, JOSÉ

2.1: La base duodécima de la Orden de convocatoria dispone: “Al objeto de reducir y simplificar los trámites administrativos que deben realizar los concursantes, aquellos profesores que participaron en la anterior convocatoria del Concurso de Traslados efectuada por Orden de 13 de octubre de 2005 (Boletín Oficial de la Región de Murcia del 26), desde un centro dependiente de la Consejería de Educación y Cultura de la Comunidad Autónoma de la Región de Murcia, resultaron admitidos en dicho procedimiento, sus méritos fueron baremados, y no presentaron renuncia ni desistimiento, continuando en la misma situación administrativa, no deberán aportar documentación justificativa de los méritos de los distintos apartados del baremo, partiendo de la puntuación que les fue adjudicada entonces, con las actualizaciones de oficio que procedan, no necesitando acreditar nuevamente los méritos alegados y justificados entonces en los distintos apartados del baremo que figura  como anexos XIII y XIV, manteniendo en el presente concurso las mismas puntuaciones otorgadas en el anterior. A estos efectos, la consulta de la puntuación correspondiente al concurso de traslados convocado durante el curso 2005-2006, podrá efectuarse en la siguiente dirección de internet: www.carm.es/educacion.

Aquellos participantes que hayan perfeccionado nuevos méritos con posterioridad al día 14 de noviembre de 2005, fecha de terminación del plazo de presentación de instancias del mencionado concurso, deberán aportar la documentación justificativa que se establece en el baremo, anexos XIII y XIV, de la presente Orden, debiendo tener en cuenta lo que dispone la base decimonovena en lo referente a las puntuaciones máximas de los apartados y subapartados que se tomen en consideración al efecto de desempates.

Aquellos concursantes que no participaron en el concurso convocado por Orden de 13 de octubre de 2005 o, habiendo participado, renunciaron o desistieron a la participación, deberán aportar todos los documentos que estimen oportuno para la valoración de sus méritos. “

Considerando que el reclamante no participó o renunció en el concurso convocado en 2005, le han sido valorados de oficio, exclusivamente los méritos que obran en  su expediente personal, puesto que no es posible, conforme a lo preceptuado en la convocatoria, incrementar méritos obtenidos en convocatorias anteriores a la que expresamente se refiere la aludida norma.

CAPEL TORRES, FRANCISCA

1.2- De acuerdo con lo establecido en el anexo XIII de la Orden de la convocatoria, se computará por el apartado 1.2.1 “por cada año de servicios efectivos prestados en la situación de servicio activo como funcionario de carrera en el Cuerpo al que corresponda la vacante.” Teniendo en cuenta esto, no es posible valorar los servicios prestados durante el curso escolar 1996/1997 ya que el participante era funcionario en prácticas.

2.2.4-Se le reconocen por este apartado, por el desempeño del cargo de Jefe de Departamento, un total de 3 años y 7 meses, ya que de acuerdo con los datos obrantes en su expediente personal, para el curso escolar 1999/2000 tiene un cese a fecha de 23/03/2000.

CARCELES MAZA, ANA MARÍA

2.1: El artículo 12 de la Orden de 13 de junio de 2005 (BORM del 22), por la que se regula las modalidades, convocatoria, reconocimiento, certificación y registro de las actividades de formación permanente del profesorado y se establecen las equivalencias de las actividades de investigación y de las titulaciones, dispone textualmente: “El grupo de trabajo es una modalidad de formación en la que un equipo de profesores se agrupa para analizar, elaborar o experimentar materiales de interés educativo(…) Para la evaluación del trabajo desarrollado en esta modalidad de formación se tendrá en cuenta el material y la memoria elaborados, así como las actas de las sesiones de trabajo  realizadas y el informe del asesor del CPR, en su caso…”.
Por otra parte, el baremo anexo XIII a la orden de convocatoria prevé la valoración de los méritos relativos a la participación en actividades de formación del profesorado - tanto la asistencia o recepción de la formación, como la impartición de materia, en el caso de ponencias- en el apartado 1.4.

La elaboración de los textos que nos ocupan es la tarea expecífica propia del desarrollo del grupo de trabajo de profesores del IES de Elche de la Sierra denominado: “Instrumentos para la atención a la diversidad en ESO”, y por tanto, constituyen el resultado de la participación de la reclamante en tal actividad, lo cual le ha sido debidamente certificado por la dirección de los correspondiente CPRs y en consecuencia, atribuible y valorado en el apartado 1.4.1. 

Quiere esto decir que el trabajo propuesto y realizado bajo la supervisión, dirección y coordinación del Centro de Profesores, junto con otros profesores del centro,  es precisamente lo que la acredita como participante en el grupo de trabajo y por tanto, la memoria elaborada para la evaluación de la actividad (requisito para que los créditos de formación le sean reconocidos a todos los integrantes del grupo) no puede confundirse con la autoría de una publicación original y distribuida comercialmente. El hecho de que el CPR haya considerado oportuno solicitar para dicha memoria ISBN y efectuado depósito legal , no modifica la naturaleza del mérito que reclama.

Por los motivos expuestos, no procede estimar su reclamación.
CAYUELA CARLOS, CARMEN

2.2.4: Se ha valorado por este apartado, por el desempeño del cargo de Jefe de Departamento, un total de 5 años y 7 meses correspondiente a los siguientes periodos:

01/10/1992 hasta 30/09/1993 (1año)

01/10/1996 hasta 30/06/1997 (9 meses)

01/09/2003 hasta 31/08/2004 (1año)

01/09/2004 hasta 31/08/2005 (1año)

01/09/2005 hasta 31/08/2005 (1año)

01/09/2006 hasta 30/06/2007 (10 meses)

De acuerdo con los datos obrantes en su expediente personal, el desempeño del cargo de Jefe de Departamento durante el curso 2006/2007 tiene un cese a fecha 30 de junio de 2007.

No obstante lo anteriormente expuesto y de acuerdo con lo establecido en el anexo XIII de la orden de la convocatoria, la puntación máxima a obtener por el apartado 2.2 es de 10 puntos, por lo que le corresponde un total de 59,000 puntos y no de 59,860 reclamados por la participante.
CEREZO BLANCO, MARÍA ROCIO

2.1: El baremo Anexo XIII a la Orden de convocatoria, para la justificación de los méritos relativos a este apartado, dispone lo siguiente: Se presentará ejemplar de la publicación o fotocopia completa de la misma, con la compulsa, como mínimo, de las páginas acreditativas de la autoría, el depósito legal y, si procede, el ISBN. Asimismo deberá aportar certificado de la editorial donde conste el número de ejemplares y que la difusión de los mismos ha sido en librerías comerciales.

En consecuencia, no procede atribuirle puntuación por este apartado puesto que no aporta la preceptiva justificación.
CUENCA YUSTE, MARIA PILAR

2.2.4: Le ha sido valorado por este apartado un total de 4 años por el desempeño del cargo de Jefe de Departamento durante los siguientes periodos:

Cursos 2001/2003 (2 años)

Cursos 2005/2007 (2 años)

El desempeño de dicho cargo durante los cursos escolares 2003/2005, reclamado por la participante, no consta en  su expediente personal. De acuerdo con lo establecido en el anexo XIII de la Orden de la convocatoria, para este apartado se aportará “en el caso de servicios que no consten en esta Consejería, fotocopia compulsada del documento justificativo del nombramiento con expresión de la duración real del cargo, o en su caso, certificación en la que conste que este curso se continúa en el cargo.” Dado que la participante no aporta dicha documentación, no es posible su valoración.

ESTEBAN FAJARDO, MARIA CARMEN

2.2.4: Se le reconoce por este apartado un total de 5 años por el desempeño del cargo de Jefe de Departamento durante los cursos escolares 2002/2007. De acuerdo con lo establecido en la disposición complementaria quinta del anexo XIII de la Orden de la convocatoria,  en relación a la valoración del trabajo desarrollado, “por los apartados 2.2.1, 2.2.2, 2.2.3, 2.2.4 y 2.2.5 sólo se valorará el desempeño como funcionario de carrera.”  Teniendo en cuenta esto, no es posible valorar el desempeño del cargo de Jefe de Departamento durante el curso 2000/2001 ya que la participante era funcionaria en prácticas.

 El desempeño de dicho cargo durante el curso escolar 2001/2002, reclamado por la participante, no consta en  su expediente personal. De acuerdo con lo establecido en el anexo XIII de la Orden de la convocatoria, para este apartado se aportará “en el caso de servicios que no consten en esta Consejería, fotocopia compulsada del documento justificativo del nombramiento con expresión de la duración real del cargo, o en su caso, certificación en la que conste que este curso se continúa en el cargo.” Dado que la participante no aporta dicha documentación, no es posible su valoración.

2.1: No aporta certificación de que los ejemplares que presenta han sido distribuidos comercialmente, como exige el baremo anexo XIII a la convocatoria del presente concurso, por lo que no es posible la valoración de las publicaciones que presenta.
FERNÁNDEZ SEGURA, AMPARO

1.4.2: Excepto el curso de la Universidad de verano de Teruel expedido por el presidente del centro de filosofía para niños, que ha sido valorado en el apartado 1.4.2, el resto de las actividades de formación que presenta, corresponden, por sus características, a las que se especifican en el apartado 1.4.1 del baremo, incluyendo los cursos de verano de la UNED. El hecho de que supere el nº máximo de horas previstas en el baremo para el apartado 1.4.1, no puede implicar que las actividades de formación que el baremo atribuye a un determinado apartado se apliquen a otro.

FLEMING, CHRISTOPHER

1.2.1: El baremo Anexo XIV a la Orden de convocatoria se refiere expresamente a los premios o menciones honoríficas FIN DE GRADO en las mismas o  diferentes especialidades a las alegadas para el ingreso en el Cuerpo desde el que se concursa.

Sin embargo, en los documentos acreditativos que presente consta la obtención de dichos premios o menciones en “la asignatura” no en el conjunto de los estudios o asignaturas cursadas para la finalización del grado. 

En consecuencia, no procede acceder a su solicitud.

FORTE RODRÍGUEZ, JOSEFA

1.3.2:El baremo anexo XIII a la Orden de convocatoria prevé, para la justificación de los méritos relativos a este apartado y, en concreto, para la valoración de las titulaciones de primer ciclo, que deberán aportarse::”…En el caso de estudios correspondientes a los primeros ciclos, certificaciones académicas en las que se acredite la superación de los mismos”.  Como quiera que presenta un único título académico de este nivel, no es posible estimar su reclamación toda vez que, para que hubiera sido posible la valoración del título de Profesora de EGB, al que alude en su reclamación, debería haber aportado certificación académica de las asignaturas cursadas para la obtención de la licenciatura alegada para ingreso en el Cuerpo de Profesores de Enseñanza Secundaria expedida por la facultad correspondiente y además, certificación académica de la Escuela Universitaria de Formación del Profesorado de EGB, toda vez que existe la posibilidad de que la aludida diplomatura hubiese constituido el primer ciclo de la licenciatura exigida para ingreso en el cuerpo y, en ese supuesto, no es posible puntuarla como mérito.

Por los motivos expuestos, no procede estimar su reclamación.

GALIANA CUBI, MANUELA

2.3: De acuerdo con lo establecido en el anexo I-A) de la Resolución de 26 de octubre de 2006 de la Consellería de Cultura, Educación y Deporte de la Generalitat Valenciana, por la que se convoca concurso de traslados del Cuerpo de Profesores de Enseñanza Secundaria y otros Cuerpos,  se valorará por el apartado 2.3, con 3 puntos, el Certificado de Capacitación de conocimiento del Valenciano. Teniendo en cuenta lo anteriormente expuesto, no es posible valorar por este apartado un Curso extraordinario de conocimientos del valenciano. 

GARCIA CANO, JUANA ROSA

1.3.2: El baremo anexo XIII a la Orden de convocatoria especifica, respecto a la valoración de los estudios correspondientes al segundo ciclo de Licenciaturas, Ingenierías, Arquitecturas o títulos declarados, a todos los efectos,  legalmente equivalentes, que en el caso de funcionarios pertenecientes a Cuerpos docentes del grupo A, no será valorable en ningún caso el primer título o estudios de esta naturaleza que posea el candidato, debiendo justificarse con , fotocopia compulsada de los Títulos que se posean o, en su caso, de los certificados del abono de los derechos de expedición, de acuerdo con lo previsto en la O.M. de 8 de julio de 1988 (BOE del 13). En el caso de estudios correspondientes a los primeros ciclos, certificaciones académicas en las que se acredite la superación de los mismos.

Considerando que no participó en con concurso convocado por Orden de 13 de octubre de 2005, debería haber demostrado documentalmente, en la forma anteriormente expresada, las dos licenciaturas a que alude, en cuyo caso, una de ellas podría haberse valorado como mérito.

Por los motivos expuestos, no es posible estimar su reclamación.

GARCÍA ENCINAS, MARÍA ISABEL

1.4: La base duodécima de la Orden de convocatoria dispone:

 Aquellos concursantes que no participaron en el concurso convocado por Orden de 13 de octubre de 2005 o, habiendo participado, renunciaron o desistieron a la participación, deberán aportar todos los documentos que estimen oportuno para la valoración de sus méritos. “

Considerando que la reclamante, según consigna en el anexo XV no participó en el concurso convocado en 2005, le han sido valorados, de oficio, exclusivamente los méritos que obran en  su expediente personal relativos a la experiencia docente, puesto que no es posible, conforme a lo preceptuado en la convocatoria, valorar otros méritos que, al menos, no hayan sido alegados por el participante dentro del plazo de presentación de instancias.

Por los motivos expuestos, no procede estimar su reclamación.

GARCIA GUILLAMON, JUAN

1.4: De acuerdo con lo establecido en el anexo XIII de la orden de la convocatoria, la puntuación máxima a obtener por el apartado 1.4 es de 5 puntos, por lo que le corresponde un total de 26 puntos y no de 26,400 reclamados por el participante.

GARCÍA MINGUEZ, SEBASTIANA

2.1: El baremo Anexo XIII a la Orden de convocatoria, para la justificación de los méritos relativos a este apartado, dispone lo siguiente: “Se presentará ejemplar de la publicación o fotocopia completa de la misma, con la compulsa, como mínimo, de las páginas acreditativas de la autoría, el depósito legal y, si procede, el ISBN” . Asimismo “deberá aportar certificado de la editorial donde conste el número de ejemplares y que la difusión de los mismos ha sido en librerías comerciales.”
En consecuencia, no procede atribuirle puntuación por este apartado puesto que las publicaciones que acompaña carecen de la preceptiva justificación.
GARCÍA MURCIA, MARIA CARMEN

1.3.1: El baremo anexo XIII a la Orden de convocatoria establece como mérito el haber obtenido premio extraordinario en la titulación alegada para ingreso en el Cuerpo. Estos premios los otorgan de oficio las universidades, a los mejores expedientes de cada promoción. La obtención del premio extraordinario de licenciatura supone una mención en el título o expediente académico. La reclamante aporta credencial de haber obtenido la calificación de sobresaliente y premio extraordinario en las pruebas de grado de licenciado que, en principio, no se corresponde con el mérito al que se alude la convocatoria. Asimismo se indica que el documento justificativo tampoco se adecua a lo dispuesto en el aludido baremo.

Por los motivos expuestos, no procede estimar su reclamación.

GARCIA RAMOS, LUCRECIA

2.2.4: De acuerdo con lo establecido en la disposición complementaria quinta del anexo XIII de la Orden de la convocatoria,  en relación a la valoración del trabajo desarrollado, “por los apartados 2.2.1, 2.2.2, 2.2.3, 2.2.4 y 2.2.5 sólo se valorará el desempeño como funcionario de carrera.”  Teniendo en cuenta esto, no es posible valorar el desempeño del cargo de Jefe de Departamento durante el curso 1998/1999 ya que el participante era funcionario en prácticas.
GARCIA VALCARCEL, ANTONIO

1.2- De acuerdo con lo establecido en el anexo XIII de la Orden de la convocatoria, se valorará por estos apartados “los servicios efectivos prestados en la situación de servicio activo como funcionario de carrera en el Cuerpo al que corresponda la vacante”. Dado que durante el curso escolar 2002-2003 el participante era funcionario en prácticas, no es posible valorar dicho año en este apartado.

2.2.4- Igualmente, la disposición complementaria quinta de dicho anexo establece que “para los apartados 2.2.1, 2.2.2, 2.2.3, 2.2.4 y 2.2.5 solo se valorará el desempeño como funcionario de carrera” Dado que durante el curso escolar 2002-2003 el participante era funcionario en prácticas, no es posible valorar el desempeño del cargo directivo de Jefe de Departamento durante dicho curso.

GARCÍA VILLALBA, JOAQUÍN

1.4.1/1.4.2: Como aclaración al interrogante que plantea respecto al significado del “etc.” final de texto de la disposición complementaria octava del aludido baremo le indico que, el criterio aplicado por la Comisión de valoración viene siendo atribuir al apartado 1.4.2. todas aquellas actividades de formación a las que no se alude expresamente en el apartado 1.4.1 o que no reúnan todos los requisitos  que en dicho apartado se especifican. 

Asimismo, el baremo Anexo XIII a la Orden de convocatoria no contempla, en ninguno de sus apartados, la valoración como mérito de:

· El desempeño de la función de coordinador de prevención de riesgos laborales en el IES en que se prestan servicios docentes (observese la imposibilidad de su valoración por no constar en el documento justificativo nº de horas o de créditos para su cómputo).

· La participación en actividades no tipificadas, cualquiera que sean las mismas, en calidad de “colaborador” o “tutor”.

GRENDA MITREGA, KATARZYNA MARÍA

1.4.1: Las únicas actividades de formación que reúnen los requisitos exigidos por el baremo Anexo XIV a la Orden de convocatoria por haber sido certificadas y/o homologadas por la administración educativa o por los órganos competentes de la universidad y en los que consta número de registro y por tanto, pueden atribuirse al apartado 1.4.1, son las siguientes:

· “Internet: Un Recurso Didáctico” (CPR de Cartagena), de 40 horas

· “Informática Musical Avanzada…” (CSI-CSIF), 20 horas

· “El impresionismo y la Música…” (CSI-CSIF), 20 horas

· VI y VII cursos internacionales de Música (Universidad Politécnica de Cartagena), 90 horas

El resto de las actividades, han sido valoradas en el apartado 1.4.2 toda vez que carecen de los requisitos que impone la normativa aplicable.

Por los motivos expuestos, no procede estimar su solicitud.

GUIRAO ABELLAN, CRISTINA

2.1: El artículo 12 de la Orden de 13 de junio de 2005 (BORM del 22), por la que se regula las modalidades, convocatoria, reconocimiento, certificación y registro de las actividades de formación permanente del profesorado y se establecen las equivalencias de las actividades de investigación y de las titulaciones, dispone textualmente: “Los seminarios tendrán como base la importancia de la colaboración entre el profesorado como elemento fundamental de la formación. Estarán constituidos por un grupo de profesores con el objeto de trabajar, investigar y experimentar sobre algún aspecto concreto de la realidad educativa, tendrán la finalidad de desarrollar propuestas preferentemente relacionadas con metodología , didáctica de áreas e innovación en materia de recursos educativas. En la elección del tema se seguirán las directrices establecidas por el órgano competente de la Consejería de Educación y Cultura, con el fin de que se traten aspectos de interés formativo no abordados en otras modalidades de formación”.
El baremo anexo XIII a la orden de convocatoria prevé la valoración de los méritos relativos a la participación en actividades de formación del profesorado - tanto si lo es en calidad de asistente o receptor de la formación, como en el caso de ponente- en el apartado 1.4. Las tareas relativas a la participación en el Seminario provincial de orientadores en IES, son consecuencia de la participación de la reclamante en tal actividad, lo cual le ha sido debidamente certificado por la dirección de los correspondiente CPRs y en consecuencia, valorado en el apartado 1.4.1. 

En consecuencia, el trabajo propuesto y realizado bajo la supervisión, dirección y coordinación del Centro de Profesores, junto con otros participantes en el seminario (14 en un caso y 12 en otro) es precisamente lo que la acredita como participante en el seminario, lo que no puede confundirse con la autoría de una publicación original y distribuida comercialmente. La circunstancia por la cual, la Consejería de Educación y Cultura ha considerado oportuno editar en formato CD el compendio de los trabajos de los asistentes a esta actividad, no modifica la naturaleza del mérito que reclama.

Por los motivos expuestos, no procede estimar su reclamación.

HAGINIMORI, RYOKO

1.2.2: El apartado cuya valoración relama, por su propia denominación, se refiere a “otras titulaciones”, es decir las que se posean además de la alegada para ingreso en el cuerpo que, por constituir un requisito, no puede considerarse mérito. En su reclamación dice estar en posesión de cuatro títulos, a saber: Superior de Musicología, Superior de Piano,  Profesional de Solfeo y Profesional de Piano.  Considerando que para su ingreso en el Cuerpo de Profesores de Música y Artes Escénicas alegó el título de Profesor Superior de Piano, este ya no puede valorarse como mérito en el presente concurso. El título de Profesor o de Piano, por ser conducente a la obtención del Superior de dicha especialidad y, como antes hemos dicho, ser este el que alegó para el ingreso, tampoco puede ser valorado. El título de profesor de solfeo, no lo justifica documentalmente, por lo que no es posible su baremación. En consecuencia, por los motivos expuestos, la única titulación académica cuya valoración procede es el título superior de Musicología.
JIMÉNEZ  MUÑOZ, ANTONIA MARÍA

1.3: De conformidad con las especificaciones del baremo anexo XIV a la Orden de convocatoria y los criterios aplicados por la Comisión, la puntuación otorgada es correcta puesto que no procede valorar la actuación auspiciada por el Ayuntamiento de Fuente Álamo que tuvo lugar el 1 de enero de 2001, por haber transcurrido más de cinco años contados hasta la fecha de convocatoria.

JIMENEZ GARCÍA, JOSEFA

2.1: No aporta certificación de que los ejemplares que presenta han sido distribuidos comercialmente, como exige el baremo anexo XIII a la convocatoria, por lo que no procede estimar su reclamación.

LAVEDA MOLINA, FRANCISCO JOSE

2.2.4: Se le reconocen por este apartado, por el desempeño del cargo de Jefe de Departamento, un total de 2 años y 10 meses, ya que de acuerdo con los datos obrantes en su expediente personal, para el curso escolar 2006/2007 tiene un cese a fecha de 30/06/2007.

LAZARO SANCHEZ, JUAN MANUEL

2.2.4: De acuerdo con lo establecido en el anexo XIII de la orden de la convocatoria, la puntación máxima a obtener por el apartado 2.2 es de 10 puntos, por lo que le corresponde un total de 78,840 puntos y no de 81,780 reclamados por el participante.
LLAMAS OROZCO, DOLORES

2.1: No aporta certificación de que la publicación cuya valoración reclama haya sido distribuida comercialmente, como exige el baremo anexo XIII a la convocatoria.

Por los motivos expuestos no procede estimar su reclamación.

LOPEZ MARTÍNEZ, JOSÉ DAMIAN

2.1: La participación en congresos, coloquios, jornadas, seminarios, conferencias, etc. en calidad de ponente, conforme a lo dispuesto en el baremo anexo XIII, se valora en el apartado 1.4.2. En consecuencia , el compendio en formato de libro o revista de las aportaciones de los asistentes a las citadas actividades, de conformidad con el criterio de la comisión, no puede ser atribuido además al apartado 2.2.. Si se ha valorado el resto de las publicaciones en revistas en las que consta su  distribución.

LOPEZ ZAPATA, MARÍA TERESA

1.4.2: El baremo Anexo XIII a la Orden de convocatoria no contempla, en ninguno de sus apartados, la valoración como mérito de la participación en actividades no tipificadas, cualquiera que sean las mismas, en calidad de “colaborador” o “tutor”. 

Asimismo, el desarrollo de funciones en la administración educativa (las cuales no especifica) no corresponde al apartado 1.4.2, sino al 2.2.5 computándose los méritos en este apartado a razón de 1.5 puntos por año,  nunca en horas o créditos de formación. No obstante, considerando que el apartado 2.2.4 prevé la valoración del desempeño del puesto de Asesor de Formación Permanente a razón de 0.5 puntos/año, se ha comprobado en su  expediente que estuvo en dicho puesto, en el CPR de Torre pacheco desde 1 de septiembre de 1999 hasta 31 de agosto de 2002, por lo que procede incrementar la puntuación en dicho apartado.

Por último le indico que  las actividades de formación correspondientes a los números de registro 30008111-173-01 de 20 horas y 30008111-00-5523-RD a las que aludía en su hoja de autobaremación, no figuran con tal indicativo en su extracto de formación individual. Como quiera que no aporta justificante de las mismas, no es posible su valoración.

En consecuencia, no procede la modificación de la puntuación otorgada en el apartado 1.4.2.

LUCAS MIRALLES, MARGARITA

2.12: No aporta certificación de que las publicaciones cuya valoración reclama hayan sido distribuidas comercialmente, como exige el baremo anexo XIII a la convocatoria.

Por los motivos expuestos no procede estimar su reclamación.

MARÍN PEREZ, PEDRO JOSÉ

1.4.1:La Academia Alfonso X el Sabio es un órgano autónomo y con personalidad jurídica propia que hoy forma parte de la Confederación Española de Centros de Estudios Locales y del Instituto de España. Es por tanto, un organismo ajeno a la Universidad y a la administración educativa y en consecuencia, los cursos que imparte, se atribuyen al apartado 1.4.2.

2.1: No aporta certificación de que las publicaciones cuya valoración reclama hayan sido distribuidas comercialmente, como exige el baremo anexo XIII a la convocatoria.

Por los motivos expuestos no procede estimar su reclamación.

MARTINEZ PEDREÑO, AGUSTIN

2.2.2: De acuerdo con lo establecido en el anexo XIII de la orden de la convocatoria, la puntación máxima a obtener por el apartado 2.2 es de 10 puntos, por lo que le corresponde un total de 100,820 puntos y no de 101,260 reclamados por el participante.

MEDINA CEPERO, PEDRO DANIEL

1.4: La base duodécima de la Orden de convocatoria del presente concurso dispone lo siguiente:

“Al objeto de reducir y simplificar los trámites administrativos que deben realizar los concursantes, aquellos profesores que participaron en la anterior convocatoria del Concurso de Traslados efectuada por Orden de 13 de octubre de 2005 (Boletín Oficial de la Región de Murcia del 26), desde un centro dependiente de la Consejería de Educación y Cultura de la Comunidad Autónoma de la Región de Murcia, resultaron admitidos en dicho procedimiento, sus méritos fueron baremados, y no presentaron renuncia ni desistimiento, continuando en la misma situación administrativa, no deberán aportar documentación justificativa de los méritos de los distintos apartados del baremo, partiendo de la puntuación que les fue adjudicada entonces, con las actualizaciones de oficio que procedan, no necesitando acreditar nuevamente los méritos alegados y justificados entonces en los distintos apartados del baremo que figura  como anexos XIII y XIV, manteniendo en el presente concurso las mismas puntuaciones otorgadas en el anterior. A estos efectos, la consulta de la puntuación correspondiente al concurso de traslados convocado durante el curso 2005-2006, podrá efectuarse en la siguiente dirección de internet: www.carm.es/educacion. 
Aquellos concursantes que no participaron en el concurso convocado por Orden de 13 de octubre de 2005 o, habiendo participado, renunciaron o desistieron a la participación, deberán aportar todos los documentos que estimen oportuno para la valoración de sus méritos.”
Teniendo en cuenta que Ud. renunció a la participación en el antedicho concurso y que, con la  solicitud de participación en el concurso actual,  no ha presentado en tiempo y forma hoja de autobaremación ni documentación acreditativa de mérito alguno, no es posible estimar su reclamación.

MÉNDEZ PÉREZ, JESÚS

2.1: No aporta certificación de que las publicaciones cuya valoración reclama hayan sido distribuidas comercialmente, como exige el baremo anexo XIII a la convocatoria, por lo que no procede estimar su reclamación.
MIRANDA GAÑÁN, CONSTANTINO

1.3: La puntuación otorgada por la Comisión, de conformidad con los criterios aplicados, corresponde a dos conciertos como miembro de grupo de cámara de ámbito autonómico, únicas actividades de este tipo que justifica haber realizado. En consecuencia, no procede estimar su reclamación.

MOLINA IBAÑEZ, CELSO

2.2: De acuerdo con lo establecido en el anexo XIII de la orden de la convocatoria, la puntación máxima a obtener por este apartado es de 10 puntos, por lo que le corresponde un total de 76 puntos y no de 85,180 reclamados por el participante.

MORALES BALERIOLA, JOSE MARIA

2.2.4: De acuerdo con los datos obrantes en su expediente personal,  la fecha de cese del cargo de Jefe de Departamento durante el curso 06/07 es de 30 de junio de 2007. 

MORALES LÓPEZ, MARÍA ASUNCIÓN

2.1: No aporta certificación de que los ejemplares que presenta han sido distribuidos comercialmente, como exige el baremo anexo XIII a la convocatoria del presente concurso, por lo que no es posible la valoración de las publicaciones que presenta.

MORENO SORIANO, CRISTOBAL

1.3.2: El baremo anexo XIII a la Orden de convocatoria prevé, para la justificación de los méritos relativos a este apartado y, en concreto, para la valoración de las titulaciones de primer ciclo, que deberán aportarse::”…En el caso de estudios correspondientes a los primeros ciclos, certificaciones académicas en las que se acredite la superación de los mismos”.  Como quiera que presenta un único título académico de este nivel, no es posible estimar su reclamación toda vez que, para que hubiera sido posible la valoración del título de Ingeniero Técnico, al que alude en su reclamación, debería haber aportado certificación académica de las asignaturas cursadas para la obtención de la licenciatura alegada para ingreso en el Cuerpo de Profesores de Enseñanza Secundaria  y además, certificación académica de las cursadas para la obtención del primer ciclo cuya valoración reclama. 

Por los motivos expuestos, no procede estimar su reclamación puesto que la documentación aportada no se ajusta a las exigencias de la normativa aplicable.

MUÑOZ CLARES, PILAR

1.4.2: La base duodécima de la Orden de convocatoria dispone:

 Aquellos concursantes que no participaron en el concurso convocado por Orden de 13 de octubre de 2005 o, habiendo participado, renunciaron o desistieron a la participación, deberán aportar todos los documentos que estimen oportuno para la valoración de sus méritos. “

Considerando que la reclamante no participó o renunció en el concurso convocado en 2005, y no ha cumplimentado tampoco la hoja de alegación y autobaremación de méritos, le han sido valorados, de oficio, exclusivamente los méritos que obran en  su expediente personal relativos a la experiencia docente, puesto que no es posible, conforme a lo preceptuado en la convocatoria, valorar otros méritos que, al menos, no hayan sido alegados por el participante.

Por los motivos expuestos, no procede estimar su reclamación.

NAVARRO GAVILÁN, MIGUEL

1.3.2: El baremo anexo XIII a la Orden de convocatoria especifica, respecto a la valoración de los estudios correspondientes al segundo ciclo de Licenciaturas, Ingenierías, Arquitecturas o títulos declarados, a todos los efectos,  legalmente equivalentes, que en el caso de funcionarios pertenecientes a Cuerpos docentes del grupo A, no será valorable en ningún caso el primer título o estudios de esta naturaleza que posea el candidato, debiendo justificarse con , fotocopia compulsada de los Títulos que se posean o, en su caso, de los certificados del abono de los derechos de expedición, de acuerdo con lo previsto en la O.M. de 8 de julio de 1988 (BOE del 13). En el caso de estudios correspondientes a los primeros ciclos, certificaciones académicas en las que se acredite la superación de los mismos.

Considerando que pertenece a un cuerpo del grupo A, debería haber demostrado documentalmente, en la forma anteriormente expresada, las tres licenciaturas que posee, en cuyo caso, dos de ellas podría haberse valorado como mérito. 

Considerando que lo dispuesto en la convocatoria vincula, tanto a la administración como a los participantes,  no es posible, por los motivos expuestos, estimar su reclamación.

NUÑEZ PRECIOSO, JAIME

De acuerdo con lo establecido en la Resolución de 24 de enero de 2007, por la que se publican las puntuaciones provisionales del presente concurso de traslados, el anexo I expone la “relación de participantes admitidos, por Cuerpo de pertenencia, ordenados alfabéticamente dentro de cada una de las especialidades en las que prestan sus servicios con carácter definitivo”  Dado que el participante tiene destino definitivo en el I.E.S. de Blanca por la especialidad de Francés, aparece en dicha especialidad, lo que no presupone que participe por la misma. Por otro lado, el anexo IV de dicha Resolución, establece la “relación alfabética de participantes admitidos, por Cuerpo de pertenencia, con expresión del apartado de participación y de la especialidad o especialidades por la que concursan”   Teniendo en cuenta esto, el interesado participa por la especialidad 011 (Inglés) y por el apartado 3.

OÑA MADOLELL, FRANCISCO JAVIER

1.3.2: El baremo anexo XIII a la Orden de convocatoria especifica, respecto a la valoración de los estudios correspondientes al primer ciclo, que se otorgará puntuación: por la segunda y restantes Diplomaturas, Ingenierías Técnicas, Arquitectura Técnica o títulos declarados, a todos los efectos, legalmente equivalentes y por los estudios correspondientes al primer ciclo de una Licenciatura, Arquitectura o Ingeniería  En ningún caso será valorable el primer título o estudios de esta naturaleza que posea el candidato.

Ello deberá justificarse documentalmente mediante fotocopia compulsada de los Títulos que se posean o, en su caso, de los certificados del abono de los derechos de expedición, de acuerdo con lo previsto en la O.M. de 8 de julio de 1988 (BOE del 13). En el caso de estudios correspondientes a los primeros ciclos, certificaciones académicas en las que se acredite la superación de los mismos. El reclamante presenta, con la presente reclamación, la misma certificación académica que ya aportó con la solicitud, pero no demuestra, con una segunda certificación, ser diplomado en otra titulación distinta.

Por los motivos expuestos, no es posible estimar su reclamación.

ORTOLANO RIOS, BARBARA

1.3.3.:El baremo anexo XIII a la Orden de convocatoria indica que, para la valoración de las titulaciones de Escuelas Oficiales de Idiomas, los interesados deberán aportar, certificación académica o fotocopia compulsada de los Títulos que se posean o, en su caso, de los certificados del abono de los derechos de expedición, de acuerdo con lo previsto en la O.M. de 8 de julio de 1988 (BOE del 13). La reclamante no justifica el mérito que reclama con la documentación aludida, por lo que no procede la modificación de la puntuación en este apartado.

2.1: La documentación que aporta no reúne ninguno de los requisitos especificados en el baremo, a saber:” Se presentará ejemplar de la publicación o fotocopia completa de la misma, con la compulsa, como mínimo, de las páginas acreditativas de la autoría, el depósito legal y, si procede, el ISBN. Asimismo deberá aportar certificado de la editorial donde conste el número de ejemplares y que la difusión de los mismos ha sido en librerías comerciales. Por los motivos expuestos no es posible atender su reclamación.
PADILLA CLEMENTE, JOSÉ JAVIER

1.3.2/1.3.3: El titulo superior de música que alega, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 42.3 de la LOGSE, es equivalente al grado de licenciado, es decir, a una titulación universitaria de segundo ciclo. 

El baremo anexo XIII a la Orden de convocatoria especifica, respecto a la valoración de los estudios correspondientes al segundo ciclo de Licenciaturas, Ingenierías, Arquitecturas o títulos declarados, a todos los efectos,  legalmente equivalentes, que en el caso de funcionarios pertenecientes a Cuerpos docentes del grupo A, no será valorable en ningún caso el primer título o estudios de esta naturaleza que posea el candidato, debiendo justificarse con , fotocopia compulsada de los Títulos que se posean o, en su caso, de los certificados del abono de los derechos de expedición, de acuerdo con lo previsto en la O.M. de 8 de julio de 1988 (BOE del 13). En el caso de estudios correspondientes a los primeros ciclos, certificaciones académicas en las que se acredite la superación de los mismos.

Considerando que pertenece a un cuerpo del grupo A, debería haber demostrado documentalmente, en la forma anteriormente expresada, las dos licenciaturas que posee, en cuyo caso, una de ellas podría haberse valorado como mérito.

Por idéntico motivo no procede la valoración del grado medio de órgano puesto que, salvo que accediera al cuerpo con otra licenciatura, el grado medio de órgano forma parte de la única titulación de segundo ciclo que demuestra.

Por los motivos expuestos, no es posible estimar su reclamación.

PAGAN CASANOVA, MARIA CARMEN

2.2.4: Se ha valorado por este apartado, por el desempeño del cargo de Jefe de Departamento, un total de 5 años y 9 meses correspondiente a los siguientes periodos:

Cursos 94/96: 2 años

Cursos 00/02. 1 año y 9 meses ( de 15/09/2000 al 30/6/2002)

Cursos 05/07: 2 años

PALOMAR TORRALBO, FRANCISCO AGUSTIN

2.1: No aporta certificación de que las publicaciones cuya valoración reclama hayan sido distribuidas comercialmente, como exige el baremo anexo XIII a la convocatoria, por lo que no procede estimar su reclamación.

PARRA IBAÑEZ, PEDRO

2.2.4: Le han sido valorados por este apartado un total de 4 años y 10 meses correspondientes al desempeño del cargo de Jefe de Departamento durante los siguientes periodos.

01/09/1999 hasta 31/08/2001 (1 año)

01/09/2000 hasta 31/08/2003 (3 años)

01/09/2006 hasta 30/06/2007 (10 meses)

De acuerdo con los datos obrantes en su expediente personal,  la fecha de cese del cargo de Jefe de Departamento durante el curso 06/07 es de 30 de junio de 2007.

PARRA IBAÑEZ, PEDRO

1.4.2: Excepto las actividades que a continuación se detallan: curso de la Escuela Universitaria de Ciencias de la Salud de la Universidad de Granada (40 horas), que ha sido valorado en el apartado 1.4.2, el resto de las actividades de formación que presenta, corresponden, por sus características, a las que se especifican en el apartado 1.4.1 del baremo, incluyendo los cursos de verano de la UNED. El hecho de que supere el nº máximo de horas previstas en el baremo para el apartado 1.4.1, no puede implicar que las actividades de formación que el baremo atribuye a un determinado apartado se apliquen a otro.

Asimismo le indico que, teniendo en cuenta las especificaciones contenidas en el baremo y el criterio establecido por la comisión de valoración, no cabe en ninguno de sus apartados, la valoración del desempeño de la función  de profesor tutor colaborador de alumnos del C.A.P.”.

PARRA MEROÑO, ESTHER

2.2.4: Le ha sido valorado por este apartado un total de 1 año y 10 meses correspondientes al desempeño del cargo de Jefe de Departamento durante el siguiente periodo:

Desde 01/09/2005 hasta 30/06/2007 (1 año y 10 meses)

De acuerdo con los datos obrantes en su expediente personal,  la fecha de cese del cargo de Jefe de Departamento durante el curso 06/07 es de 30 de junio de 2007.

PERIAGO LORCA, ROCIO

2.1: El baremo Anexo XIII a la Orden de convocatoria, para la justificación de los méritos relativos a este apartado, dispone lo siguiente: Se presentará ejemplar de la publicación o fotocopia completa de la misma, con la compulsa, como mínimo, de las páginas acreditativas de la autoría, el depósito legal y, si procede, el ISBN. Asimismo deberá aportar certificado de la editorial donde conste el número de ejemplares y que la difusión de los mismos ha sido en librerías comerciales.

En consecuencia, no procede atribuirle puntuación por este apartado puesto que la publicación “Investigación Pedagógica y la Imagen Digital…” que acompaña carece de la preceptiva justificación.
RASILLA CASANOVA, ANGEL

1.4.1: Los 0.6 puntos que le han sido atribuidos al apartado 1.4.2, corresponden a los dos cursos de 30 horas que reclama, los cuales no pueden valorarse en el apartado 1.4.1 puesto que tales actividades no han sido certificadas por el órgano de la Universidad que tiene atribuida la competencia en materia de expedición de títulos, ya sean académicos, títulos de postgrado o títulos propios regulados en el título II del R.D. 1496/87, de 6 de noviembre, modificado por el R.D. 1267/1994. No consta tampoco en ninguno de los documentos, su inscripción en el registro de formación.

RIVES BENEITE, JOSÉ MANUEL

1.3: Para todos aquellos méritos cuyo valor, en el baremo anexo XIV a la Orden de convocatoria, no están específicamente tasados, como es el caso de las actuaciones de música, danza o arte dramático, la Comisión Dictaminadora, al objeto de establecer como criterio objetivo de calidad para puntuar los conciertos o actuaciones en estos apartados,  el siguiente:

Los méritos artísticos han de justificarse por medio del programa de mano y certificación de la institución o galería de que efectivamente se ha realizado. Para justificar la efectiva realización también se admiten críticas o equivalente publicadas, por ejemplo, en la prensa. Los conciertos o actuaciones que respondan a un determinado programa, se valorarán por una sola vez, bien entendido que se atribuirá la puntuación más alta si la actuación ha tenido lugar en ámbitos de distinta relevancia o categoría. El mismo criterio se aplicará a las exposiciones de obra plástica. 

Establecidas las anteriores premisas se establecen las siguientes categorías:

· Primera Categoría: Concierto de importancia  internacional
· Segunda Categoría:. Importancia nacional
· Tercera Categoría: importancia autonómica.
· Se excluyen actuaciones en centros escolares, conservatorios o similar.

Asimismo, se establece una relación entre los expresados parámetros y la naturaleza y/o modalidad a que responda la actuación. Así, en el caso que, como el reclamante,  se justifiquen conciertos en calidad de participante en grupos de cámara o similar de menos de quince componentes  (repertorio clásico), para las actuaciones de importancia internacional se ha establecido un valor de 0.5 punto, las de importancia nacional: 0.25 y las de importancia autonómica: 0.1 punto.

Si la actuación se ha llevado a cabo en calidad de solista, se atribuye un valor de 1, 0.5 ó 0.25, respectivamente.

El reclamante justifica las siguientes actuaciones (que se reseñan resumidamente con expresión de la puntuación que, en aplicación de los criterios expuestos, le corresponde:

1. Aula de cultura de la CAM (Profesores del Conservatorio): 0.1

2. Conservatorio de Murcia (conmemoración Sta. Cecilia): 0

3. Solistas Locales (Cox): 0.25

4. Otoño Musical de Bigastro: 0.1

5. Centro Cultural de Lorca (Harmonie XXI): 0.1

6. Conferencias Musicales (Archivo General) Harmonie XXI: 0.1

7. XI Encuentro de Música de Cámara (Universidad de Murcia): 0.1

8. Conferencia-Concierto 250 aniversario de Mozart. Harmonie XXI. T. Pacheco (no consta la obra): 0.1 

9. Música Clásica de Arévalo. Obra Social Caja de Ávila (tarjeta sin fecha. No consta la obra): 0

10. Música Clásica de Arévalo. Obra Social Caja de Ávila. Operetas de Mozart: 0.1

11. Alkazartes. Los Alcázares (mismo programa ya valorado): 0

12. Universidad de Murcia (mismo programa. No consta fecha): 0

13. Auditorio Municipal de La Alberca (mismo programa): 0

14. Museo de Bellas Artes de Murcia (mismo programa): 0

15. Auditorio Concello de Narón: 0.1

16. Dos tarjetas/programa en las que no consta fecha ni lugar de la representación: 0

En consecuencia, procede rectificar la puntuación provisional que erróneamente le ha sido atribuida en este apartado, debiendo ser: 1.05 puntos.  

2.1.3: La puntuación que consta en los criterios adoptados por la Comisión en el apartado de “premios”, no se refiere exclusivamente a exposiciones, como Ud., erróneamente, ha interpretado, sino a premios otorgados al personal docente en cualquiera de sus actividades, siempre que estén en relación con su especialidad o materias transversales. De la documentación  que aporta (sin traducir), no se deduce que haya obtenido premio alguno de las categorías que en dichos criterios se especifican. Por los motivos expuestos, no procede asignarle puntuación en este apartado.
ROBLES GUERRERO, PEDRO

1.2- De acuerdo con lo establecido en el anexo XIII de la Orden de la convocatoria, podrán participar por el apartado 1.2.5, “los funcionarios de carrera en expectativa de destino, y los que participando por primera vez con carácter voluntario opten en su solicitud por la puntuación correspondiente a esta subapartado en sustitución de la correspondiente al subapartado 1.2.4” Dado que el participante no reune los requisitos mencionados anteriormente, nos es posible su participación por dicho apartado.

2.2.4- Se le reconoce por este apartado 5 años de desempeño del cargo de Jefe de Departamento correspondientes a los cursos escolares 2001/2006, tal y como expresaba el participante en su hoja de alegación y autobaremación de méritos. 

1.4.2: Todas  las actividades de formación que presenta, corresponden, por sus características, a las que se especifican en el apartado 1.4.1 del baremo, con excepción de la pertenencia al equipo pedagógico de un centro en su día acogido al proyecto Mercurio, actividad no tipificada que no tiene cabida en el apartado 1.4 El hecho de que supere el nº máximo de horas previstas en el baremo para el apartado 1.4.1, no puede implicar que las actividades de formación que el baremo atribuye a un determinado apartado se apliquen a otro.

En consecuencia, la puntuación otorgada es correcta, por lo que no procede estimar su reclamación.

ROBLES SÁNCHEZ, MARÍA ÁNGELES

2.1: No aporta certificación de que las publicaciones cuya valoración reclama hayan sido distribuidas comercialmente, como exige el baremo anexo XIII a la convocatoria, por lo que no procede estimar su reclamación.

RODRÍGUEZ CÁNOVAS, JUAN DE DIOS

1.3.2: El baremo anexo XIII a la Orden de convocatoria prevé, para la justificación de los méritos relativos a este apartado y, en concreto, para la valoración de las titulaciones de primer ciclo, que deberán aportarse::”…En el caso de estudios correspondientes a los primeros ciclos, certificaciones académicas en las que se acredite la superación de los mismos”.  Como quiera que presenta un único título académico de este nivel, no es posible estimar su reclamación toda vez que, para que hubiera sido posible la valoración del título de Ingeniero Técnico, al que alude en su reclamación, debería haber aportado certificación académica de las asignaturas cursadas para la obtención de la licenciatura alegada para ingreso en el Cuerpo de Profesores de Enseñanza Secundaria  y además, certificación académica de las cursadas para la obtención del primer ciclo cuya valoración reclama. 

Por los motivos expuestos, no procede estimar su reclamación puesto que la documentación aportada no se ajusta a las exigencias de la normativa aplicable.

ROSA SERRANO, LUIS FRANCISCO

1.2.4/1.2.5: El baremo anexo XIII a la Orden de convocatoria, textualmente, dice lo siguiente: 1.2.4 Por cada año consecutivo como funcionario con destino definitivo en la misma plaza del Centro desde el que se concursa o en puesto al que se esté adscrito en el extranjero, en la función inspectora al amparo de la disposición adicional decimoquinta de la Ley de Medidas para la Reforma de la Función Pública, o en otros puestos, servicios de investigación o apoyo a la docencia, dependientes de la Administración educativa siempre que estas situaciones de adscripción impliquen pérdida de su destino docente.

Asimismo, la disposición complementaria segunda del aludido anexo reitera: “A efectos del apartado 1.2.4 del baremo, se considera como centro desde el que se solicita participar en el concurso, aquél a cuya plantilla pertenezca el aspirante con destino definitivo, o en el que esté adscrito, siempre que esta situación implique pérdida de su destino docente, siendo únicamente computables por este apartado los servicios prestados como funcionario de carrera en el Cuerpo al que corresponda la vacante.

El reclamante no ha desempeñado puestos de trabajo del cuerpo por el que concursa, con carácter definitivo, durante los años 2001 a 2007, en los cuales ha permanecido en situación de propietario provisional, por lo que los seis años cuya valoración reclama corresponden, en su totalidad, al apartado 1.2.5.

En consecuencia se estima parcialmente su reclamación.

RUIZ BUENO, GINÉS

1.4: La base duodécima de la Orden de convocatoria dispone: “Al objeto de reducir y simplificar los trámites administrativos que deben realizar los concursantes, aquellos profesores que participaron en la anterior convocatoria del Concurso de Traslados efectuada por Orden de 13 de octubre de 2005 (Boletín Oficial de la Región de Murcia del 26), desde un centro dependiente de la Consejería de Educación y Cultura de la Comunidad Autónoma de la Región de Murcia, resultaron admitidos en dicho procedimiento, sus méritos fueron baremados, y no presentaron renuncia ni desistimiento, continuando en la misma situación administrativa, no deberán aportar documentación justificativa de los méritos de los distintos apartados del baremo, partiendo de la puntuación que les fue adjudicada entonces, con las actualizaciones de oficio que procedan, no necesitando acreditar nuevamente los méritos alegados y justificados entonces en los distintos apartados del baremo que figura  como anexos XIII y XIV, manteniendo en el presente concurso las mismas puntuaciones otorgadas en el anterior. A estos efectos, la consulta de la puntuación correspondiente al concurso de traslados convocado durante el curso 2005-2006, podrá efectuarse en la siguiente dirección de internet: www.carm.es/educacion.

Aquellos participantes que hayan perfeccionado nuevos méritos con posterioridad al día 14 de noviembre de 2005, fecha de terminación del plazo de presentación de instancias del mencionado concurso, deberán aportar la documentación justificativa que se establece en el baremo, anexos XIII y XIV, de la presente Orden, debiendo tener en cuenta lo que dispone la base decimonovena en lo referente a las puntuaciones máximas de los apartados y subapartados que se tomen en consideración al efecto de desempates.

Aquellos concursantes que no participaron en el concurso convocado por Orden de 13 de octubre de 2005 o, habiendo participado, renunciaron o desistieron a la participación, deberán aportar todos los documentos que estimen oportuno para la valoración de sus méritos. “

Asimismo, la base Undécima dispone que a la instancia de participación deberán acompañar los siguientes documentos: a) hoja de alegación y autobaremación de méritos (anexos XVII ó XVIII)…
Considerando que la reclamante no participó en el concurso convocado en 2005, tampoco presenta hoja de autobaremación, no alegando ni aportando mérito alguno, le han sido valorados, de oficio, exclusivamente los méritos relativos a su hoja de servicios, puesto que no es posible, conforme a lo preceptuado en la convocatoria, incrementar méritos obtenidos en convocatorias anteriores a la que expresamente se refiere la aludida norma.

RUIZ MARTÍNEZ, CONCEPCIÓN

1.3.2: El baremo anexo XIII a la Orden de convocatoria especifica, respecto a la valoración de los estudios correspondientes al primer ciclo: por la segunda y restantes Diplomaturas, Ingenierías Técnicas, Arquitectura Técnica o títulos declarados, a todos los efectos, legalmente equivalentes y por los estudios correspondientes al primer ciclo de una Licenciatura, Arquitectura o Ingeniería  En ningún caso será valorable el primer título o estudios de esta naturaleza que posea el candidato.

Ello deberá justificarse documentalmente mediante fotocopia compulsada de los Títulos que se posean o, en su caso, de los certificados del abono de los derechos de expedición, de acuerdo con lo previsto en la O.M. de 8 de julio de 1988 (BOE del 13). En el caso de estudios correspondientes a los primeros ciclos, certificaciones académicas en las que se acredite la superación de los mismos.

En consecuencia, el hecho de que la normativa reguladora del acceso a la función pública docente en vigor en el momento en que Ud. resultó seleccionada, le permitiese ingresar con una titulación académicamente inferior a la exigida con carácter general para la pertenencia a cuerpos de funcionarios clasificados en el grupo “B”, por haber sido declarada equivalente a los únicos efectos del ingreso,  no implica que, en los procedimientos de movilidad como es el presente concurso, deba valorarse como mérito la única diplomatura que se posee.

SAEZ MARTINEZ, VICENTE JOSE

1.2: Le ha sido valorado por este apartado un total de 4 años correspondientes al periodo 2003/2007. De acuerdo con lo establecido en el anexo XIII de la Orden de la convocatoria, se computará por el apartado 1.2.1 “por cada año de servicios efectivos prestados en la situación de servicio activo como funcionario de carrera en el Cuerpo al que corresponda la vacante.” Teniendo en cuenta esto, no es posible valorar los servicios prestados durante el curso escolar 2002/2003 ya que el participante era funcionario en prácticas.

SALAS ROMÁN, MARÍA CARMEN

2.1: La autoría de páginas web no se ajusta a la naturaleza de las publicaciones cuya valoración prevé el baremo anexo XIII a la Orden de convocatoria. En consecuencia tampoco su traducción.

Es por ello que no procede estimar su solicitud.

SANCHEZ FERNANDEZ, PEDRO JOSE

1.2.1-Le ha sido valorado por este apartado un total de 15 años correspondientes al periodo 1992/2007. De acuerdo con lo establecido en el anexo XIII de la Orden de la convocatoria, se computará por el apartado 1.2.1 “por cada año de servicios efectivos prestados en la situación de servicio activo como funcionario de carrera en el Cuerpo al que corresponda la vacante.” Teniendo en cuenta esto, no es posible valorar los servicios prestados durante el curso escolar 1991/1992 ya que el participante era funcionario en prácticas.

1.2.4- De acuerdo con lo establecido en el anexo XIII de la Orden de la convocatoria, se puntuará “por cada año consecutivo como funcionario con destino definitivo en la misma plaza del Centro desde el que se concursa.”  Teniendo en cuenta esto, el participante tiene destino definitivo desde 1996 (11 años) por lo que le corresponde por este apartado un total de 35 puntos.

2.1: No aporta certificación de que los ejemplares que presenta han sido distribuidos comercialmente, como exige el baremo anexo XIII a la convocatoria . Por otra parte,  la Comisión Dictaminadora ha establecido como criterio para la valoración de los méritos relativos a este apartado el siguiente: “Se valorarán ejemplares que hayan sido publicados por una empresa editorial, excluidas las autoediciones”. Por los motivos expuestos, no procede estimar su reclamación.

SÁNCHEZ GUIRAO, ROSA MARÍA

1.4: Excepto las actividades: “Control de Calidad en la Industria alimentaria”,  “Nutrición y Salud Pública” y “Problemas Nutricionales en los Países Desarrollados” que, por no figurar la inscripción en el registro de formación de las correspondientes universidades ni haber sido certificadas por el Rector, no reúnen los requisitos exigidos para su valoración en el apartado 1.4.1, el resto de las actividades de formación que presenta, corresponden, por sus características, a las que se especifican en el apartado 1.4.1 del baremo. El hecho de que supere el nº máximo de horas previstas en el baremo para el apartado 1.4.1, no puede implicar que las actividades de formación que el baremo atribuye a un determinado apartado se apliquen a otro.

Asimismo le indico que el baremo Anexo XIII no contempla, en ninguno de sus apartados, la valoración como mérito de:

· La pertenencia, en un determinado período de su carrera profesional, al equipo pedagógico de un centro docente, aun en el caso de que dicho centro estuviera realizando un determinado proyecto educativo.

· La participación en actividades no tipificadas, cualquiera que sean las mismas, en calidad de “colaborador” o “tutor”.

Por los motivos expuestos, no procede incrementar la puntuación asignada al subapartado 1.4.2.

SANCHEZ PEDRAZ, ANA

2.1: La Orden de 13 de junio de 2005 (BORM del 22), por la que se regula las modalidades, convocatoria, reconocimiento, certificación y registro de las actividades de formación permanente del profesorado y se establecen las equivalencias de las actividades de investigación y de las titulaciones, dispone textualmente:   “Los seminarios tendrán como base la importancia de la colaboración entre el profesorado como elemento fundamental de la formación. Estarán constituidos por un grupo de profesores con el objeto de trabajar, investigar y experimentar sobre algún aspecto concreto de la realidad educativa, tendrán la finalidad de desarrollar propuestas preferentemente relacionadas con metodología , didáctica de áreas e innovación en materia de recursos educativas. En la elección del tema se seguirán las directrices establecidas por el órgano competente de la Consejería de Educación y Cultura, con el fin de que se traten aspectos de interés formativo no abordados en otras modalidades de formación”. Y continúa: “El grupo de trabajo es una modalidad de formación en la que un equipo de profesores se agrupa para analizar, elaborar o experimentar materiales de interés educativo(…) Para la evaluación del trabajo desarrollado en esta modalidad de formación se tendrá en cuenta el material y la memoria elaborados, así como las actas de las sesiones de trabajo  realizadas y el informe del asesor del CPR, en su caso…”. 

Por otra parte, el baremo anexo XIII a la orden de convocatoria, prevé la valoración de los méritos relativos a la participación en actividades de formación del profesorado - tanto la asistencia o recepción de la formación, como la impartición de materia, en el caso de ponencias- en el apartado 1.4.

La elaboración de los textos que nos ocupan es la tarea específica propia del desarrollo, tanto del grupo de trabajo  denominado: “Proyecto de Innovación: de Alejandría a la cueva Negra”, como del seminario: “Docere et Delectaare, Experiencia Docente Interdisciplinar en el IES Santa María de los Baños”, y por tanto, constituyen el resultado de la participación de la reclamante en tal actividad, lo cual le ha sido debidamente certificado por la dirección del correspondiente CPR y en consecuencia, atribuible y valorado en el apartado 1.4.1. 

Quiere esto decir que los textos objeto de la presente reclamación , elaborados - junto con otros profesores del centro- bajo la supervisión, dirección y coordinación de los Centros de Profesores, la acredita como participante en el grupo de trabajo y por tanto, se integran en la memoria elaborada para la evaluación de la actividad (requisito para que los créditos de formación le sean reconocidos a todos los integrantes del grupo). En consecuencia no puede confundirse con la autoría de una publicación original y distribuida comercialmente. El hecho de que el CPR haya considerado oportuno solicitar para dicha memoria ISBN y efectuado depósito legal , no modifica la naturaleza del mérito que reclama.

Por último se significa que en el baremo anexo XIII no figura ningún apartado que permita la valoración de los premios otorgados a los trabajos elaborados en el seno de actividades formativas.

Por los motivos expuestos, no procede estimar su reclamación.

SANCHEZ-CRESPO ROMERO EVA MARÍA

1.4: La base duodécima de la Orden de convocatoria dispone: “Al objeto de reducir y simplificar los trámites administrativos que deben realizar los concursantes, aquellos profesores que participaron en la anterior convocatoria del Concurso de Traslados efectuada por Orden de 13 de octubre de 2005 (Boletín Oficial de la Región de Murcia del 26), desde un centro dependiente de la Consejería de Educación y Cultura de la Comunidad Autónoma de la Región de Murcia, resultaron admitidos en dicho procedimiento, sus méritos fueron baremados, y no presentaron renuncia ni desistimiento, continuando en la misma situación administrativa, no deberán aportar documentación justificativa de los méritos de los distintos apartados del baremo, partiendo de la puntuación que les fue adjudicada entonces, con las actualizaciones de oficio que procedan, no necesitando acreditar nuevamente los méritos alegados y justificados entonces en los distintos apartados del baremo que figura  como anexos XIII y XIV, manteniendo en el presente concurso las mismas puntuaciones otorgadas en el anterior. A estos efectos, la consulta de la puntuación correspondiente al concurso de traslados convocado durante el curso 2005-2006, podrá efectuarse en la siguiente dirección de internet: www.carm.es/educacion.

Aquellos participantes que hayan perfeccionado nuevos méritos con posterioridad al día 14 de noviembre de 2005, fecha de terminación del plazo de presentación de instancias del mencionado concurso, deberán aportar la documentación justificativa que se establece en el baremo, anexos XIII y XIV, de la presente Orden, debiendo tener en cuenta lo que dispone la base decimonovena en lo referente a las puntuaciones máximas de los apartados y subapartados que se tomen en consideración al efecto de desempates.

Aquellos concursantes que no participaron en el concurso convocado por Orden de 13 de octubre de 2005 o, habiendo participado, renunciaron o desistieron a la participación, deberán aportar todos los documentos que estimen oportuno para la valoración de sus méritos. “
Considerando que la reclamante no participó en el concurso convocado en 2005, le han sido valorados exclusivamente los méritos que alega, puesto que no es posible, conforme a lo preceptuado en la convocatoria, incrementar méritos obtenidos en convocatorias anteriores a la que expresamente se refiere la aludida norma.
SANCHIS VILAPLANA, GEMMA

2.3: De acuerdo con lo establecido en el anexo I-A) de la Resolución de 26 de octubre de 2006 de la Consellería de Cultura, Educación y Deporte de la Generalitat Valenciana, por la que se convoca concurso de traslados del Cuerpo de Profesores de Enseñanza Secundaria y otros Cuerpos,  se valorará por el apartado 2.3, con 3 puntos, el Certificado de Capacitación de conocimiento del Valenciano. Teniendo en cuenta lo anteriormente expuesto, no es posible valorar por este apartado el Diploma de Maestra de Valenciano. 

SERRANO MARTINEZ, ANTONIO

2.2.2: De acuerdo con lo establecido en la disposición complementaria quinta del anexo XIII de la Orden de la convocatoria,  en relación a la valoración del trabajo desarrollado, “por los apartados 2.2.1, 2.2.2, 2.2.3, 2.2.4 y 2.2.5 sólo se valorará el desempeño como funcionario de carrera.”  Teniendo en cuenta esto, no es posible valorar el desempeño del cargo de Jefe de Estudios durante los cursos 1975/1977 ya que el participante es funcionario de carrera del Cuerpo de Profesores de Enseñanza Secundaria desde el 1 de junio de 1978.

SIERRA ILLÁN, RAFAEL

1.3.2: La titulación antiguamente denominada Asistente Técnico Sanitario es equivalente, a todos los efectos, a la actual Diplomatura en Enfermería y que constituye el requisito general para la pertenencia al Cuerpo. La circunstancia de que otro concursante con esta misma titulación, que ingresase con titulación de inferior grado académico, pueda alegarla como mérito,  no es admisible conforme a lo dispuesto en el baremo Anexo XIII puesto que solo se puede valorar una diplomatura o ingeniería técnica si se demuestra estar en posesión de, al menos, dos titulos de este nivel.

Por los motivos expuestos, no procede estimar su solicitud.

SORIANO ESPINOSA, INMACULADA

1.4.1: El baremo Anexo XIII a la Orden de convocatoria, especifica las características que deben reunir las actividades de formación para su valoración en este subapartado, a saber: “…organizados por el Ministerio de Educación y Ciencia, las Administraciones educativas que se hallen en el pleno ejercicio de sus competencias en materia educativa o realizados por Instituciones sin ánimo de lucro que hayan sido homologados o reconocidos por las Administraciones precitadas, así como los organizados por las Universidades”

Revisada la documentación justificativa que aporta, las únicas actividades que reúnen este requisito y por tanto, pueden ser atribuidas a este punto son las siguientes: 

“Curso de Valoración Agraria”, Universidad de Valencia. 60 horas/ Curso “Marketing Agrario y Alimentario”. Universidad de Valencia. 60 horas./ Curso “Internet, un Recurso Didáctico”. CPR de Cieza. 30 horas/Curso: “Gestión de los Aprovechamientos Forestales, Cinegéticos y Piscícolas”. CPR de Cehegín. 60 horas. Totalizando 210 horas. (El curso de “Formación Inicial para Funcionarios en Prácticas” no es valorable puesto que constituye un requisito para el nombramiento de funcionario de carrera)

El resto de las actividades que aporta no han sido organizadas por la administración educativa, ni las universidades ni consta que hayan sido homologadas, por lo que se han atribuido al subapartado 1.4.2.

TORRANO RUIZ-FUNES, FUENSANTA

1.3.2.: El baremo anexo XIII a la Orden de convocatoria prevé, para la justificación de los méritos relativos a este apartado y, en concreto, para la valoración de las titulaciones de primer ciclo, deberán aportarse::”…En el caso de estudios correspondientes a los primeros ciclos, certificaciones académicas en las que se acredite la superación de los mismos”.  Como quiera que presenta un único título académico de este nivel, no es posible estimar su reclamación.

2.1.: El baremo Anexo XIII a la Orden de convocatoria, para la justificación de los méritos relativos a este apartado, dispone lo siguiente: Se presentará ejemplar de la publicación o fotocopia completa de la misma, con la compulsa, como mínimo, de las páginas acreditativas de la autoría, el depósito legal y, si procede, el ISBN. Asimismo deberá aportar certificado de la editorial donde conste el número de ejemplares y que la difusión de los mismos ha sido en librerías comerciales. Asimismo, el criterio adoptado por la Comisión de valoración es el siguiente: 

· Sólo se valorarán ejemplares que hayan sido publicados por una empresa editorial, excluidas las autoediciones, asociaciones, centros, agrupaciones, etc., que no aseguren un filtro de calidad suficiente del documento publicado. Debe constar, asimismo, la impresión.

· Se excluyen de valoración las publicaciones, u otros documentos, que correspondan a revistas de los institutos, revistas de organizaciones sindicales, apuntes de clase, documentos curriculares, unidades didácticas, etc., aunque estén publicados (conste ISBN/ISSN, DL, etc).

En consecuencia, no procede atribuirle puntuación por este apartado puesto que las publicaciones que acompaña carecen de la preceptiva justificación. 
URRALBURU ARZA, OSCAR

2.1.3: El baremo Anexo XIII a la Orden de convocatoria, para la justificación de los méritos relativos a este apartado, dispone lo siguiente: “Se presentará ejemplar de la publicación o fotocopia completa de la misma, con la compulsa, como mínimo, de las páginas acreditativas de la autoría, el depósito legal y, si procede, el ISBN. Asimismo deberá aportar certificado de la editorial donde conste el número de ejemplares y que la difusión de los mismos ha sido en librerías comerciales.
En consecuencia, no procede atribuirle puntuación por este apartado puesto que las publicaciones que acompaña carecen de la preceptiva justificación.
LÓPEZ GÓMEZ, JESÚS

La Orden de 13 de junio de 2005 (BORM del 22), por la que se regula las modalidades, convocatoria, reconocimiento, certificación y registro de las actividades de formación permanente del profesorado y se establecen las equivalencias de las actividades de investigación y de las titulaciones, dispone textualmente:   “Los seminarios tendrán como base la importancia de la colaboración entre el profesorado como elemento fundamental de la formación. Estarán constituidos por un grupo de profesores con el objeto de trabajar, investigar y experimentar sobre algún aspecto concreto de la realidad educativa, tendrán la finalidad de desarrollar propuestas preferentemente relacionadas con metodología , didáctica de áreas e innovación en materia de recursos educativas. En la elección del tema se seguirán las directrices establecidas por el órgano competente de la Consejería de Educación y Cultura, con el fin de que se traten aspectos de interés formativo no abordados en otras modalidades de formación”

Por otra parte, el baremo anexo XIII a la orden de convocatoria, prevé la valoración de los méritos relativos a la participación en actividades de formación del profesorado - tanto la asistencia o recepción de la formación, como la impartición de materia, en el caso de ponencias- en el apartado 1.4.

Quiere esto decir que la reseña que publica la revista del CPR acerca del seminario sobre habilidades sociales realizado durante el curso 1998/99 por un grupo de once maestros/as del C.P. San Miguel, de Molina de Segura, no puede considerarse una publicación cuya autoría corresponda al reclamante. Por otra parte, la participación en dicho seminario, le ha sido certificada por el Director del CPR de Molina de Segura con 30 horas de formación que, por sus propias características, han sido valoradas en el apartado 1.4.1.

Por los motivos expuestos, no procede estimar su reclamación.

SANCHÍS VILAPLANA, GEMMA

2.1: No aporta certificación de que las publicaciones cuya valoración reclama hayan sido distribuidas comercialmente, como exige el baremo anexo XIII a la convocatoria, por lo que no procede estimar su reclamación.
TORRANO LÓPEZ , CARMEN1.4.2

1.4.2: Las especificaciones del baremo Anexo XIII a la Orden de convocatoria imponen que para la valoración  de las actividades de formación la documentación justificativa de la realización de las mismas exprese necesariamente el número de horas de que consta la actividad.

Vista la documentación aportada, no es posible estimar su solicitud.

VALERA BERNAL, FRANCISCO JAVIER

2.1: El baremo Anexo XIII a la Orden de convocatoria, para la justificación de los méritos relativos a este apartado, dispone lo siguiente: Se presentará ejemplar de la publicación o fotocopia completa de la misma, con la compulsa, como mínimo, de las páginas acreditativas de la autoría, el depósito legal y, si procede, el ISBN. Asimismo deberá aportar certificado de la editorial donde conste el número de ejemplares y que la difusión de los mismos ha sido en librerías comerciales.

En consecuencia, no procede atribuirle puntuación por este apartado puesto que las publicaciones que acompaña carecen de la preceptiva justificación.
VICENTE NICOLÁS, CONSUELO

1.3.2/1.4.1/1.4.2/1.4.3: La base duodécima de la Orden de convocatoria dispone:

“Al objeto de reducir y simplificar los trámites administrativos que deben realizar los concursantes, aquellos profesores que participaron en la anterior convocatoria del Concurso de Traslados efectuada por Orden de 13 de octubre de 2005 (Boletín Oficial de la Región de Murcia del 26), desde un centro dependiente de la Consejería de Educación y Cultura de la Comunidad Autónoma de la Región de Murcia, resultaron admitidos en dicho procedimiento, sus méritos fueron baremados, y no presentaron renuncia ni desistimiento, continuando en la misma situación administrativa, no deberán aportar documentación justificativa de los méritos de los distintos apartados del baremo, partiendo de la puntuación que les fue adjudicada entonces, con las actualizaciones de oficio que procedan, no necesitando acreditar nuevamente los méritos alegados y justificados entonces en los distintos apartados del baremo que figura  como anexos XIII y XIV, manteniendo en el presente concurso las mismas puntuaciones otorgadas en el anterior. “

Asimismo, la base decimotercera establece:

“De conformidad con lo establecido en la Orden 3193/2006 de 6 de octubre de 2006, del Ministerio de Educación y Ciencia, el plazo de presentación de solicitudes será el comprendido entre los días 15 de noviembre al 1 de diciembre de 2006, ambos inclusive. Concluido el plazo de presentación de instancias no se admitirá ninguna solicitud ni modificación alguna a las peticiones formuladas, ni documentación referida a los méritos aportados, así como tampoco renuncias a la participación, salvo lo establecido en la base vigesima de esta Orden”

Considerando que  no ha cumplimentado la hoja de alegación y autobaremación de méritos, con respecto a la puntuación obtenida en el concurso convocado por Orden de 13 de octubre de 2005 le ha sido incrementada la punciación, de oficio, exclusivamente la referida a los méritos que obran en  su expediente personal relativos a la experiencia docente,  puesto que no es posible, conforme a lo preceptuado en la convocatoria, valorar otros méritos que, al menos, no hayan sido alegados por el participante dentro del plazo de presentación de solicitudes”.

Por los motivos expuestos, no procede estimar su reclamación.

VICENTE VICENTE, LUIS

2.2: De acuerdo con lo establecido en el anexo XIII de la orden de la convocatoria, la puntación máxima a obtener por este apartado es de 10 puntos, por lo que le corresponde un total de 67,000 puntos y no de 70,500 reclamados por el participante.

VIDAL ORTUÑO, JOSÉ MANUEL

2.1: El baremo Anexo XIII a la Orden de convocatoria, para la justificación de los méritos relativos a este apartado, dispone lo siguiente: Se presentará ejemplar de la publicación o fotocopia completa de la misma, con la compulsa, como mínimo, de las páginas acreditativas de la autoría, el depósito legal y, si procede, el ISBN. Asimismo deberá aportar certificado de la editorial donde conste el número de ejemplares y que la difusión de los mismos ha sido en librerías comerciales.

En concreto: La publicación de su tesis doctoral en la base de datos de tesis doctorales de la TDR, no puede asimilarse a la distribución comercial de las publicaciones en el sentido que indica la Convocatoria.  Asimismo, lo publicado en la revista “Monte Arabí” ,según el criterio de la Comisión de valoración, no se le puede atribuir carácter de artículo, sino de reseña, y estos trabajos no se han incluido para su valoración en los aludidos criterios.

En consecuencia, no procede atribuirle puntuación por este apartado puesto que las publicaciones que acompaña carecen de la preceptiva justificación.
VILLARINO MARTÍNEZ, BEATRÍZ

2.1: No aporta certificación de que las publicaciones cuya valoración reclama hayan sido distribuidas comercialmente, como exige el baremo anexo XIII a la convocatoria, por lo que no procede estimar su reclamación.

ZUNICA RAMAJO, ISABEL

2.2.4: De acuerdo con lo establecido en la disposición complementaria quinta del anexo XIII de la Orden de la convocatoria,  en relación a la valoración del trabajo desarrollado, “por los apartados 2.2.1, 2.2.2, 2.2.3, 2.2.4 y 2.2.5 sólo se valorará el desempeño como funcionario de carrera.”  Teniendo en cuenta esto, no es posible valorar el desempeño del cargo de Jefe de Departamento durante el curso 1996/1997 ya que la participante era funcionaria en prácticas.

1.3.: El baremo anexo XIII a la Orden de convocatoria prevé, para la justificación de los méritos relativos a este apartado y, en concreto, para la valoración de las titulaciones de primer ciclo, que deberán aportarse::”…En el caso de estudios correspondientes a los primeros ciclos, certificaciones académicas en las que se acredite la superación de los mismos”. 
La interesada aporta certificado expedido en el año 1996 por la Universidad de Navarra en el que consta la superación del primer ciclo de Psicología, pero no a relación de asignaturas que lo componen con la calificación obtenida. Por otra parte, aporta certificación expedida en 1996 por la Universidad de Murcia en el que consta que ha cursado y aprobado el primer ciclo completo de la licenciatura en Filosofía en la Universidad de Navarra, sin que tampoco se relacionen las asignaturas cursadas para la superación del mismo.

Considerando que es necesario tener constancia que ambos currículos son distintos, los que no puede deducirse de la documentación presentada, no procede la modificación solicitada.
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