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que «NA Vaga ¢ mexpresiva cautela» que no prive a la disposicion
impugnada de su verdadero sentido: o sea, atribuir a Ia Generalidad
de Catalufia ¢l complimiento de la obligacién de informacidn a las
instituciones europeas, de forma directa y como u:udad separada v
distinta del resto dei Estado Espaiiol.

Para la representacion de 1z Generalidad de Cataluiia, la mera lectura
del precepto impugnado demuestra claramente que en la posicion del
do del Estado no se respeta la Hteralidad de la norma, sino
que, devaluando e incluso eliminandc una frase de la misrna —e remision
a los conductos competentes—, atribuye a ésta un alcance que no le
es propio. La dispesicion impugnada no pretende ni atribuir facultades
o competencias a la Generalidad, ni que £sta se relacione directamente
con la Comisidn de la Comunidad Europea, sino que la expresa refe-
rencia «a los conductos competentess pone de refieve, sin ningin esfuer-
zo hermenéutico, 1a voluntad de respetar los cauces de relacidn a través
de ia Administracidn del Estado.

2. Expuesta sucintamente Ia posicién de las partes en el proceso,
€3 necesario recordar que, segin jurisprudencia reiterada {por todas
STC 77/1985, fundamento juridico 4.°), este Trbunal no debe pro-
nunciarse sobre las eventuales o hipotéticas interpretaciones que sobee
ias normas impugnadas propongan las partes en un proceso consti-
tucional, sino que su funcidn, como supremo intérprete de la Cons-
titucidn, consiste en determinar si la norma impugnada y sometida,
por tanto, al juicio de constitucionalidad, se opone o no a los mandatos
constitucionales. No proceden por ello pronunciamientos preventivos
a través de los cuales se pretenda evitar una posible ¥ no producida
aplicacion del precepto en contradiccion con la Constitucion: lo que
bha de impedir este Tribunal 3 través del juicio de constitucionalidad,
¢s gque del precepto enjuiciado se deriven necesariaments resuitados
© consecuencias contrarios a Ia Constiticion, Naturalmente que de
ocaslones aquelios otros supuestos en los que la aplicacion de una
norma —y no que pusda producir— vulneracion de la Cons-
titucién, el ordenamiento juridico ofrece los cauces, ante fa jurisdiccion
ordinaria o ante este Tribunal, para evitar que tales simaciones se
produzcan.

Es, pues, 1a disposicion adicional de la Ley del Parlamento de Cata-
luiia 6/1983, tal ¥ como ha sido creada y redactada por el Decreto
Legislativo 2/1986, la que ha de ser objeto de nuestro examer.

3. Que la informacion sobre residuos industriales a que se refiere
ia ley habra de hacerse por quien tenga competencia sobre esta materia
—Y, por tanto, por la Generalidad de Catalufia— es algo que no ofrece
duda, pues 1a informacion requiere el adecuado conocimiento de aqueflo
que es objeto de {a misma para que su fiabilidad o certeza alcance
el maximo de exactitud, mas de ahi no se deriva que 1a comunicacion
de Ia informacién al Organismo destinatario tenga que hacerse nece-
sariamente de forma directa por la Comunidad Auténoma. En realidad
el sentido de la disposicion adicional de Ia ey que se meugna es
el siguiente: el contenido de ]a informacion requerida po:
comunitarias corresponde a la Generalidad de Camiuﬁa, rmemras que
ia transmisibn de esa informacidn a la Comisién de la Comunidad
Europea corresponde al Estado, pues ¢s éste, como Estado miembro
de 1a Comunidad Europea y obligado por las directivas comunitarias,

Pleno. Sentencia 17371992 de 29 de octubre. Cuestion
de Inconstitucionalidad 132/1989. En relacién con ef ar-
" ticule 10.1 de la Ley Organica 1171985, de 2 de agosto,
de Libertad Sindical.
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El Pleno del Tribunal Constitucional compuesto por don Miguel
Rodriguez-Pifiero y Bravo Ferrer, Presidente; don Luis Lopez Guerra,
Vicepresidente, don Carlos dz 1a Vega Benayas, don Eugenio Diaz
Eimil, don Alvaro Rodriguez Bereijo, don Vicente Gimeno Sendra,
don José Gabaldon Lopez, don Rafzel de Mendizibal Allende, don
Julio Diego Gonzilez Campos, don Pedro Cruz Villalon y don Carles
Viver Pi-Sunyer, Magistrados, ha pronunciado,

EN NOMEBRE DEL REY
1a siguiente
SENTENCIA

En la cuestibn de inconstitucionalidad nam. 132/89, promovida

r la Mag}stratura de Trabajo nuom. 28 de Barcelona respecto del
10.1 de la Ley Organica 11/1985, de 2 de agosto, de Liberiad

S dical Han sido partes el Abogado del Estado en representacitn

quien ha de relacionarse con dichas instituciones para hacerles legar
la informacion. De ahi que la expresion «a través de los conductoss
competentes» no pueda considerarsé ni como una ambigiedad inex-
presiva, ni comoe una cautela carente de su propio significado, sino
como una necesidad que viene impuesta por la materia a gue la infor-
macién se contrac —residucs industriales— ¥ por el organismo que
ha de recibiria, la Comisidn de la Comunidad Europea.

La disposicién adicional de la ley catalana se limita a establecer
un deber de informacion que es consecuencia misma de la estructura
del Estado en refacion con el cumplimiento de obligaciones derivadas
de 1a normativa de la Comunidad Europea, normativa que no supone
modificacidn alguna dei reparto intemo de cumpetcncxas entre el Estado
y las Comunidades Auténomas, y si la materia objeto de la informacion
sobre residuos industriales corresponde a la Generalidad de Catalufa,
y esto no se discute sino que expresamente se admite en sus alegaciones
por el Abogado del Estado, es claro gue, como ya hemos -dicho, a
ella corresponde facilitar la informacidn, si bien habra de hacerlo a
través del conducto que determine ei Estado a quien comresponde no
sdlo 1a relacion directa con la Comision, sino también aunar ias diversas
informaciones que reciba e los restantes entes auvtonomicos para fack-
fitar a la Comision come un todo y no separadamente la informacidn
por ella solicitada. A ello no se opone la disposicion impugnada pues
contiene la expresa reserva de informar «a la Comisién de las Comu-
nidades, a través de los conductos competentes», Asi lo reconoce la
Generatidad de Cataludia al afirmar reiteradamente en sus alegaciones
que la norma €iene por objeto cumplir fas obligaciones impuestas por
ia normativa de la Comunidad Europea y que la reserva en ella contenida
pone de relieve ta voluntad de respetar ios cauces de relacion que
se determinen por el Estado.

En definitiva, basada ila impugnacion de la disposicion adicional
debatida en atribuir & ésta un contenido y un alcance que no se corres-
ponde con la literalidad de su texto, ni con la finalidad de informacion
a que responde, e$ claro gue, sin necesidad de entrar en mayores
razonamientos por-ser hipotéticas las infracciones denunciadas, no pro-
cede declarar la inconstitucionalidad solicitada por ¢l Abogado del

FALLC

En atencion a o expuesto, el Tribunal Constitucional, PORLA AUTO-
RIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION ESPAROLA,

Ha decidido
Deesestimar ¢l presente recurso de inconstituciopalidad.
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estados.

Dada en Madrid, a veiritinueve de octubre de mil novecientos noventa
y dos.—Firmado.—Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer.—Luis Lopez
Guerra—Fernando Garcia-Mon y Gonzalez Regueral —Carlos de fa Vega
Benayas—Eugenio Diaz Eimil—Alvaro Rodriguez Bereijo.—Vicente
Gimeno Sendra.—José Gabaldon Lépez—Rafael Mendizabal Allen-
de.—Julio Diego Gonzalez Campos.—Pedro Cruz Villalén.—Carles Viver
Pi-Sunyer —Rubricados.

del Gobierne de 1a Nacidn, v el Fiscal General del Estado y ha sido
Ponente el Magistrade don Carles Viver i PiSunyer, quien expresa
¢l parecer del Tribunal,

L Antecedentes

1. El 19 de eperc de 1989 tuviercn entrada en el Registro de
este Tribunal actuaciones procedentes de la Magistratura de Trabajo
num. 28 de Barcelona y correspondientes al planteamiento de cuestion
de inconstitucionalidad respecto al art. 10.1 de la Ley Organica 11/1985,
de 2 de agosto, de Libertad Sindical.

2. De las actuaciones se desprenden fos siguientes antecedentes

a) E! 28 de junic de 1988 tuvo entrada en el Decanato de fas
Magistraturas de Trabajo de Barcelona comunicacion de oficio de pro-
ceso jurisdicctonal de conflicto colectivo. Esta comunicacion fue turnada
a la Magistratura nim. 28 de Barcelona,

b} El juicio oral se celebrd ¢l 29 de septiembre de 1388 con-
curriendo la parte iniciadora --Fomento de Obras v Construcciones,
Sociedad AnoOnima—, y las demandadas —Federacion de Actividades
Diversas de CC. GO, de Catalufia y Federacion de Servicios Publicos
de la U G. T. de Barcelona— El objeto del litigio era determinar
el ambito organizativo territorial de Ia empresa a tener en cuenta a
efectos de proceder a la eleccidn de delegados sindicales de acuerdo
con el art. 10,1 L.OLS.

¢} En providencia de 30 de septiembre de 1988 la Magistratura
de Trabajo acordd conceder plazo para alegaciones al Ministerio Fiscal
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respecto de 1a posible inconstitucionalidad del art. 10.1 LOLS., en
relacion con los arts. 7, 28 y 37 C.E,, «al impedir el texto de la Ley
1a eleccidn de representantes sindicales en centros de trabajo de menog
de 250 trabajadores que disfrutan de Comnrvenic propios.

d) E! Ministerio Fiscal, en su informne, interess el efectivo plan-
teamiento de la cuestidn. Tras resefiar jos antecedentes v la jurispru-
dencia constitucional en relecion con ¢l contenido de Jibertad sindical,
sostiene que ¢l art, 10.1 implica 3::: en el ambito de las empresas
o centros de trabajo con menos de 250 trabajadores, se vea restringido
el ejercicio de Ia accion sindical en cuanto gue los trabajadores afifiados
a los distintos sindicatos, incluidos ios mas representativos no p
elegir a sus represententes sindicales ni desarroliar eficazmente lIa cotres-
pondiente actividad sindical prevista en los arts. 8 y ¢ de dicha Ley.
Fllo supone privacién de facultades contenidas en el art. 28.1 C.E.
En efecio, dado gue también en estas empresas y centros dg trabajo
puede desarrollarse actividad sindical [arts, 2.1 d) ¥y 2.2 d) L.O.L.58]
y que en ellas existen Comités de Empresa y Delegados de Personat,
no hay razén alguna que justifique que no puedan elegirse representantes
o delegados sindicales sobre todo habids cuenta de la preponderancia
constitucional de] sistema de representacion sindical sobre el unitario
{STC 118/1983). Por otro lado, al no poderse elegir delegados sindicales,
se dificulia el ejercicio de los derechos de los arts. 8 ¥y ¢ LOLS,
y s¢ impiden los del art. 10,3, que resultan esenciales para el ejercicio
de funciones representativas por la Seccion Sindical. En fin, si el
art. 8.1 LOL.S. reconoce Ia sutonomia sindical en la organizacién
de las Secciones Sindicales, no es coherente Ja posterior restriccion
de tal autonomia. :

e) Fomento de Obras y Construcciones, Sociedad Andnima,
{F.0.C.5.A), s¢ opone al plantearniento de ia cuestidn. Segin la juris-
prudencia del Tribunal Constitucional, el derecho de libertad sindical
tiene un contenido esencial, integrado por su nicleo minimo e indis-
ponible, ¥ un contenido adicional, cuya configuracidn corresponde a
la Ley. El art. 10.1 LO.L.S. se incluye en este iltimo puesto que,
segun el propio Tribunal Constitucional, la representacion en la empresa
no gueda incluida en ¢l art. 28.1 C.E. De admitir lo contrario, habria
que declarar inconstitucional también otros preceptos del Estatuto de
ios Trabajadores o de la propia L.Q.L.S. gue atienden a magnitudes
nurmeéricas, sea de la empress o de la representatividad sindical, para
asignar derechos a la representacidon de los trabajadores. En cuanto
al derecho & la negociacion, no se ve afectado va que corresponde
a las organizaciones sindicales vy no & los delegados sindicales. Y eflo
sin contar con gue Ja estrecha relacion del derecho de libertad sindical
y del derecho a la negociacidn colectiva no liega a transformar, segin
reiterada jurisprodencia constitucional, a la negociacidn colectiva en
derecho fundamental. Por otro lado, el art. 10.1 L.O.L.S. no impide
absolutamente 1a actividad sindical de la empresa, pues ésta puede
desarrollarse siempre en fos términos de los arns. 8 ¥ 9, sin que se
incida, en cualquier caso, en las facultades organizativas dei sindicato
que se proyectan ad infra mientras que Id eleccidon de delegados sin-
dicales es una cuestién que tiene efectos externos. Conviene, en fin,
recordar que ¢l precepto ha venido siendo aplicado reiteradamente
por los Tribunales Laborales sin que s¢ hayan suscitado problemas
de constitucionalidad.

f} L& Federacion de Actividades Diversas de Catalufia CC. 00,
se mostrd favorable al planteamicnto de Ia cuestion. Tras afirmar la
concurrencia de los requisitos formales para ello, afirma que una lectara
restrictiva de los arts. 8.1 y 10.1 L.OL.S. implica que no exista posi-
bilidad de un ambito intermedio entre empresa v centro de trabajo
a efectos de constituir una Seccién Sindical. Con ello, aparte de pro-
ducirse una intromision inaceptable en el ambito de la libertad de
organizacion, muchos trabajadores {(en el caso de autos, aproximada-
mente ia mitad), quedan sin represeniaciéon sindical. Por otra parte,
la Himitacidn de 1a posibilidad de elegir delegado sindical a las empresas
© centros gue tengan 250 trabajadores mutila también el derecho de
la libertad sindical. Dade gque la posibilidad de elegir representantes
unitarios existe en Empresas y Centros desde los seis trabajadores,
el limite del art. 10.1 L.O.L.S. carece de racionalidad y, en cuaiquier
caso, impide que los Sindicatos en estas empresas y centros contribuyan,
como impone ef art. 7 C.E., a la defensa ¥ promocion de los intereses
SOCH ices gque les son propios. g§) La Federacién de Servicios
Publicos de Barcejona de UG.T. se opone al planteamiento de la
cuestion. Apunta de un lado 1a posibilidad de que la STC 98/1985,
que resolvié el recurso previo contra el proyecto de Ley Orgénica
de Libertad Sindical, produzca cosa juzgada material. En cualquier
caso, sefiala que ef art. 10.1 L.O.L.S. no es inconstitucional. Las Sec-
ciones Sindicales v el Delegado Sindical no estan consagrados en los
arts, 7, 28 y 37 CE. sino que son instituciones de creacion fegal.
Por ello, dificilmente puede sostenerse la inconstitucionalidad de In
norma que ias configura. Por otro lado, aunque el art. 28.1 C.E. proscriba
ia intervencion en la organizacién interna del sindicato, las Secciones
Sindicales asumen caricter externé pues se refieren a la actuacion
en el imterior de la Empresa por lo que escapan al ambito del art.
28.1 C.E. En definitiva, su establecimiento y configuracion es com-
petencia del Legisiador que siempre podré establecer limites, incluso
numericos, A s existencia.

3. El 11 de encro de 1989 1a Magistratura de Trabajo dictd Auto
en el que acordaba elevar al Tribunal Coenstitucional cuestion de incons-
titucionalidad det art. 10.1 L.O.L.S. y preceptos concordantes 6 conexos
por su posible contradiccion con los aits. 7, 28 y 37 C.E. en su argu-
mentacion juridica se contienen Jas siguientes afirmaciones:

a} [Ei Magistrado sefiala, ante todo, que concurren los requisitos
del art. 35 LOTC, Se trata de decidir sobre. el ambito en el que han
de constituirse Secciones Sindicales en F.O.C.5.A. y para ello es forzosa
Ia apliccion de los arts. 8.1 a) ¥ 10.1 L.O.L.S. Por otra parte, el plan-
teamiento de la cuestion no viene obstaculizado por la existencia de
un previo pronunciamiento del T.C. en los recursos 584, 585 y 594/84
puesto gque éstos no afectaron al particular que ahora se cuestiona

b} Una interpretacion restrictiva de los arts. 8.1 a) 10.1 LOLS.
solo permite constituir Secciones Sindicales en 1a empresa 0 en el
centro de trabajo. Ello supone negar 2 una Organizacion Sindical la
posibilidad de constituir una Seccion a nivel intermedio entre ¢l marco
de la empresa ¥ el del centro de trabajo lo que impide el desarrollo
de una imporiante faceta de las relaciones laborales en un caso como
el de autos en el gue la unidad empresarial goza de convenio propio.
En efecto, de aplicarse la ley en tal sentido esta unidad quedaria sin
representacion: sindical y, por tanto, condenada al silencio con dis-
minucion grave de su capacidad de negociacion. En consecuencia, Ia
interpretacion de estos preceptos debe efectuarse en sentido amplio
o, en casc contrario, entenderse que son inconstitucinales por 1o res-
petar ia libertad sindical.

¢} Por otra parte, Ia mencionada norma incide en mutilacién de
ja libertad sindical al no establecer representacion sindical para los
colectivos laborales de menos de 250 trabajadores sin que este Hmite
obedezca a critetio alguno de racionalidad o de necesidad. Si en colec-
tivos de mas de seis tzabajadores ¢s posible elegir delegados de personal
(arts. 62 E.T.), siendo que dichos representantes no tienen rango cons-
tfitucional, con mucha mayor razén ha de entenderse que en los centros
de trabajo con menos de 250 trabajadores los Sindicatos han de tener
capacidad de representacion. Por eflo, ese limite pugna con lo csta-
blecido en el art. 7 C.E. a tenor del cusl los Sindicatos deben contribuir
a la defensa y promocién de los intereses econdmicos y sociales que
le son propios. . . :

d) En fin, el art. 10.1 L.OL.S. impide a los Sindicatos presentes
en aquellas empresas o centros de trabajo ejercer plenamente su acti-
vidad sindical en los términos de los arts. 8 v 9 L.OLS. v, desde
luego, ¢l ejercicic completo de los derechos del art. 10.3 L.OLS.

4 En providencia de 6 de febrero de 1289, la Seccién Cuarta
acordé admitir a trémite 1a cuestion, publicar su incoacién en el «Boletin
Oficial del Estador v, conforme al art. 37.2 LOTC, dar traslado de
1as actuaciones al Congreso de los Diputados y al Senado, por conducto
de sus Presidentes, al Gobierno, por conducto del Ministerio de Justicia
y al Fiscal Genersl del Estado al objeto de que, en el plazo de quince
dias, pudieran personarse en el procedimicnto y formular fas alegaciones
que estimen convenientes. :

5. En escrito registrado el 16 de febrero de 1589, el Presidente
del Congreso de los Diputados comunicd que, aungue no sc personaria
en el procedimiento ni formularia aiegaciones, ponia & disposicion del
Tribunal Ias actuaciones que pudiera precisar. .

6. Fn escrito registrado €1 27 de febrero de 1959, ‘el Presidente
del Senado solicitd gue s tuviera por personada & ia Camara y por
ofrecida su colaboracion z los efectos del art. 88.1 LOTC. .

7. El Abogado del Estado, en representacion del Gobierno de
la MNacién, suplica que se declare mal planteada la cuestibn y. sub-.
sidiariamente, gue se declare que ¢l art. 10.1 L.OL.S. se adects a
la Constitucion: :

a) De un lado, pone de manifiesto 1a posible falta de condiciones
procesales que, & sU juicio, afecta al objeto mismo de la cuestion.
El 6rgano proponente no duda de la vahidez del art. 10.1 L.OLS,
sing gue trata de treer ante este Tribunal una cuestién atinente a su
interpretacion. De este modo lo que se pretende es utilizar el cauce
de Ia cuestién parz que sea <] Tribunal Constitucional quien dé direc-
trices interpretativas que permitan resolver el proceso a gquo. Por eiio,
existe un defecto en el juicio de relevancia- el fallo del proceso a
quo no depende de la validez o invalidez del art. 10.1 L.O.L.S,, sino
de su interpretacion por el 6rgane liamado a aplicarlo. En la cuestién
que ahora se plantea la anuiacion de Ia norms legal no tendria incidencia
alguna en el sentido del fallo, sino que generaria un vacio normativo
que privaria de significado al proceso @ guo. i

by En cuanto al fondeo del asunto, el Abogade del Estado destaca
que la posibilidad de nombrar delegados sindicales no forma parte
del contenido esencial del derecho a la libertad sindical, sino que se
trata de una opcion legitima del legislador en la configuracion de los
medios de accidn sindical y en Ia conformacitn de los organos de
representacion sindical de los trabajadores en la empresa, cuya orde-
nacién y creacion son desarrollo del art. 1292 CE. y no del art. 28
C.E. Lo que este 1ltimo integra son derechos de actividad de los Sin-
dicatos (negociacion, conflicto), medios de accidn gue, por contribuir
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de forma primordial al desenvolvimiento de la actividad a que el Sin-
dicato ests llamado por el art. 7 CE., constituyen el nacleo minimo
do Ia libertad sindical. Nada de elic tiene que ver con la facultad
de determinadas Secciones Sindicales para nombrar delegados que las
representen. Por otro lado, los presupuestos que condicionan en la
Ley el nombramiento de delegado sindical no implican que las unidades
en las que aquéllos no concurran queden sin representacion sindical,
Los delegados son representantes de las Secciones Sindicales cuya nece-
sidad solo se hace patente en empresas de grandes dimensiones,pero
no son ¢ dnice cauce de representacion y ni siquiera constituyen un
cauce distinto de las Secciones Sindicales a las que representan.

8. El Fiscal General también entiende que debe declararse gue
el art. 160.1 L.O.L.S. no es contrario a los arts. 7, 28.1 y 37 CE.

a) Antes de comenzar ¢l examen de la cuestidn, destaca que pre-
viamente a este conflicto se promovié otro que resolvid los aspectos
facticos de la cuestibn planteada -y, én concreto, qué unidades de
la empresa debian considerarse centros de trabajo— Por otro lado,
Ia interpretacién del art. 10.1 L.O.L.S. por los organos judiciales del
orden social es pacifica en ¢l sentido de que ¢l mismo establece como
bese a tomar para la cleccion de delegados sindicales la empresa o
el centro de trabajo de mias de 250 trabajadores y no otras unidades
organizativas ni de menor numero de trabajadores. El érgano judicial
no pone en duda esta interpretacion, por lo que la cuestion de incons-

titucionalidad se centra en determinar si el art. 10.1 LOLS, en la
medida en gque sdlo autoriza la existencia de delegados en este tipo
denmdadespmmmmesommnmonoalosam. 7,281y 37 CE.

b) La contestacion a esta pregunta exige recordar ¢l contenido
del derecho a |2 libertad sindical, Segun la STC 51/1988, ia libertad
sindfcal comprende un contenido esencial y un contenido adicional,
enire ¢l que se incluyen las facultades de representadion en la empresa.
En consecuencia, los delegados sindicales no perienecen al nicleo de
ia libertad sindical, sino que constituyen un medio adicional de accion,
cuya configuracién corresponde al legislador. En cuanto al derecho
a Ia megociacién colective, tampoco se ve lesionado por ¢l precepto
porque ias facultades negociadoras del Sindicato no se ven cercenadas
por 1a imposibifidad de elegir delegados sindicales.

9. En providencia de 27 de octubre de 1992 se fiid para defi-
beracion y fallo «l signiente dia 29,

I. Fundamentos juridicos

1. El precepto cuya constitucionalidad se cuestiona en el presente
procedimiento es el art. 10.1 L.O.L.S. 2 su tenor,

«En las empresas o, en su caso, en los centros de trabajo que
ocupen 8 mas de 250 » cualesquiera que sea la clase de
su contrate, las Secciones Sindicales que puedan constituirse por los
trabajadores afiliados a los Sindicatos con presencia en los Comités
de Empresa o en los 6rganos de representacibn que se establezcan
en las Administraciones Miblicas estardn representadas, a todos los
efectos por delegados sindicales elegidos por v entre sus afiliados en
ia empresa o en ¢l centro de trabajo.»

ta Magistratura proponente no cuestiona todo ¢l precepto, sino
algunos de los limites que el legislador establece para ia eleccion de
delegados sindicales. Concretamente, 13 imposibilidad de constituir Sec-
ciones Sindicales a un «nivel intermedio» entre 1a empresa ¥ ¢l centro
de trabajo y el minimo de 250 wabajadores que debe reunir la empresa
o ¢l centro de trabajo para que la Seccidn Sindical pueda dotarse
‘de un delegado sindical. A juicio del érganeo judicial que promueve
Ia cuestion, estos Emites implican que deterrninadas unidades produc-
tivas queden sin representacion sindical, dificulténdose a las organi-
zaciones sindicales el ejercicio pleno de la actividad sindical dentro
de iz em En consecuencia, los mismos puzdcn resultar contrarios
alosants. 7,281 y37CE.

2. Antes de emirar en ¢l fondo de la cuestion es preciso analizar
ia objecién que, respecto a su admisibilidad, formuia el Abogado del
A su juicio, faitan en este caso las condiciones procesales
mquendas para su planteamisnto, ya que el Organo proponente ho
cuestiona la validez de la norma, sing que trasiada a este Tribunal
un problema referido simplemente a su interpretacion. Ello es asi porque
no existe una correlacion logica entre su eventual anulacion y la satis-
faccion de las pretensiones de las partes. Al respecto destaca que fa
anufacion del art. 10.1 L.OL.S. no tendria incidencia algunia en el
fallo, sino que generaria un vacic normativo, con la consiguiente pri-
vacion de sentido del entero procese d guo.

Esta alegacion no puede ser atendida. El planteamiento Je la Magis-
tratura de Trabajo aparece suficiente en términos de juicio de relevancia
pucsto que se especifican log preceptos constitucionales que se suponen

los, s¢ razona la causa de esa supuesta infraccion y se justifica

la relacion de dependencia entre la validez def art. 10,1 L.OLS. y
ia solucién del caso, concretamente, ¥ el éxite de ia pretension de
una de las partes. Esta sostiene, en efecto, su derecho a que se tome
como refergncia para I eleccion de delegados sindicales, una unidad

productiva no conterplada en el art. 10.1 C.E. —por no ser empresa
o centro de trabajo. ni alcanzar en cuanto tal et minimo de 250 tra-
bajadores—. Desde esta perspectiva, la estimacién de su. pretension,
en case de que la misma venga impuestz como sostiene el organo
Jjudicial por el derecho de libertad sindical, requiere un previo pro-
nunciamiento de este Tribunal respecto a la inconstitucionalidad de
los limites establecidos en el art. 10.} L.O.L.S. Pronunciamiento que,
por otro lado, no privarda de sentido al proceso a que pues, en la
hipOtesis de que ¢i precepto fuera inconstimcional por las razones
expuestas en i Auto de planteamiento, ¢l fallo de este Tribunal no
hibria de conducir, como sostiene el Abogado del Estado, a la desa-
paricion total del precepto sine 36io 2 1a de aquéllos limites cuestionados.

3. Asl pues, no existiendo objecién procesal alguna respecto al
plantearmiento de la cuestion, es preciso resolverla en cuanto al fondo.
Para ello conviene recordar sucintamente, ante todo, la reiterada doc-
trina de este Tribunal respecto ai contenido det derecho de libertad
sindical y, mas en concreto, la referida a las facultades de accion smdtcal
en la empresa dentro del ambito de tal derecho.

Son reiteradisimos los pronunciamientos de este Tribunal que afir-
man que el contenido esencial del derecho de libertad sindical, en
su faceta colectiva, no se agota en los aspectos meramente Ofganizativos
o asociativos, expresamente aludidos en ¢l art. 28.1 C.E. Junio a éstos
el contenido esencial del derecho, entendidoc como nicleo minimo
¢ indisponibie sin el cual no seria recognoscible, comprende también
{os derechos de actividad o los medios de accion necesarios para que

el Sindicato pueda cumplir las funciones a ias que es Hamado por

el art. 7 CE. Medios que han sido identificados por este Tribunal
en la huelga, la negocacion colectiva y la promocion de conflictos
colectivos (entre otras, SSTC 37/1983; 39!E986 5£1/1988; 61/1989%;
12771989).

El hecho de que determinaidos derechos de accion sindical gueden
inchiidos en el contenido esencial del derecho no implica, sin embargo,
que cualesquiera prerrogativas sindicales concebibles en este terreno
constituyan un limite para i legistador. Al respecto, la jurisprudencia
constitucional ha reiterado que Jas normas infraconstitucionales pueden
desarrotlar el derecho de libertad sindical en clave de promocion, ana-
diendo al contenido esencial derechos o facultades de actuacion sindical
adicionales, Tales derechos, al no trascender al contenido esencial de
la libertad sindical, no operan comoe limite de la actuacién legislativa.
En otras palabras, mas alla del contenido esencial, ¢l legisiador dispone
de un amplo margen de maniobra que le permite crear medios adi-
cionales de promocién de la actividad sindical pero también confi-
gurarlas y limitarlas ¥, en ¢l future, modificarlas o suprimirlas (S8TC
39/1986; 9!E988 61/1989; 127/1989}.

4. Esta doctrina —reiterada recientemente en las SSTC 30/1992,
fundamento juridico 1., y 75/1992, fundamenios juridicos 2. a)~ ha
sido aplicada también en relacidon con Ia actividad sindical en la empresa
y con las prerrogativas en las que !a misma se concreta. En efecto,
este Tribunal hi abordado frontalmente este tema en las SS§TC 6171989
y 84/1589. Conviene detenerse brevemente en la doctrina que se ha
establecido en clias pues la misme suministia 1a clave para despejar
1as dudas de inconstitucionalidad que motiva esta caestion.

En relacion con la representacion sindical en la empresa, tal y
como se configura en la Ley Organica de Libertad Sindical, este Tribunal,
al referirse a las Secciones Sindicales de empresa, ha subrayado que
en ellas concurre una doble vertiente. De un lado, son «instancias
organizativas internas del sindicatos y, de otro, «representaciones exter-
nas a ias que 1a ley confiere determinadas ventajas vy prerrogativas,
gue suponen correlativamente cargas y costes para la empresas

Solo el aspecto estrictamente organizativo de la representacion sin-
dical en la empresa aparece como atinente al contenido esencial de
1a libertad sindical. De aht que, como afirman las SSTC 61/198% v
84/1989, Ia L.OL.S. no prohibe su ejercicio a ningin sindicato ni
a minguna Seccién Sindical, «ni seguramente podria prohibirios. Por
¢l contrario, Ia imposicibn de cargas a la empresa derivada de la actua-
cibn sindical implica Ia promocidén de la actividad det Sindicato en
ia empresa o en el centro de trabajo. Aparcce asi como un instrumento
adicional que el Legislador puede licitamente establecer, ordenar y
delimitar sin incurrir en iconstitucionalidad puesto que no estd incluido
en el contenido esencial de la libertad sindical.

5. Estas consideraciones nos permiten va dar solucion a la cuestion
propuesta por la Magistratura de ge bajo mim. 28 de Barcelopa. Solu-
cién que no puzde ser otra que la declarmcion de que el precepto
cuestionado no es contragio a los ans. 7, 28.1 y 37 C.E. Para legar
a esta conclusiém, resulta imprescindible, ante todo, destacar que del
art. 10.1 L.O.L.S. né se deduce Ia imposibilidad de que el Sindicato
se organice en determinadas undiades productivas, por ejemplo, las
de «nivel intermedio» entre la empresa y ¢l centro de trabajo, con
menoscabo de sus funciones representativas. Y por ello tampoco puede
afirmarse que los trabajadores, que prestan sus servicios en esas unidades

productivas, queden privados de su proteccion. Es claro, en este sentido,
que el art. 10.1 LOL.S, ni por si mismo ni en conexion con ctres
articulus como, por ejem;:ia el 8.1 a) impide en modo ulguro gue
se constituyan Seccioues Sindicales en cualesquiera unidadss produs-
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tivas. con independencia de la forma en que ésta se organice y de
ias caracteristicas de su plantilia. De hecho, al no supeditar la cons-
titucion de Secciones Sindicales 8 requisito alguno de representatividad
del Sindicato o de tamafio de las empresas o de los centros, se posibilita
1a presencia de todo Sindicato en cualquier lugar de trabajo.

Al ser la constitucién de secciones manifestacion de la libertad
organizativa del Sindicato, nada impide gue las mismas se air .corganicen,
de acuerde con los Estatutos del Sindicato, v elijan sus representantes.
De esta forma, el Sindicato puede estar presente en cualquier lugar
donde se desarrolle trabaio y realizar allf sus funciones represeniativas
(SSTC 6171989 y B4/1989),

6. El dnico limite gee al respecto establece el art. 10.1 L.C.LS.
es el de que el delegado sindical s6lo ostentara determinados derechos
frenta a la empresa —los previstos en el art, 10.3 L.O.L.S— cuando
concurran ciertos requisitos referidos tanto a las caracteristicas de Ia
unidad productiva como a la implantacidn de la organizacion sindical
en la misma. :

La cuestibn de inconstitucionalidad propuesta por la Magistratura
de Trabajo afecta a los primeros, A juicio del érgano judicial, al impedir
el art, 10.] L.OL.S. que existan delegados sindicales en cualesqueira
unidades productivas, se perjudica, de un lado, ¢l pleno ejercicic en
ellas de los derechos de actividad sindical en la empresa de los
arts. 8 ¥ 9, se priva al Sindicato, de otro, del accesc a i0s derechos
del art. 14.3 y, en fin, se difienlta el gjercicio de 1a negociacion colectiva.
Tode ello sin contar con que el minimo de plantilla exigido por el
art. 10.1 L.O.L.S. careceria ademas de cualquier fundamento habida
cuenta de que el Estatuto de los Trabajadores permite gue existan
represefitantes «unitarios» a partir de un namero de trabajadores muy
- inferior al previstoenla L.GL.S.

inguna de esias circunstancias permite, sin embargo, sostener que
el art. 10.1 L.O.L.S,, en cuanto exige para la designacion de delegados
sindicales que la empresa o ¢l centro de trabajo tenga un determinado
numero de trabajadores, sea contraric al derecho de libertad sindical.
Es claro, en primer lugar, que la Sltime consideracion aparece per-
fectamente ajena a la cuestion planteada. En efecto, ¢f hecho de que
los criterios organizativos de la representacion unitaria puedan ser dife-
rentes a os previstos en la L.O.L.S. para Ia de caricter sindical nada
dice sobre I8 adecoacitén de las reglas de ésta a los imperativos de
1a libertad sindical. Ni, en cualquier caso, parece licito intentar comparar
ambos tipos de representacion cuando este Tribunal ha deciarado va
que las mismas tienen distintc fundamento y naturalezs (STC
118/1983). A efectos de determinar, pues, si ¢l art. 10.1 LOLS. es
inconstitucional por contrario a la libertad sindical solo debe valorarse
si el mismo produce una intolerable reduccion del contenido esencial
de tal derecho.

) No ¢s posible, sin embargo, admitir que ello suceda. No se trata
solo de que la inexistencia de delegado sindical no incide de forma
tan drastica como pretende el érgano judicial en las facultades de
la Seccidon Sindical en la empresa. En efecto, el hecho de que deter-
minadas Secciones Sindicales no pueden contar con imperativo legal
con un delegado de los previstos en el art. 10 L.O.L.S. no impide
en modo ajguno el gjercicio de los derechos de los arts. 8 ¥y 9 L.OLS.

26520 Sale Primera, Sentencia 174/1992, de 2 de noviembre.

Recurso de amparo 421/1989 Contra Sentencia de la
Audiencia Provincial de Ciudad Real estimatoria del recur-
so de apelacion jormulado contra Sentencia del Juzgado
de Instancia de Aledrar de San Juan, absolviendo a la
ahora recurrente en amparo de un delite de coacciones.
Vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva: inexis-
tencia de una declaracion de hechos probados.

1a"Sals Primera del Tribunal Constitocional, compuesta por don
Miguel Rodriguez-Pifiero y Bravo-Ferrer, Presidente; don Fernando Gar-
cia-Mon y Gonzélez-Regueral, don Carlos de la Vega Benayas, don
Vicente Gimeno Sendra, don Rafael de Mendizaba!l Allende y don
Pedro Cruz Villalon, Magistrados, ha pronunciado

EN NOMBRE DEL REY
ia sigujente

SENTENCIA

En el recurso de amparo nam. 421/1989, promovido por don Fer-
nando luan Viliena Canas, representado por el Procurador de los Tn-
bunales don Federico Pinilla Peco y asistido por ¢l Letrado don Joaquin
Fernandez Rodriguez-Patifio, contra Sentencia de 9 de febrero de 1989
de la Audiencia Provincial de Ciudad Real, diciada en el recurso de

por sus respectivos titulares. Ni siquiera la negociacién colectiva se
ve afectada pues Ia que pueda desarroliarse. con ameglo g Ia legisla-
cién especifica, no corresponde a estos sino a las Secciones Sindicales,
cityos representanies cuentan, a2 estos efectos, con especificos apoyos
—art. 9.2 L.O.L.S— En rigor, pues Ia falta de delegado sindical en
determinadas secciones sélo comporta Ia imposibitidad de acceder a
los derechos previstos en el art. 10.3 L.OLS.

Con todo, lo verdaderamente relevante es gue, aungue se admita
que, en términos de represemtacién sindical en ia empresa, es mas
efectiva ta desarrollada como apoyo de un delegado sindical dotado
de todas las prerrogativas legales que la desasistida de estas ventajas,
tal consideracién no permite a este Tribunal actuar sobre los limnites
establecidos por el Legislador para determinar las unidades productivas
en las que cabe nombrarlo. En efecto, como hemos argumentado maés
arriba, estas ventajas y prerrogativas dirigidas a promocionar la actividad
sindical en los lugares de trabajo, no integran ¢l contenido esencial
de la libertad sindical. En consecuencia, su establecimiento v confi-
guracion corresponde, como sefialan tanto ei Abogado del Estado como
el Fiscal General, a la libre decision del jegislador. Pues bien, no cabe
duda de que los derechos del art. 10 1..0.L.S. suponen correlativas
obligaciones para la empresa y, en coanto tal, se sitda en una perspectiva
de promocion del hecho sindical, ajena al contenido esencial de Ia
iibertad sindical, pues ésta contimia siendo recognoscible aungue no
todos los Sindicatos ostenten deréecho a tener un delegado en cualguier
unidad productiva, con independencia de su representatividad o la con-
figuracién y tamafio de aquélla. En consecuencia, al Legisiador corres-
ponde determinar, en ¢l gjercicio de su libertad de configuracion, los
limites de Ia institucion, sin que este Tribunal pueda controlar desde
el prisma de la libertad sindical la oportunidad de los criterios utilizados.

En definitiva, no procede declarar gque la limitacion a empresas
o centros de trabajo de mas de 250 trabajadores de la posibilidad
de nombrar delegados sindicales resulte contraria a los imperativos
delosarts. 7, 28y 37 CE.

FALLO

En atencion a lo expuesto, el Tribunal Constitucional, PoR LA AUTO-
RIDAD QUE LE CONFIERE LA CONSTITUCION DE LA NACION EspARoOLA,

Ha decidido

Que no ha lugar a declarar la inconstitucionalidad del art. 10.1
de la ley Orginica [1/1985, de 2 de agosto, de Libertad Sindical

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del Estados.

Dada en Madrid a veintinueve de octubre de mil novecientos noventa

y dos—Firmado.—Miguel Rodrigucz-Pifiero Bravo-Ferrer—Luis Lopez

Guerra.—Fernando Garcta-Mon y Gonzalez-Regueral —~Carlos de Ia

Vega Benayas.—Eugenio Diaz Eimil.—~Alvaro Rodriguez Berelio.—Vicen-

te Gimeno Sendra.—José Gabaldon Lopez ~Rafael de Mendizébal Alien-

g?.s—}ulio Diego Gonzilez Campos.—Pedro Cruz Villalon.—Carlos Viver
-Sunyer.

apelacién ntim. 101/1988. En el procesc de amparo ha comparecido
el Ministerio Fiscal. Ha sido Ponente el Magistrado don Vicents Gimeno
Sendra, quien expresa el parecer de la Sala,

I Antecedentes

1. Por escritc que tiene entrada en este Tribunal €l 8 de marzo
de 1989, el Procurador de los Tribunales don Federico Pinilia Peco
interpone, en nombre y representacion de don Fernando Juan Villena
Cafias, recurso de amparo contra la Senmtencia de 9 de febrero de
1989 de la Audiencia Provincia! de Ciudad Real, que estimo el recurso
de apelacién formulade contra 1a Sentencia del Juzgado de Instruccion
de Alcazar de San Juan de 11 de mayo de 1988 y revocod dicha
resohucion.

2. La demanda se basa, en sintesis, en los siguientes hechos:

a} EnelJuzgado de instruccién de Alcazar de San Juan se siguieron
diligencias penales num. 161/1987, por el tramite de Ia Ley Organica
10/1980, contra el actual recurrente en amparo, don Fernando Juan
Villena Cafias, en las que el Ministerio Fiscal calificd los hechos como
constitutivos de un delito de coacciones del art. 496 del Codigo Penal,
solicitando ia pena de dos meses de amresto mayor, multa, accesorias
y costas. Celebrado el juicio oral, ei Juzgado de Instruccion dictd Sen-
tencia el 11 de mayo de 1988, en la que absolvio al inculpade del
delito del que venie siendo acusado por el Ministerio Fiscal, declarando
las costas de oficio.

b} Contra la anteror resolucion interpuso recurso de apelacion
¢i Ministerio Publico, que fue sustanciado ante ia Audiencia Provincial
de Cindad Resl (rollo num. 101/1988). En el acto de 1a vista e] Minis-




