Region de Murcia

CONSEJERIA DE AGRICULTURA Y AGUA

DECLARACION DE IMPACTO AMBIENTAL DE LA DIRECCION
| GENERAL DE MEDIO AMBIENTE RELATIVA AL PLAN GENERAL
MUNICIPAL DE ORDENACION DE AGUILAS, A SOLICITUD DE SU
AYUNTAMIENTO.

La Direccion General de Medio Ambiente ha tramitado el
expediente n® 96/05 EIA, seguido al AYUNTAMIENTO DE AGUILAS, con
domicilio en Plaza de Espafia n® 14, 30880 Aguilas (Murcia) con C.I.F.: P-
3000300-H, al objeto de que por este érgano de medio ambiente se dicte
Declaracion de Impacto Ambiental, segun establece el Decreto Legislativo
1/2005, de 10 de junio, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del
Suelo de la Region de Murcia, correspondiente al Plan General Municipal de
Ordenacion de Aguilas, resulta:

Primero. El 27 de enero de 2005 el Ayuntamiento referenciado presento
documehtacion relativa a Avance del PGMO, documentds de Informacion
Urbanistica, Memoria Ambiental.

Con fecha de 18 de abril de 2008 el Excmo. Sr. Consejero de Obras

Publicas, Vivienda y Transportes de la Comunidad Autonoma de la Region



de Murcia adopta la Orden Resolutoria, relativa a la aplicacion de la
Disposicion Transitoria Primera de la Ley 9/2006 de 28 de abril, sobre
evaluacion de los efectos de determinados planes y programas en el medio
ambiente, en la que se declara que ha sido inviable ia aprobacion definitiva

del Plan General Municipal de Ordenacién de Aguilas.

Segundo. El Ayuntamiento de Aguilas, en fecha 14 de julio de 2008, remite
Estudio de Impacto Ambiental de septiembre de 2006, asi como documento

de Memoria del PGMO y Normas Urbanisticas.

Tercero. El Ayuntamiento de Aguilas certifica, con fecha de 23 de mayo de
2008, que cumplido el tframite de informacion publica de dos meses a que se
ha sometido el expediente de aprobacién inicial del Plan General Municipal
de Ordenacién de Aguilas, que ha transcurrido durante los dias 7/10/06 al
9/12/06 (BORM 9/10/06; Diario La Opinién y Diario La Verdad 6/10/06), se
han presentado una serie de escritos de alegaciones, dentro del plazo
reglamentario.

(En el BORM n°® 234 de 9/10/06 se realiza la informacion publica de la
aprobacion inicial del Plan General Municipal de Ordenacién de Aguilas y

Estudio de Impacto Ambiental).

Asimismo, en la fase de informacién publica se han presentado alegaciones
por parte de la Asociaciéon de Naturalistas del Sureste y de Ecologistas en
Accidn. Y escritos de D. Ramén Roman Diaz, D. Francisco Jorquera

Amador, D. Martin Rodriguez Marquez y D. Pedro Morata Mufioz.

Cuarto. El Ayuntamiento informa las alegaciones relativas al Estudio de
Impacto Ambiental, tal como describe en la propuesta emitida por la
Comision Informativa de Urbanismo del Ayuntamiento el 23 de mayo de

2008, que remitieron a esta Direccién General el 5 de junio.



Quinto. Con fecha 25 de febrero de 2009, el Ayuntamiento aporta
ampliacién de datos al Estudio de Impacto Ambiental, en respuesta al
informe, de fecha 20 de enero de 2009, del Servicio de Calidad Ambiental
de la extinta Direccion General de Planificacion, Evaluacion y Control

Ambiental.

Sexto. El Servicio de Informacién e Integracion Ambiental de la extinta
Direccion General de Patrimonio Natural y Biodiversidad, emite informe, de
fecha 5 de mayo de 2011, el cual recoge aquellas consideraciones que cabe
realizar respecto al Estudio de Impacto Ambiental, el estudio de las
afecciones sobre la Red Natura 2000 que forma parte del mismo, vy la
evaluacion de los efectos sobre el medio natural y la biodiversidad del

proyecto Plan General Municipal de Ordenacion de Aguilas.

Se le da traslado al Ayuntamiento de Aguilas de copia de! mencionado
informe, de fecha de entrada en dicho Ayuntamiento el 4 de agosto de 2011,
para su valoracidén y analisis de las consideraciones puestas de manifiesto
por la Direccion General de Patrimonio Natural y Biodiversidad, al objeto de
continuar con la siguiente fase del procedimiento de Evaluacion de impacto

Ambiental.

Por lo gue el Ayuntamiento aporta, con fecha 20 de mayo de 2013,
‘Documento de Analisis y propuestas sobre el informe de la Direccion

General de Patrimonio Natural y Biodiversidad al P.G.M.O. de Aguilas”.

En contestacidn a lo anterior, el Servicic de Informacién e Integracion
Ambiental remite Comunicacién Interior, de fecha 9 de abril de 2014, en la
que comunica que el “Documento de Analisis y propuestas sobre el informe
de la Direccién General de Patrimonio Natural y Biodiversidad al P.G.M.O.
de Aguilas” aportado por el Ayuntamiento de Aguilas fue analizado y los
comentarios sobre el mismo fueron remitidos directamente al area de

urbanismo del Ayuntamiento de Aguilas el pasado 5 de julic de 2013,



ratificandose en los aspectos recogidos en su informe de 5 de mayo de 2011
sobre el Estudio de Impacto Ambiental del PGMO de Aguilas.

Séptimo. Con fecha 10 de septiembre de 2013, tiene entrada la remision del
Ayuntamiento de Aguilas del documento relativo a la Adaptacion del Plan
Parcial SUNP-II en Costa “Playa de La Cola”, presentado por la mercantil
Torrevifias S.L. al objeto de adaptar la ordenacion vigente a las medidas
oportunas que logren compatibilizar e integrar el desarrollo del sector con las
medidas de conservacion de zonas identificadas con presencia de valores
naturales como consecuencia del informe elaborado por la Direccion
General de Medio Ambiente con fecha de entrada en el Ayuntamiento de
Aguilas el 4 de agosto de 2011.

En contestacidn a lo anterior, el Servicio de Biodiversidad, Caza y Pesca
Fluvial de la Direccién General de Medio Ambiente emite informe técnico de
fecha 7 de marzo de 2014.

Octavo. Con fecha 16 de enero de 2014, el Ayuntamiento envia
documentacién relativa a Proyecto de reparcelacion Todosol, t.m. de
Aguilas, a la vista de las consideraciones, manifestaciones y
recomendaciones contenidas en el informe emitido por la Direccién General
de Patrimonio Natural y Biodiversidad de fecha 26 de julio de 2011, 11° del
Registro de su salida 45.616 (N° de Registro de Entrada en el Ayuntamiento
9,224, de fecha 4 de agosto de 2011), en donde al ftratar el suelo
urbanizable sectorizado que es donde se encuentra el Proyecto de
Reparcelacion “Todosol” en Aguilas, aparece un sector considerado como

“zona donde establecer medidas de conservacion”.

En contestacion a lo anterior, el Servicio de Informacién e Integracion
Ambiental de la Direccion General de Medio Ambiente emite informe tecnico
de fecha 10 de marzo de 2014.



Noveno. El Ayuntamiento aporta nuevo acuerdo adoptado por la Comision
Informativa de Urbanismo, de fecha 10 de junio de 2014, dei Ayuntamiento
de Aguilas, en relacién a la Alegacién n° 1.145 formutada por D. Héctor M.
Quijada Guillamon en nombre y representacion de Ecologistas en Accion, de
fecha 5-12-2006, asi como su consideracion al respecto.

En relacidon a lo anterior, mediante Comunicacion Interior de 8 de julio de
2014, el Servicio de Informacion e Integracion Ambiental remite comentarios
que completan su informe de 5 de mayo de 2011 que recogia las
consideraciones respecto al Estudio de Impacto Ambiental, el Estudio de
Afecciones sobre la Red Natura 2000 y la evaluacion de los efectos sobre el
medio natural y la biodiversidad del proyecto de Plan General Municipal de

Ordenacidn de Aguilas.

Décimo. El Servicio de Planificacién y Evaluacién Ambiental de la Direccion
General de Medio Ambiente, emite informe de fecha 21 de julio de 2014.en
el que se recoge aquellas consideraciones técnicas, en el ambito
competencial de dicho Servicio relativas a la calidad ambiental, derivadas
del andlisis y revision de la documentacién que consta en el expediente n°
96/05 EIA, al objeto de que sean tenidas en cuenta en la elaboracion de la
Declaracion de Impacto Ambiental del Plan General Municipal de

Ordenacion de Aguilas

Undécimo. En el procedimiento de Evaluacion de Impacto Ambiental que
se ha llevado a cabo, se ha realizado la evaluaciéon de repercusiones sobre
los lugares de la Red Natura 2000 del PGMO de Aguilas, con el resultado

que se recoge en el Anexo | a esta Declaracion.

Duodécimo. E! procedimiento administrativo para elaborar esta Declaracion
ha seguido todos los tramites legales y reglamentarios establecidos en el R.
D. 1131/1988, de 30 de septiembre por el que se aprueba el Reglamento |
para la ejecucion del R.D. Legislativo 1302/1986, de 28 de junio de
Evaluacion de Impacto Ambiental, y el texto refundido de la Ley del Suelo de



la Regién de Murcia, aprobado por el Decreto Legislativo 1/2005, asi como,
en el articulo 6 de la Directiva 92/43/CEE de Habitats, y el articulo 45 de la
Ley 42/2007 del Patrimonio Natural y de la Biodiversidad.

Decimotercero. Constan informes a los que hace referencia el articulo 15.3
del texto refundido de la ley del suelo, aprobado por el real decreto
legislativo 2/2008, de 20 de junio de 2008. (de la Direccién General de
Carreteras de fecha 22 de febrero de 2007, de la Direccién General de
Costas del Ministerio de Medio Ambiente de fecha 18 de junio de 2007, de la
Confederacién Hidrografica del Segura, de fecha 24 de marzo de 2014, de

la Confederacion Hidrografica del Segura.

Decimocuarto. La Direccion General de Medio Ambiente es el organo
administrativo competente en relacién a los procedimientos de evaluacion
ambiental de planes y proyectos, asi como de autorizaciones ambientales
autonomicas, de conformidad con lo establecido en el Decreto n® 42/2014,
de 14 de abril, por el que se establecen los Organos Directivos de la

Consejeria de Agricultura y Agua.

Vistos los informes técnicos de esta Direccién General, el de fecha 5
de mayo de 2011 del Servicio de Informacidn e Integracién Ambiental de la
extinta Direccion General de Patrimonio Natural y Biodiversidad, el de
fecha 7 de marzo de 2014 del Servicio de Biodiversidad, Caza y Pesca
Fluvial, el de fecha 10 de marzo de 2014 del Servicio de Informacion e
Integracion Ambiental, el de fecha 8 de julio de 2014 y el de fecha 21 de
julio de 2014 del Servicio de Planificacién y Evaluacion Ambiental, se

formula esta Declaracién de Impacto Ambiental. 5 ,

Vistos los antecedentes mencionados, las disposiciones citadas y las

demas normas de general y pertinente aplicacion, se procede a:



DICTAR

Primero. A los solos efectos ambientales se formula Declaracion de
Impacto Ambiental en relacion al Plan General Municipal de Ordenacion de
Aguilas, en la que se determina que para una adecuada proteccién del
medio ambiente y de los recursos naturales, se deberan cumplir las
medidas correctoras y el Programa de Vigilancia contenido en el Estudio
de Impacto. Ambiental presentado, debiendo observarse, ademas, las
prescripciones técnicas incluidas en el Anexo | de esta Declaracion.

Esta Declaracion de Impacto Ambiental favorable, se realiza sin
perjuicio de tercero y no exime de los demés informes vinculantes o
aprobaciones que sean preceptivos, para la aprobacion del Plan de

conformidad con la legislacion vigente.

Segundo. Esta Declaracion de Impacto Ambiental debera publicarse en

todo caso, en el Boletin Oficial de la Regidén de Murcia.

Tercero. El promotor del Plan, debera comunicar al érgano ambiental, con

la suficiente antelacién, la fecha de aprobacion del Plan General.

Segln lo establecido en el articulo 14 del texto refundido de la Ley de
Evaluacién de Impacto Ambiental de proyectos, aprobado por el Real
Decreto Legislativo 1/2008, de 11 de enero, asi como el articulo 98 de la
ley 4/2009, la Declaracion de Impacto Ambiental del Plan General evaluado
caducara si no se hubiera realizado su aprobacion en el plazo de cinco
afios. En tal caso, el promotor debera iniciar nuevamente el tramite de

Evaluacion Ambiental del Plan, previa consulta al organc ambiental.

Cuarto. La decision sobre la aprobacion del Plan general se hara publica
por el érgano que-la haya adoptado, de acuerdo al articulo 15 del texto
refundido de la Ley de Evaluacion Ambiental de Proyectos, aprobado por el

Real Decreto legisiativo 1/2008, de 11 de enero.



Quinto. Remitase al Ayuntamiento de Aguilas como, érgano promotor, y a
la Direccion General de Territorio y Vivienda, como 6rgano que aprueba

definitivamente dicho Plan.




ANEXQOS

ANEXO I:
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2. RESULTADO DE LA FASE DE INFORMACION PUBLICA DEL ESTUDIO DE
IMPACTO AMBIENTAL
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ANEXO Xil. PLANOS



ANEXO 1

El Plan General Municipal de Ordenacién de Aguilas sometido a Evaluacion de
Impacto Ambiental se corresponde con el supuesto previsio en la letra ¢ del
apartado 1 de ia Disposicion Adicional Segunda de la Ley del Suelo de la Region

de Murcia, Decreto legislativo 1/2005, de 10 de junio.

1. DESCRIPCION DEL PLAN GENERAL

Etf Ayuntamiento de Aguilas pretende, principalmente, con la tramitacion del

Plan General propuesto la ordenacién urbanistica del territorio del municipio de

Aguilas.

Ef municipio de Aguilas fimita tanto por el Norte como por el Este con el
municipio de Lorca, por el Sur con el mar Mediterraneo y por el Oeste con el

municipio de Pulpi, perteneciente este Ultimo a la provincia de Almeria.

La extension del municipio de Aguilas es de 251,8 km2, por lo gue su
superficie equivale al 2,2% del total regional. A su vez, la distancia existente entre

Aguilas vy la capital regional es de 103 Km.

En el cuadro que se adjunta, se esguematiza la nueva clasificacion

urbanistica propuesta para el Plan General:

Q
CLASIFICACION Superficie (m?) mi:;z:;;r
Suelo No Urbanizable 132.562.539,47 52,6%
Proteccion Especifica:
Ambiental (LIC y ZEPA) 89.455.980,69 35,5%
Paisajistica  12.051.108,00 7,6%
Cauces ramblas  15.361.778,00 6,1%
Geomorfoldgica 6.209.650,00 2,5%
Sub totat  130.078.516,69 51,7%
Protegido por el planeamiento:
Reserva Infraestructuras 2.484.022,78 1,0%
Suelo Urbanizable 103.043.605,41 40,9%
No Sectorizado Residencial 57.060.284,00 22.7%
Sectorizado Residencial 44 258,260,05 17.6%
Sectorizado Actividad Econdmica 1.725.061,36 0,7%
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Urbano 5,346.064 54 2,1%

Urbano Residencial 4.571.361,75 1,8%
Urbano Actividad Economica 774.692,79 0,3%
Sistemas Generales 11.867.854,13 4,7%

Zonas Verdes y Espacios Libres 4.427.130,00 1.8%
Espacios Libres (Espacios Naturales) 1.261.037,00 0,5%
Equipamientos 658.958,11 0,3%
Comunicaciones 4.331.963,60 1.7%
infraestructuras 210.856,00 0,1%
Vias Pecuarias 977.909,42 0,4%

! Superficie Municipal 251.842.171,00 1 100,0% |

La ordenacién propuesta por el Ayuntamiento de Aguilas y que es la considerada
para este informe técnico es la que se recoge en el Plano: O.E1 de “Clasificacion y
usos del suelo propuestos”, de septiembre de 2006. Aprobacion Inicial de PGMO de

Aguilas.

2. RESULTADO DE LA FASE DE INFORMACION PUBLICA DEL ESTUDIO DE
IMPACTO AMBIENTAL

De acuerdo a la documentacion aportada por el Ayuntamiento, en relacion a la fase
de informacion publica del Estudio de Impacto Ambiental, se han realizado las

siguientes alegaciones:

1. Ecologistas en Accidn:

- Informe de 8 de noviembre de 2006

En su informe presenta una serie de alegaciones, tales como:

“1. El principal efecto del Plan General Municipal de Ordenacion Urbana de
Aguilas (PGMO) es el de recalificar una gran parte de la superficie
" municipal como urbanizable, desatendiendo las multiples razones de

caracter ambiental, ecologico, paisajistico, de ordenacion del territorio y de

urbanismo que desaconsejan esta recalificacion general a suelo
urbanizable, muy especialmente en algunas zonas en que dicha
recalificacion choca contra la vocacion natural del territorio en tales areas.

Los principales impactos que generaria este Plan derivan de la
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reclasificacion de buena parte del territorio municipal como Urbanizable,
incluyendo areas de paisaje netamente rural y con importantes valores

tanto agricolas como ecoldgicos y paisajisticos.

2. Que debe contemplar en su totalidad el PARQUE REGIONAL
COSTERO-LITORAL DE CABO COPE Y PUNTAS DE CALNEGRE,
declarado Espacio Natural Protegido por la Ley 4/1992, de 30 de Julio, de
Ordenacion y Proteccion del Territorio de la Region de Murcia. Asimismo,
debe contemplar el PAISAJE PROTEGIDO DE CUATRO CALAS.

3. Que esta asociacion ha recurride las Directrices, la AIR e indirectamente
la Disposicién Adicional Octava de la Ley del Suelo, que permiten
inconstitucionalmente la recalificacion del suelo dentro del ambito PORN

de Cabo-Cope Calnegre.

Ante el convencimiento defa vigencia de los limites dela Ley 4/1992,
ECOLOGISTAS EN ACCION REGION MURCIANA, integrada en la
asociacion INICIATIVA PROFESIONAL 'Y CIUDADANA POR LA
DEFENSA JURIDICA DEL LITORAL ha interpuesto recurso contencioso-
administrativo contra las disposiciones que han aprobado las Directrices y
el Plan de Ordenacion del Litoral y la Actuacién de Interés Regional
"Marina de Cope" y ha solicitado la suspensidn cautelar de la gjecutividad
de dichas disposiciones para evitar la produccién de dafios irreparables a
los ecosistemas presentes en la Marina y en la franja litoral sumergida

adyacente, entre los que se encuentran habitats de interés comunitario.

Asimismo pende ante el Tribunal Constitucional recurso de
inconstitucionalidad interpuesto en el afio 2001 frente a la vigencia de la
Disposicion Adicional Octava, que justifica, si bien de forma injusta,
arbitraria y fraudulenta, la desaparicién de los valores ecologicos del area
que se pretende declarar urbanizable y supone una disposicion
inconstitucional por arbitraria, fuente de inseguridad juridica en relacion
con los limites de los espacios naturales protegidos y abiertamente
contraria a la legislacion estatal basica referida a la Ley 4/1989, de

Espacios Naturales Protegidos.
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Hasta que los organos judiciales se pronuncien acerca de la suspension
judicial de dichas disposiciones, que dependera de la existencia de dafios
irreparables que frustren la finalidad de los recursos, y dada ademas la
manifiesta contradiccion e inseguridad generadas por los instrumentos de
ordenacion referidos, las Administraciones implicadas, en este caso los
Ayuntamientos, no deberian iniciar procesos administrativos tendentes a la
fransformacion de los territorios que los recursos pretenden presentar del
desarrollo urbano, menos aun cuando existe la posibilidad de gque los
tribunales consideren la ejecutividad de las disposiciones que justifican la
recalificacion, pues puede suponer la destruccion de espacios naturales y
la creacion de expectativas economicas y urbanistica ilegitimas que no
deben ser asumidas por los ciudadanos, para beneficio de los propietarios

actuales de dichos suelos.

Por todo lo anterior, y en coherencia con la tutela judicial solicitada,
debemos exigir la paralizacion de cualquier procedimiento que plantee
usos no compatibles con los espacios naturales protegidos, hasta tanto los
tribunales emitan y confirmen la interpretacion acerca de la vigencia de las
disposiciones legales que amparan la recalificacion de los terrenos y la
gjecucion de la AIR "Marina de Cope", pues los actos que pudieran estar
viciados de nulidad desde el punta de vista juridico generarian darios
irreversibles al ambiente y obligaciones a las Administraciones publicas

sobre la base de actos ilicitos.

4. En relacion con las obligaciones derivadas de Jas Directivas
comunitarias referidas a la Red Natura 2000.

Que debe contemplar las superficies dela Red Natura 2000, en concreto
fas Zonas de Especial Proteccion para fa Aves (ZEPA) de la SIERRA DE
ALMENARA Y CABO COPE, asi como los lugares de importancia
comunitaria (LIC) de SIERRA DE LA ALMENARA, CABO COPE, CUATRO
CALAS Y LAS ISLAS E ISLOTES DEL LITORAL MEDITERRANEO.

lgualmente, establecida la obligacién en la Directiva 92/43/CEE de incluir

en los lugares de importancia comunitaria fos habitats prioritarios que se



cartografien y detecten en los territorios de los Estados, segun
investigaciones objetivas y que son de conocimiento de las autoridades
competentes, existen habitats en el ambito de la AIR de Marina de Cope
que generan la obligacion de profeccion a las autoridades, directamente
derivada de la norma comunitaria, del articulo 45,2 de la Constitucion y del
propio articulo 65 de la Ley del Suelo de la Region de Murcia. Este
incumplimiento para con la normativa comunitaria y esta omision puede
generar consecuencias negativas para el Estado espanol y para los fondos
comunitarios, asi como la iniciacién de procedimientos de infraccion por fa

preparacion de actos de efecucion que destruyan dichos habitats.

5. En relacion a la responsabilidad de las personas, autoridades y técnicos
que permitan la transformacion de los terrenos de alto valor ecologico y la
puesta en peligro de ecosistemas terrestres y marinos, asi como a la

prudencia advertida por el Consejo Juridico de la Comunidad Auténoma.

Tal y como fue expresado en el libro "Delincuencia Urbanistica" del ano
2002, cuyo autor es el actual Fiscal Coordinador de Medio Ambiente y
Urbanismo adscrito a la Fiscalia General del Estado, Antonio Vercher
Noguera, conocedor de los hechos, las omisiones de las autoridades
competentes referidas en este escrito y que con desprecio a la posicion de
garante de las autoridades publicas para la conservacion de la naturaleza,
suponen la desproteccion arbitraria y sin fundamento legal vigente del
Parque Regional, la omision de deberes de proteccion con respecto a
habitats comunitarios y a otras especies de flora y fauna que no parecen
en el estudio y que despliegan deberes especificos para las autoridades,
pueden ser consideradas como un delito contra la ordenacion del territorio
y de prevaricacion por omisién en materia ambiental. Dichas omisiones se
pueden ver complementadas con las acciones de las autoridades
municipales que, conocedoras de los valores ecoldgicos de los terrenos, la
proteccion que se merecen (con independencia de la que se interprete que
tengan), impulsan actos administrativos tendentes a la destruccion de
dichos valores sin atender a la posicién de garante en que les coloca la
normativa referida a los entes locales, asi como los técnicos que entran a

valorar cuestiones legales, pudieran cooperar necesariamente mediante
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tna suerte de prevaricacion técnica a la destruccion de zonas alto valor

ambiental y que forman parte del palrimonio natural regional.

Dada la gravedad de los hechos vy la inversion de esfuerzos economicos y
humanos de esta asociacion en la defensa del entorno de la Marina de
Cope, no descartamos la idea de iniciar acciones populares conira
aguellas autoridades y técnicos que se empefen en transformar los
terrenos en contra de las obligaciones legales y de la prudencia por la
pendencia judicial de resoluciones, recomendada incluso por el propio

Consejo Juridico de la Comunidad Auténoma.

6. Sobre las Vias Pecuarias y cauces.

El estudio de impacto ambiental debe recoger las vias pecuarias del
municipio en el proyecto de clasificacion que es el acto administrativo de
caréacter declarativo en virtud del cual se determina su existencia, anchura,
trazado y demds caracteristicas fisicas generales de cada via, aprobado

por la Comunidad Auténoma

Sin embargo aunque las vias pecuarias tienen la consideracion de Suelo
No Urbanizable de Proteccion y coinciden en parte con cauces, lo que en
principio garantizaria su conservacion e integridad, lo cierto es que el
desarrollo urbanistico plantea numerosos conflictos ya que las vias
pecuarias estan presentes y discurren por todo tipo de suelos desde el
urbanizable hasta el no urbanizable. Para evitarlos en el futurc seria
necesario como minimo incluir en la cartografia del catastro municipal su

existencia asi como en la del proyecto que nos ocupa.

Como propuesta se propone la elaboracion de un Plan Especial de
proteccion de vias de comunicacion, vias verdes e flinerarios de especial
singularidad tal y como se establece en la Ley del Suelo dela Region de

Murcia.
El plan previsto debe garantizar de forma suficiente la adecuada proteccién

y conservacion del Dominio Publico Hidraulico asociado a ramblas y otro

tivo de cauces publicos. Esta proteccidon y conservacion debe quedar
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garantizada en el Plan con una declaracion expresa como Suelo No
Urbanizable y de titularidad publica, estableciendo las medidas necesarias
para que se proceda a su deslinde por parte del Organismo de Cuenca y
para que en los casos necesarios se proceda a la rehabilitacion ecologica
de los cauces y riberas asociados a las ramblas constituyentes de/
patrimonic publico hidréulico. Asi mismo se deberia incorporar cartografia

precisa donde se recojan todos y cada uno de los cauces.

7. El documento debe incorporar una prospeccion exhaustiva del

patrimonio arqueoldgico y paleontologico.”

Por lo que, solicita que sean tenidas en cuenta dichas alegaciones y e
incorporadas de la forma mas conveniente en el Plan General Municipal de

Ordenacion de Aguilas.
- Informe de 5 de diciembre de 2006

En su informe presenta una serie de alegaciones, tales como:

“1- La aprobacion inicial del Plan General Municipal de Ordenacion de
Aguilas debe contar con la preceptiva Declaracion de Impacto Ambiental,
en base a la Ley de Proteccion del Medio Ambiente de la Regién de

Murcia, asi como fa Ley del Suelo.

2- En relacién con la necesaria coordinacion con los planes de ordenacion
de los espacios naturales afectados: De conformidad con el articulo 46 de
la Ley 4/1992, y con los articulos correspondientes en las Leyes 4/1989 y
en la Ley del Suelo de la Region de Murcia, los planeamientos municipales
deben adaptarse a los Planes de QOrdenacion de los Recursos Naturales
referidos a los espacios naturales protegidos, en esto caso del Parque
Regional con los limites de la Ley 4/1992, asi como a los Planes de
Gestion derivados de Ias’Zonas de Especial Proteccion para las Aves
adyacentes, y que pueden incluir medidas exterior a sus limites como
reconocen las normas comunitarias y estatales. Abunda en el argumento
de la imprudencia y la irresponsable y arbitraria celeridad de los

procedimientos, la no consideracion de dicha planificacion sectorial que

16



afecta profundamente a la AIR de Marina de Cope y supone un

incumplimiento de las obligaciones al planeamiento municipal.

3- En relacion con las obligaciones derivadas de las Direclivas
comunitarias referidas a la Red Natura 2000: Establecida la obligacion en
fa Directiva 92/43/CEE de incluir en los lugares de importancia comunitaria
fos habitats prioritarios que se cartografien y detecten en los territorios de
los Estados, segtn investigaciones objetivas y que son de conocimiento de
las autoridades competentes, existen habitats en el ambito de la AIR de
Marina de Cope que generan la obligacion de proteccién a las autoridades,
directamente derivada de la norma comunitaria, del articulo 45.2 de la
Constitucion y del propio articulo 65 de la Ley del Suelo de la Region de
Murcia, Este incumplimiento para con la normativa comunitaria y esta
omisién puede generar consecuencias negalivas para el Estado espariol y
para los fondos comunitarios, asi como la iniciacion de procedimientos de
infraccion por la preparacion de actos de ejecucion que destruyan dichos
habitats.

La pobreza cientifica del Estudio ambiental aportado y el reduccionismo de
su planteamiento es el que permite la ligereza en el cumplimiento de

dichas obligaciones y coopera en la omisién de obligaciones de proteccion.

4- En la propuesta def PGMO se deduce una prevalencia del desarrollo de/
suelo en detrimento de politicas ambientales, con manifiesta reduccion de
la Red Regional de ENP. Esto es consecuencia de la carga de profundidad
que el legislador murciano incorporé a ultima hora en la ftramitacion
parlamentaria, introduciendo la polémica Disposicion Adicional 8% de la
LSRM, utilizando como pretexto la constitucion de la Red Natura 2000 y
eludiendo los principios constitucionales de publicidad de las normas y
sequridad juridica (art. 9.3 de la CE).

La referida disposicién fue objeto del recurso de inconstitucionalidad num.
4288-2001, promovido por mas de cincuenta Diputados del Grupo
Parlamentario Socialista, fue admitido a ftramite por el Tribunal

Constitucional mediante providencia de 16 de octubre de 2001,
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A los fundamentos del recurso que aqui invocamos, se une también la
exigencia en el cumplimiento de la Ley 9/2006 que, basada en la
fransposicion de normativas de obligado cumplimiento en la Comunidad de
Europa, entre otras, la Directiva 2001/42/CE del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 27 de junio de 2001, introduciendo el concepto del evaluacion

ambiental estratégica.

5- No se aporta un Estudio de Impacto Territorial, tal y como exige la Ley
del Suelo Regional, como documento técnico complementario a todos los
instrumentos de ordenacion territorial, que comprende los estudios y
analisis encaminados a predecir, valorar y adecuar el posible impacto
sobre la estructura territorial y los impactos sectoriales (arts. 48 y 49 de la
LSRM). En este sentido, resulta elocuente el silencio que se guarda con
relacion al Parque Regional Costero-Litoral de Cabo Cope; asi como, del
Paisaje protegido de Cuatro Calas declaradas y delimitadas por la Ley
4/1992.

No se tiene en cuenta el Dictamen num. 53/2004, del Consejero Juridico
de la Region de Murcia, donde se plantean cuestiones de falta de legalidad
en la tramitacion de la Actuacién de Interés Regional (AIR) de Marina de
Cope, por inadecuada y poco rigurosa ordenacion del territorio; asi como,
por la litispendencia del recurso de inconstitucionalidad planteado contra la

D.A. 82 de la LSRM, entre otros serios reparos.

6- El principal efecto del PGOM de Aguilas es el de recalificar a
urbanizable una considerable extension del territorio municipal, culminando
el proceso de saturacion urbana del mismo y colmatando buena parte del
territorio disponible. Esto supone desatender las miitiples razones de
cargcter ambiental, paisajistico, de ordenacion del territorio y de urbanismo
que desaconsejan esta saturacion, asi como sus efectos sobre la calidad
de vida de los ciudadanos.

Esta saturacion urbanistica implica, segun prevé el PGOM, sumando la
superficie de los distintos sectores y los volumenes asignados a cada uno
y si utilizamos un parérnetro de viviendas de 120 m2, nos da un resultado
de 144.624 viviendas, excluidas las que ya se encuentran aprobadas en

los 23 Planes Parciales de suelo urbano, nos da una poblacion superior a
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fos 300.000 habitantes, cantidad a la que habria que sumarle todas fas
viviendas ya aprobadas, con el consiguiente incremento poblacional. Esto
tendra importantes repercusiones en relacion con los problemas derivados
de la movilidad urbana, congestion del trafico, produccion y tratamiento de
las aguas residuales urbanas, lo cual requerira construir y ubicar nuevas
Estaciones de Tratamiento de Aguas Residuales, con la problematica
afiadida que ello implica, aumento de la produccién de los residuos séfidos
urbanos y de los problemas de gestion asociados, aumento de fos
problemas de contaminacion acustica y degradacion general de la calidad
de vida.

- Buena parte de los nuevos desarroflos residenciales, los cuales incluyen
- un campo de golf, e infraestructuras, ocuparan areas agricolas que deben
ser conservadas como tales, por albergar suelo fértii de alta calidad
agrolégica, un recurso natural no renovable especialmente escaso en
Esparia y en la Regidon de Murcia, suelo fértil que en la Regién de Murcia
se estd consumiendo por urbanizacion a una de fas mayores tasas de toda
Espana y Europa.

7 - Tanto fa rotonda que aparece en el interior del LIC de la playa de la
Carolina (o Cuatro Calas), como también el trazado viario previsto que se
encuentra en el interior del LIC de Cuatro Calas, deberia suprimirse por la
propia proteccién que debe de tener un Lugar de Importancia Comunitaria
o LIC, teniendo, ademas, que realizar, obligatoriamente, un estudic de
repercusiones de las actuaciones viarfas previstas, por los organos
competentes en las protecciones establecidas, dado que el trazado viario
que se propone pueden afectar negativamente a la conservacion del LIC
de Cuatro Calas.

Ademas, a nuestro juicio, ya existen suficientes accesos a la zoha, como
son una carretera mas abajo (la N-332), que podria quedar como acceso a
las playas; y ofra proyectada mas arriba, que deberia de actuar de via
principal de comunicacién, por lo que el trazado de esta nueva carretera y
fa rotonda a la que aludimos mas arriba estaria de mas y, a nuestro juicio,
amenazaria el LIC de Cuatro Calas. Por lo cual presumiblemente, no
parece quede reflejada con firmeza la voluntad de proteccion de un
espacio que ademas de la enorme riqueza natural que posee, es un

paisaje emblematico y sefia de identidad para el pueblo de Aguilas.
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Hay que establecer zonas de amortiguacion alrededor de cada LIC o ZEPA
para evitar impactos directos sobre estos espacios y evitar que la presion

trbanistica acabe con ellos.

8- En la planimetria del Avance del PGMO, se observa una rectificacion,
hacia el interior de la playa, de la carretera N-332 a su paso por las playas
de la Higuerica y de la Carolina y nosotros consideramos que dicha
reclificacion deberia de hacerse hacia el exterior de las mismas, de
manera que aleje el trafico rodado del perimetro de ambas playas por lo
cual interpretamos que no existe una clara voluntad politica de seguir

protegiendo este espacio de cara a la especulacion urbanistica.

En la documentacion de la Aprobacion Inicial del PGMO hemos podido
comprobar que el suelo no urbanizable ambiental protegido por el
planeamiento es una calificacion redundante y virtualmente inexistente y
que deberia de ampliarse de forma que bordee los limites de las zonas
protegidas, formando un colchén que aisle estas zonas de la presion

urbanistica,

En lo que se refiere al modelo territorial, se pretende, a través de lo que
hemos comprobado en la documentacidon de la Aprobacion inicial del
PGMQO, ampliar la oferta de suelo urbanizable generalmente para
actuaciones de media o baja densidad, con un turismo internacional

estable y no estacional que consolide Aguilas como nticleo urbano.

Pero este modelo evitara, expresamente, la creacion de centros
secundarics que, en realidad, son indispensables para dar viabilidad a las
urbanizaciones proyectadas de baja intensidad y no colapsar el casco
urbano de Aguilas. Este modelo de desarrolfo urbanistico es a todas Juces
insostenible toda vez que ocasiona la dispersion de los nticleos urbanos
con una mayor ocupacion territorial y encarecimiento de servicios e
infraestructuras.

Por lo tanto, habria que volver a estudiar el modelo territorial y tener en
cuenta la intensidad de los flujos entre el casco urbano y la periferia, de

manera que se evite y se prevenga el colapso a corfo plazo de Aguilas,
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como Unico nucleo de servicios y, a la vez, receplor de personas y

vehiculos.

9- Las desmesuradas previsiones de suelo urbanizable contempladas por
el proyecto de PGMO, supondran un grave incremento en la demanda de
agua en un contexto critico con acuiferos sobreexplotados y dentro de una
cuenca que soporta un déficit hidrico muy abultado. Tales incrementos
maximalistas de suelo urbanizable no caben en un territorio con lales
déficits hidricos, dado el alto coste ambiental y socioecondmico que
conllevaria suplir las elevadas demandas hidricas de [los nuevos
desarrollos urbanos. Este factor clave para el desmesurado crecimiento
urbanistico no se encuentra evaluado ni se concreta como se resolvera.
Pese a las competencias que ostenta la corporacion municipal en materia
urbanistica y saneamiento, el ¢rgano competente para garantizar el
suministro de agua potable y para autorizar el uso de aguas residuales
para riego....,.es el organo de cuenca -Confederacion Hidrografica del
Segura-, segun el articulo 59 del Texto Refundido de la Ley de Aguas y la
Mancomunidad de Canales del Taibilla.

“Las relaciones entre ambas planificaciones, hidroldgica y territorial son
obvias, por lo que, dada la gran importancia de una adecuada
coordinacién, deben establecerse adecuadamente los mecanismos de

interrefacién mutua.

Asi, v, en concordancia con o establecido en el art. 75.a del RA.P.AP.H.,
las previsiones de los planes urbanisticos deberan ser nofificadas al
Organismo de Cuenca a efectos de la estimaciéon de demandas de
abastecimiento a poblaciones e industrias, tanto para contemplar tales
demandas de planes aprobados, como para mejorar la estimacion de

necesidades hidricas en los horizontes futuros.

No obstante, es evidente que si un plan urbanistico previera un
crecimiento desmesurado dela poblacién o industria, y que no
pudiera ser atendido con los recursos disponibles, la prevision de
necesidades hidricas de la planificacion territorial seria inaceptable,

debiendo ser obligatoriamente revisada. Por el contrario, si el plan
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urbanistico es posterior al Plan hidrologico y contiene previsiones
asumibles por este pero atin no contempladas, debe procederse a la
revision  del  Plan  Hidrologico  conforme  al  procedimiento
reglamentariamente establecido. Nétese que nos encontramos ante un
caso de concurrencia de competencias similar al gue se da en el caso de
la proteccién medicambiental, v que requiere, como allf, flexibilidad de los

distintos planes y coordinacion entre las distintas administraciones. "

10- No es comprensible que Aguilas, uno de los municipios acogidos a las
directrices de la Agenda local 21, que cuenta con un grupo de
competentes profesionales en las diversas disciplinas de la ordenacion del
territorio y del urbanismo, segun manifiesta el propio Alcalde, no haya
promovido una gran participacion de colectivos sociales (empresarios,
sindicatos, colegios profesionales, grupos ecologistas, etc.), ademas de los
grupos politicos, en la elaboracion y desarrollo del PGMO, que se somete
a informacién publica. Esa participacién en la elaboracion hublera
permitido, si no llegar a un consenso fotal, si evitar el ridiculo que supone

presentar un avance de ordenacion a todas luces disparatado.

Hay comunidades auténomas, desarrollando sus propias competencias
urbanisticas, concordantes con la legislacion estatal y de la C.E. Por si nos
sirve de ejemplo, la normativa que se acaba de aprobar en Andalucia
prohibe expansiones que signifiquen incrementos superiores al 40% del
suelo urbanizable o del 30% de la poblacion durante un periodo de ocho
afios. Siendo altos estos porcentajes, resultan tremendamente reducidos si
Jos comparamos a las previsiones de los 23 Planes Parciales aprobados y
al volumen asignado a los distintos sectores gue proyecta la Aprobacion
Inicial del PGMO.

11- Sobre las vias pecuarias y cauces._Fl estudio de impacto ambiental
recoge las vias pecuarias del municipio en el proyecto de clasificacion que
es el acto administrativo de caracter declarativo en virtud del cual se
determina su existencia, anchura, trazado y demas caracteristicas fisicas

generales de cada via.
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Sin embargo aunque las vias pecuarias tienen la consideracion de Suelo
No Urbanizable de Proteccion y coinciden en parte con cauces, lo que en
principio garantizaria su conservacion e integridad, lo ciertc es que el
desarrolfo urbanistico plantea numerosos conflictos ya que las vias
pecuarias estan presentes y discurren por todo tipo de suelos desde el
urbanizable hasta el no urbanizable. Para evitarlos en el futuro seria
necesario como minimo incluir en la cartografia del catastro municipal su
existencia asi como en fa del proyecto que nos ocupa.

Como propuesta se propone la elaboracion de un Plan Especial de
proteccién de vias de comunicacién, vias verdes e ftineratios de especial
singularidad tal y como se establece en la Ley del Suelo de la Region de

Murcia.

El plan previsto no garantiza de forma suficiente la adecuada proteccion y
conservacién def Dominic Publico Hidraulico asociado a ramblas y otro tipo
de cauces publicos. Esta proteccion y conservacion debe quedar
garantizada en el Plan con una declaraciéon expresa como Suelo No
Urbanizable y de titularidad publica, estableciendo las medidas necesarias
para que se proceda a su deslinde por parte del Organismo de Cuenca y
para que en los casos necesarios se proceda a la rehabilitacion ecologica
de los cauces y riberas asociados a las ramblas constituyentes del
patrimonio publico hidraulico. Asi mismo se echa en falta la incorporacion

de la cartografia precisa donde se recojan todos y cada uno de los catices.

12- OTRAS CONSIDERACIONES

1- En la documentacion presentada en el Avance del Plan General
Municipal de Ordenacion de Aguilas, no hay referencia alguna, ni
una sola linea, al problema de la carestia de la vivienda. No se
aborda esta problematica desde la perspectiva de la poblacion, la
de los ciudadanos y ciudadanas que tienen problemas de acceso a
la vivienda, como son los jovenes, las familias monoparentales y las
personas mayores.

No se establecen ni se indican reservas de suelo en los Secfores

para Viviendas de Proteccion Oficial. Hay efemplos de poblaciones
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cercanas con una mayor sensibilidad social hacia los problemas de
vivienda, que han establecido una reserva de al menos el 30%,
para Viviendas de Proteccion Oficial en sus Planes de Ordenacion,
pero, segun hemos podido comprobar en la documentacion del
Avance del PGMO, por lo visto, en Aguilas ese problema no existe
oficialmente.

La unica referencia que hay en esta documentacion se refiere a
viviendas con destino para turistas y residentes fuera del casco
urbano de Aguilas, pero no se plantean soluciones para la propia
poblacién aguileria.

Por io tanto, solicitamos que se establezca una reserva del 30 % de
suelo para VPO, promocién publica, jovenes, discapacitados,

mayores y familias monoparentales.

2- En Jos dltimos afios se estan acumulando las evidencias
cientificas de que los campos electromagnéticos pueden entrafiar
importantes riesgos para la salud. En particular, las instalaciones
eléctricas de alta y media tension suponen riesgos que no pueden
ser obviados, y que han ido suponiendo una creciente
preocupacion y movilizacién social, y en consecuencia, unas
recomendaciones vy normativas  internacionales, estatales,
regionales y locales cada vez mas rigurosas.

La elaboracion del Plan General Municipal de Ordenacion de
Aguilas constituye una oportunidad inmejorable para ordenar la
instalacion de infraestructuras eléctricas de alta y media tension y
para prevenir riesgos para la salud asi como impactos ambientales.
Sin embargo no se hace estudio del impacto ambiental de las
infraestructuras de este tipo existentes o de las que se generaran
como consecuencia de las demandas surgidas de nuevas
urbanizaciones propuestas. Tampoco se delimitan las zonas que
deberian reservarse para facilitar el trazado de redes de alta y
maedia tension con ef menor impacto sobre el medio, etc.

Por tanto consideramos que el este estudio deberia establecer, al

menocs:
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La inclusion de un pasillo especifico en el Plan para la instalacion
de redes de transporte eléctrico de Alta y Media Tension bajo el
criterio de situarse a una distancia de seguridad con respecto a los
usos residenciales actuales 0 previstos bajo ef Plan.

Dicha distancia de seguridad se calcularia, segun recomiendan los
expertos y organismos internacionales, con el siguiente criterio; un
metro por cada 1.000 voltios de potencia de la linea de Alta o
Media tensidn, a un lado y otro de dicha linea; b) La inclusion de
una reserva de suelo especifica alejada de las zonas residenciales
para fa instalacion de infraestructuras eléctricas. ¢} La prohibicion -
de lineas de alta tension dentro de LIC, ZEPAS y espacios
protegidos, incluido el valle de Ricote d) La aplicacion de medidas
correctoras para prevenir la electrocucion y olfros impactos a las:
aves, con caracter general en todas las instalaciones actuales y.
futuras; e) La utilizacion de lineas sublerraneas alli donde sea

posible.

3- El Plan General Municipal de Ordenacion debe prohibir de forma
explicita cualquier tipo de extraccion de aridos y otros materiales de
los cauces publicos, por sus elevados impactos ambientales sobre
los rios, ramblas y resto de cauces, y en general sobre el Dominio
Publico Hidraulico, y por la enorme desproporcion entre el beneficio
privado de dichas extracciones y la gran magnitud del impacto
ambiental provocado sobre los recursos naturales. Por ello, esta
prohibicion debe hacerse extensiva a cualquier tipo de actividad de

extraccion en cauces sea en la magnitud o cantidad que sea.

4- La prohibicion de edificar en zonas inundables debe ser taxativa,
sin considerar excepciones que pudieran dar lugar a crear
situaciones de riesgo y resultar incoherentes con las funciones de
dichas zonas, maxime cuando el PGMO no explicita ni detalla
cuales son las condiciones especiales que daria lugar a una

autorizacion de edificacion en zonas inundables.



5- Para la construccién de fosas séplicas, debe ampliarse la
distancia minima entre las mismas y cualquier pozo de
abastecimiento a 200 m, con el fin de eliminar riesgos de
infiltraciones y contaminacién de masas de agua utilizadas para

abastecimiento humano.

6- Debe prohibirse cualquier edificacion, usos del suelo o
modificacion del terreno natural que se pretenda realizar en suelo
no urbanizable, a excepcion de las construcciones destinadas a
explotaciones agrarias que guarden relacion con la naturaleza de la
finca, o de las construcciones e instalaciones vinculadas a la
ejecucion, entretenimiento y servicio de las obras publicas, flas
cuales deben en cualquier caso estar sometidas a fo establecido en
la legislacién urbanistica y a la autorizacion previa de la Consejeria

competente en materia de Medio Ambiente.

7- Deben excluirse los campos de golf deniro de los usos
permitidos en el Suelo No Urbanizable, dada su manifiesta
incompatibilidad con el mantenimiento de las funciones propias de
estos espacios, tanto en el caso del Suelo No Urbanizable de
Proteccién Fcolégico-Paisajistica, como en el caso del Suelo No
Urbanizable de Proteccién Agricola. Los campos de golf suponen
un gran consumo de suelo, que deja de estar disponible para las
funciones ambientales o agrarias preexistentes. Ademas, esta
utilizacion no suele darse de forma aislada. Muy al contrario, los
campos de golf estan sistematicamente vinculados a proyectos
urbanisticos de diversos tipo, de forma que el campo de golf
constituyen una infraestructura mas, eso si, muy consumidora de
suelo, del proyecto urbanistico global. Por todo ello resulta
fotalmente incongruente desde el punto de vista de la ordenacion
del territorio y de la proteccion de los recursos, permitir los campos

de golf en las areas calificadas como Suelo No Urbanizable.

13- Propuestas especificas:



En base a las consideraciones generales expuestas, realizamos las

siguientes propuestas especificas al PGOM de Aguilas:

1. El PGOM debe reducir de forma considerable la superficie del
Suelo Urbanizable, que en su formulacion actual es excesiva.
Consideramos que en ningun caso el nuevo Suelo Urbanizable
deberia superar el 15% respecto al suelo urbano consolidado

existente en la actualidad.

2. Este incremento limitado del 158% respecto al suelo urbano

consolidado actual, debe realizarse bajo las siguientes premisas.

s manteniendo el modelo de ciudad compacta
mediterrénea, como continuacidn directa de la zona
urbana consolidada, aumentando la compacidad global def
espacio urbano y evitando crecimientos urbanos dispersos;
ssiempre hacia el interior, impidiendo  cualquier
crecimiento que impliqgue consumos adicionales de
fachada litoral. l.os espacios que aun no constituyen tejfido
urbano consolidado y que representan un segmento
importante de fachada litoral, deben quedar, hasta donde
sea técnica y legalmente posible, como Suelo No

Urbanizable Proteccion del Planeamiento.

3. En consonancia con una importante limitacion del Suelo
Urbanizable, debe aumentarse significativamente la superficie de
Suelo No Urbanizable de Proteccion Agricola, con el fin de preservar

el valor ambiental, paisajistico y agricola de estas areas.

4. Con el fin de que cumpla de forma efectiva con su funcionalidad,
debe incrementarse la zona periférica de proteccion de los espacios
protegidos. En particular, debe incrementarse hasta donde sea
posible la franja de amortiguacién aprovechando espacios
remanentes, todavia no consolidados. En el caso de que existieran

restricciones legales o técnicas para la calificacion de estas zonas
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Por lo que,

como No Urbanizables, debe conseguirse una franja con dicha
funcionalidad de zona periférica de proteccion, a través de la
acumulacion en la misma de los espacios libres y areas verdes de

los suelos urbanizables sectorizados correspondientes.

5. El archivo del proyecto presentado por LANDMARK
DEVELOPMENTS OF SPAIN, SL, con sede en Sevilla y EDWARD
D. STONE AND ASSOCIATES INC, con sede en Florida (EEUU),
que tiene por objeto la ejecucion de la ACTUACION DE INTERES
REGIONAL (A.LR.) "MARINA DE COPE, por ser conirario a la
legislacién de ordenacion del territorio y contradictorio con la Ley
4/1992 y mantenga la calificacion de suelos no urbanizables a los
que se correspondan con los referidos en el Anexo de la Ley citada
en relacion al Parque Regional Litoral-Costero de Cabo Cope

Calnegre.

solicita;

- SUSPENSION POR PREJUDICIALIDAD: Dado el allanamiento
judicial ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de la Regién de Murcia de las autoridades
estatales con competencias basicas en materia de dominio publico
maritimo terrestre, dominio publico hidraulico, carreteras, espacios
naturales y dotacion de agua potable, pedimos la cautela minima a
las autoridades locales para SUSPENDER INMEDIATAMENTE fa
framitacion urbanistica del presente PGMO hasta que la Justicia
examine y decida sobre la legalidad de flas disposiciones que

permitan la recalificacion de espacios con valores naturales,

vagricolas o paisajisticos. Todo ello para evitar, ademés del dafo

ecolégico, la eventual generacion de derechos adquiridos de los
propietarios de suelo que vean recalificados sus terrenos con fa
subsiguiente obligacion de indemnizarios con los impuestos de los
ciudadanos de este municipio y de la Regidn de Murcia. De lo

contrario advertimos que se estudiaran a las eventuales acciones
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penales de prevaricacion, estafa, trafico de influencias y delitos
contra la ordenacion del territorio y la ordenacion dei territorio, para
perseguir a aquéllos técnicos privados o publicos y autoridades
municipales y/o autondmicas del Poder Ejecutivo que hagan caso
omiso a la prudencia que merece el estudio por parte del Poder

Judicial de la legalidad de las actuaciones en relacion al litoral.”

- Que sean tenidas en cuenta dichas alegaciones y e incorporadas
de la forma mas conveniente en el Plan General Municipal de
Ordenacion vy si es necesario, devolverlo a su promotor para la
elaboracion de un nuevo documento que incluya los elementos

basicos sefialados.

2. Anse: noviembre de 2006

En su informe presenta una serie de alegacicnes, tales como:

1) "El Estudio de Impacto Ambiental sometido a informacion publica carece

2)

3

de la informacion suficiente para evaluar adecuadamente el impacto
sobre el territorio y los recursos naturales del modelo de ordenacion
propuesto. Sorprende sobre todo la ausencia de planos especificos sobre
las diferentes alternativas planteadas, lo que imposibilita el estudio
adecuado de las afecciones. La falta de esta informacion deberia ser
suficiente para que la Administracion Ambiental devuelva el Estudio y se
reinicie el procedimiento una vez subsanada la falta de informacion

‘basica”.
El documento no esta visado por ef Colegio Oficial de Biologos.

En aplicacion de fa Directiva de Evaluacion Ambiental Estratégica, el
citado plan debe someterse a dicha evaluacion, con anterioridad a su
aprobacion definitiva de acuerdo con lo que impone la ley 9/2006, de 28
de abril.

El Estudio de Impacto Ambiental carece de una adecuada Evaluacion de
Repercusiones sobre la Red Natura 2000, tal y como establece el arl. 6

de la Directiva Habitats. Sin embargo, se incluyen importantes desarrollos
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4)

5)

urbanisticos en el interior (Cerrichera) o en el entorno (diversos sectores)
que supone una evidente afeccién directa o indirecta sobre los objetivos

de conservacion.

El EslA carece de informacion biolégica basica que permita evaluar
adecuadamente el Plan. [a ausencia de esta informacion debe ser
motivo suficiente para que la Administracién regional devuelva el EslA y

reinicie el procedimiento.

El Estudio de Impacto Ambiental no valora fa afeccion a las diferentes

especies protegidas por la legislacién regional y estatal.

No existe el mas minimo anéalisis del impacto a las poblaciones de tortuga

mora (Testudo graeca). i

No se evalta la pérdida de territorios de campeo de aves rapaces nien el

interior, ni en el exterior de la Red Natura 2000.

Resulta inexplicable la ausencia de datos sobre el Aguila perdicera,
especie muy amenazada y que presenta una importantisima poblacion en
la Sierra de la Almenara. EI EIA llega a afirmar que las especies
protegidas de la fauna de mayor interés se encuentran en el interior de
espacios protegidos (pag. 8) mientras consideran que otras especies
mas comunes se localizan fuera de estos. Ademas de ser falso, pues
numerosas especies de la fauna silvestre amenazada y protegida como
el aguila perdicera y la tortuga mora habitan también fuera de los
espacios protegidos, no evalta en ningtin caso la afeccion que areas de
Suelo Urbanizable Sectorizado como La Cerrichera, Microbel, Villa Sol o
la misma AIR Marina de Cope, tendrian sobre la fauna de los espacios
protegidos que se ven afectados por dichas actuaciones. Diversos
informes como los realizados por fa Direccion General del Medio Natural
de la Comunidad Auténoma de la Regidon de Murcia dentro del Proyecto
Life de Conservacion del Aguila-Azor Perdicera en la Sierra de Almenara,
demuestran que muchas de las éreas de campeo de esta especie
catalogada como “En peligro de extincion” en la Regién de Murcia se

encuentran fuera de espacios protegidos.
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6)

7)

8)

9)

Fntre los hébitats de la fauna silvestre, el estudio olvida la costa o las

zonas forestales y por supuesto no aporta cartografia alguna de elios,

Tampoco se evalia la afeccién a habitats de interés comunitario
presentes en el municipio. Sin embargo, el término municipal de Aguilas
encuentran una importante numero de las manchas del habitats 5220*
Matorrales arborescentes de Ziziphus no incluidas en la Red Natura
2000. Este habitat tiene la categoria de Muy Raro y Prioritario debiendo
protegerse segun los criterios del MMA acordados con las CCAA el 100
% de las mismas, por lo que existe un evidente déficit de proteccion que

no es analizado por el citado EslA.

El Estudio no evalia adecuadamente el impacto sobre los Lugares de
Interés Geoldgico. Asi, no se hace referencia alguna al impacto sobre
Marina de Cope de la Actuacion de Interés Regional, que incluye entre
otros aspectos una gran marina deportiva, para cuya construccion se

destruiran buena parte de las dunas fosiles existentes en la zona.

El impacto sobre la edafologia no puede considerarse medio en ninguna
de fas alternativas planteadas, sino muy alto, ya que la declaracion como
urbanizables de la casi totalidad de las llanuras agricolas conllevara fa
efiminacion de la fotalidad de los suelos, que seran cubijertos por

urbanizaciones.

De igual forma, la afeccion calificada como media para la hidrologia
superficial y subterranea se realiza sin calculo alguno de parametros
como escorrentia e infiltracion, teniendo en cuenta la diferencia de suelo
urbanizado de las diferentes alternativas. Se trata de una valoracion

‘caprichosa”.
Lo mismo podria decirse de la vegetacion.
La variacion de la edificabilidad planteada entre las alternativas 1y 2 no

resulta significativa como para diferenciar los impactos entre las dos

opciones como medio y alto.

31



10)En el estudio comparativo de la situacidn actual y futura para las

diferentes alternativas no indica nada sobre aspectos negativos de

impacto ambiental como consecuencia del ordenamiento propuesto:

- FElevado incremento de la produccion de residuos urbanos y aguas
residuales, y aumento comparativo del tratamiento con la situacion actual’

debido a la mayor dispersion de la poblacion.

- Elevado incremento del consumo energético y del transporte privado, y

aumenio sustancial de la emisién de gases de efecto invernadero.

- Incremento de las infraestructuras turisticas y su impacto negativo en el

fitoral.

- Destruccion generalizada de los paisajes tradicionales, tanto cosleros

como agricolas interiores.

11) Rechazamos las afirmaciones que el texto recoge en numerosos
apartados sobre la “sostenibilidad” de diversas actuaciones, entre las que
se encuentran la AIR Marina de Cope. La completa eliminacion y
transformacion de los suelos agricolas y naturales por un enorme
desarrollo urbanistico y marina deportiva, que necesitara de enormes
aportaciones de recursos externos en forma de agua y energia no puede
considerarse, en absoluto, como sostenible, y menos aun acabar con

toda la agricultura del municipio y llenar los cultivos de urbanizaciones.

12) ANSE opina que el equipo de gobierno del Ayuntamiento de Aguilas
comete una irresponsabilidad sin limites eliminando todas las superficies
agricolas del municipio transformandolas en suelos urbanizables y
residenciales. En este sentido, resulta dificil de entender como un
municipio de gran importancia agricola transforma de golpe su
ordenamiento sin conservar en el Suelo No urbanizable de Proteccion
Especifica o Protegido por el Planeamiento ni un solo metro cuadrado de

Suelo Agricola.



13) £/ Sistema General de Comunicaciones previsto no reserva espacio
alguno para transportes colectivos ni hace referencia a la construccion de
carriles  bici, Desde luego que no hay referencia alguna a
corresponsabilidad del modelo de crecimiento con el incremenio de la
emision de gases de efecto invernadero, ni desarrollo de la Agenda 21

Local

14) Aunque enumera los espacios protegidos existentes en el municipio, no
evalua el impacto sobre los mismos del planeamiento propuesto, a pesar
de que algunas de las actuaciones, como ocurre con La Zerrichera, se

desarrollan integramente dentro de los mismos.

15) La evaluacion del ruido carece de ningun mapa interpretativo.

16) En el apartado de residuos no se aportan ningun dato sobre la
produccion actual ni la prevista. Lo mismo ocurre con el agua, lo que

resulta increible.

17} En el analisis del medio socioecondmico no se aportan datos sobre nivel
de ocupacion en la agricultura, lo que no permite conocerlos cambios que

puedan producirse por el planeamiento propuesto.”

Por lo que, solicita la admisién de las alegaciones presentadas y la
paralizacion del Estudio de Impacto Ambiental hasta que se complete la
informacion suficiente para evaluar adecuadamente el impacto del nuevo

PGOU de Aguilas, y su nuevo sometimiento al tramite de informacion publica.

3. OTRAS ALEGACIONES:

A continuacién se exponen otras alegaciones que constan en la

documentacion remitida por el Ayuntamiento:



3. D. Ramén Roman Diaz, Portavoz del Grupo Municipal Socialista del

Ayuntamiento de Aguilas: 6 de noviembre de 2006

En su informe pone de manifiesto que el Estudio Medio-Ambiental gue
contiene la documentacion del documento de Aprobacion Inicial del PGMO
es insuficiente y muy deficiente. No aporta soluciones que protejan de la
presién urbanistica las zonas ambieniales y naturales del términc
municipal. Indica que las dos alternativas gue se plantean son muy pobres
y plantean la A2 como excusa para elegir la A1, ya que la A2 contraviene
las Directrices del Litoral, al desproteger el Suelo de Proteccion

Geomorfolégico.

Afade, que hay que establecer zonas de amortiguacion airededor de cada
lIC o ZEPA para evitar impactos directos sobre estos espacios y evilar

que la presion urbanistica acabe con elios.

4. Francisco Jorquera Amador, Concejal del Grupo Municipal Socialista del .

Ayuntamiento de Aguilas: 6 de noviembre de 2006

En su informe pone de manifiesto que en el capitulo 3 del Estudio de
Impacto Medio Ambiental se analizan 3 alternativas para llevar a cabo et
Plan General Municipal de Ordenacién de Aguilas. Dos de ellas (2 y 3) son
demasiado iguales; solo se diferencian en que fa segunda no contempla la

circunvalacion al norte dei ndcleo urbano.

Afiade que ya que es necesaria la proyeccion de un nuevo vial de
circunvalacién y no tiene mucho sentido estudiar la alternativa numero 3

proponen como sustitucién a esta la siguiente alternativa:

ALTERNATIVA 3: esta se presentaria igual que la alternativa 1,
diferenciandose de la misma en gue las franjas de suelo al norte de la

futura autopista tendrian una clasificacion de Suelo Inadecuado.

Por lo que, proponen esta alternativa para que sea analizada en el Estudio

de impacto Medic Ambiental.

5. Francisco Jorquera Amador, Concejal del Grupo Municipal Socialista del

Ayuntamiento de Aguilas: 6 de noviembre de 2006 (2)
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En su informe pone de manifiesto que en el Estudio de Impacto Medio
Ambiental, capitulo 5 de descripcidn del estado preoperacional del medio
biético, existen deficiencias tanto en la enumeracion de vegetacion que se
encuentran en el municipio, faltas en su localizacién en la planimetria; las
ausencias son tan evidentes que inclusc en la descripcién de la fauna,
cuando llegamos al 5.2.2. notamos gue falta el mayor mamifero salvaje de

tedos con el que compartimos el municipio: el jabali.

Se debe revisar, ampliar y eliminar las ausencias en el capitulo 5. de
Descripcidn del estado preoperacionai del Estudic de Impacio Medio

Ambiental.

6. D. Ramoén Roman Diaz, Portavoz del Grupo Municipal Socialista del

Ayuntamiento de Aguilas: 16 de noviembre de 2006

En su informe pone de manifiesto que el Estudio Medio-Ambiental que
contiene la documentacion del documento de Aprobacién Inicial del PGMO
es insuficiente y muy deficiente. No aporta soluciones que protejan de la
presion urbanistica las zonas ambientales y naturales del término municipal.
Indica que las dos alternativas que se plantean son muy pobres y plantean
la A2 como excusa para elegir la Al, ya que la A2 contraviene las Directrices

del Litoral, al desproteger el Suelo de Proteccion Geomorfoldgico.

Afiade, que hay que establecer zonas de amortiguacion alrededor de cada
LIC o ZEPA para evitar impactos directos sobre estos espacios y evitar que

la presion urbanistica acabe con ellos.

7. D. Martin Rodriguez Marquez, Presidente de la Asociacion Iniciativa

Ciudadana para la Defensa Juridica del Litoral (PROLITORAL): 23 de

noviembre de 2006

En su informe pone de manifiesto que el Estudio Medio-Ambiental que
contiene la documentacién del documento de Aprobacion Inicial del PGMO
es insuficiente y muy deficiente. No aporta soluciones que proiejan de la
presién urbanistica las zonas ambientales y naturales del términc municipal.

Indica que las dos alternativas que se plantean son muy pobres y plantean



la A2 como excusa para elegir la Al, ya que la AZ contraviene las Directrices

del Litoral, al desproteger el Suelo de Proteccion Geomorfolégico.

Afade, que hay que establecer zonas de amortiguacion alrededor de cada
LIC o ZEPA para evitar impactos directos sobre estos espacios y evitar que

ta presidn urbanistica acabe con elios.

8. D. Martin Rodriguez Marquez, Presidente de la Asociacion Iniciativa

Ciudadana para la Defensa Juridica del Litoral (PROLITORAL): 23 de
noviembre de 2006 (2)

En su informe pone de manifiesto que en el Estudio de Impacto Medio
Ambiental, capitulo 5 de descripcion del estado preoperacional del medio
bidtico, existen deficiencias tanto en la enumeracion de vegetacion gue se
encuentran en el municipio, faltas en su localizacion en la planimetria; las
ausencias son tan evidentes que incluso en la descripcién de la fauna,
cuando llegamos al 5.2.2. notamos que falta el mayor mamifero salvaje de

todos con el que compartimos el municipio: el jabali.

Se debe revisar, ampliar y eliminar las ausencias en el capitulo 5. de
Descripcion del estado preoperacional del Estudio de Impacto Medio

Ambiental.

9. D. Pedro Morata Mufoz, con D.N.I. 74.433.513-Q, como presidente de la
Asociacién “Marina de Cope - Ramonete” (Amacora) : 6 de diciembre de

2006

En su informe pone de manifiesto que en el Estudio de Impacto Medio
Ambiental, capitulo 5 de descripcidn del estado preoperacionat del medio
bidtico, existen deficiencias tanto en la enumeracion de vegetacion que se
encuentran en el municipio, faltas en su localizacién en la planimetria; las
ausencias son tan evidentes que incluso en la descripcion de la fauna,
cuando llegamos al 5.2.2. notamos que falta el mayor miamifero salvaje de

todos con el que compartimos el municipic: el jabali.
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Se debe revisar, ampliar y eliminar las ausencias en el capitulo 5. de
Descripcion del estado preoperacional del Estudio de Impacto Medio

Ambiental.

4. RESPUESTA DEL AYUNTAMIENTO DE AGUILAS A LAS CONSULTAS Y/O

ALEGACIONES RECIBIDAS:

El Ayuntamiento informa las alegaciones relativas al Estudio de Impacto Ambiental,
tal como describpe en la propuesta emitida por la Comisidén [nformativa de
Urbanismo del Ayuntamiento el 23 de mayo de 2008, que remitieron a esta

Direccion General el 5 de junio y las divide en dos bioques:

“- kI primero de ellos lo constituyen las alegaciones 145 y 171 que se dirigen

propia y directamente contra el Estudio de Impacto Ambiental

- El segundo lo constituyen las alegaciones presentadas en la fase de
exposicion publica del documento de aprobacién inicial del PGMO de Aguilas
cuyo contenido supone una alegacion al Estudio de Impacto Ambiental y son
la alegacion n® 82, 83, 84, 527, 866.9, 866.35 y 1026.31.

o Alegacion N° 145

N°® de Registro 14.980

Alegacion de D. Héctor Quijada Guillamodn, en representacion de Ecologistas en
Accidn de la Regién de Murcia

Fecha: 13/11/06

Sintesis:

El alegante manifiesta:

1. El efecto principal del plan General de Aguilas es recalificar una gran parte de la

superficie del municipio como urbanizable. Los principales impactos de este plan
derivan de la reclasificacion de buena parte del territorio municipal como
urbanizable, incluyendo éreas de paisaje netamente rural y con importantes valores

tanto agricolas como ecologicos



2. Debe contemplar en su totalidad el Parque Regional Costero-Litoral del Cabo
Cope y Puntas de Calnegre, declarado Espacio Natural protegido en la ley 4/1992,
debe contemplar el paisaje protegido de las cuatro calas. Esta asociacion ha
interpuesto recurso Contencioso-Adminisirative contra las disposiciones que han
aprobado las directrices y el plan de ordenacién del Litoral y la actuacion de interés

regional

Asimismo pende ante el Tribunal Constitucional recurso de inconstitucionalidad
interpuesto en 2001. Frente a la vigencia de la disposicion octava. Hasta que los
organcs judiciales se pronuncien, los Ayuntamientos no deberian iniciar
actuaciones tendentes a la transformacion de los territorios cuyos recursos se

quieren presetrvar del desarrolio urbano.

3. En relacién con las obligaciones derivadas de fas directivas comunitarias
referidas a la red Natura 2000, debe contemplar las superficies de la Red Natura
2000, en concreto las zonas de Especial Proteccién para aves( ZEPA) de la Sierra
de la Almenara y Cabo Cope, asi como los lugares de importancia comunitaria(LIC)
de la Sierra de la Almenara, Cabo Cope, Cuatro Calas y las islas e islotes del litoral
mediterraneo. También establece la directiva 92/43/CEE, la obligacion de incluir en
los LIC los habitat prioritarios que se cartografien y detecten en los territorios de los

estados.

4. En relacion con la responsabilidad de las personas, autoridades y técnicos que
permitan la transformacion de los territorios de alto valor ecologico y la puesta en
peligro de ecosistemas terrestres y marinos, asi como a la prudencia advertida por
el Consejo Juridico de la Comunidad Auténoma. La omision de deberes de
proteccion de habitats comunitarios y a otras especies de fauna y flora que no
aparecen en el estudio y que despliega deberes especificos para las autoridades
pueden ser consideradas como un delito contra la ordenacion del territorio y de

prevaricacion por omision en materia ambiental.

Dicha omision puede verse completada por las acciones de las autoridades
municipales, que conocedoras de los valores ecolégicos de los terrenos, impulsan

acciones tendentes a la destruccion de esfos valores



No descartamos la idea de iniciar acciones popufares contra aquellas autoridades y

técnicos que se emperien en transformar los terrenos.

5. Sobre las vias pecuarias y cauces: el estudio de impactoc ambiental debe recoger
las vias pecuarias del municipio en el proyecto de clasificacion que es el acto
administrativo de caréacter declarativo en virtud del cual se determina su existencia,
anchura, trazado y demas circunstancias fisicas de cada una de eflas. Se propone
la elaboracién de una Plan Especial de proteccion de vias de comunicacion, vias
verdes e itinerarios de especial singularidad tal y como establece la Ley del Suelo
de la Region de Murcia. El plan previsto debera garantizar de forma suficiente la
adecuada proteccion y conservacion del dominio publico hidraulico asociado a

ramblas y otros tipos de cauces publicos.

6. El documento debe incorporar una prospeccion exhaustiva del patrimonio

arqueoldgico v paleontoldgico, v por esto solicitan:

- que sean tenidas en cuenta dichas alegaciones y e incorporadas de la forma mas
conveniente en el Plan General de Ordenacion de Aguilas.

- Formar parte del expediente de Estudio de Impactc Ambiental, asi como se
comuniquen cuantos informes de ofros Organismos y Resoluciones tengan lugar y

se confemple cuando en este escritc se dice.

Informe:

Se trata de una alegacion al Estudio de Impacto Ambiental. La evaluacion de
impacto ambiental tiene establecido su propio tramite, debiendo remitirse el
resultado de la exposicion publica del estudio de impacto ambiental a la Consejeria
competente, que podra valorar la suficiencia del estudio o solicitar subsanaciones o
ampliaciones del estudio con caracter previo a la Declaracién de Impacto

Ambiental.

No obstante, en lo referente a su repercusion en el PGMO podemos sefalar lo

siguiente:
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1} En cuanto al primer punto, no es propfamente una alegacion, sino mas bien una

valoracion del Plan.

2) En cuanto al punto 2°y 3° este Plan esté obligado a adaptar la normativa
urbanistica del municipio de Aguilas al texto Refundido de fa Ley del Suelo de la
region de Murcia, incluida la Disposicion Adicional Octava de la Ley del Suelo, por
ser legislacion vigente y no constar que haya resultado suspendida su vigencia por
la interposicion de los recursos mencionados en la alegacion, en aplicacion del art.
30 de la ley organica del tribunal Constitucional y el art. 111 de la Ley de Regimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo

Comun.

-3) Que, efectivamente, el PGIVIO contempla las superficies de la red natura 2000
:mencionadas, ZEPAS y LICS. La existencia de habitas en el ambito de la AIR de
Marina de Cope no es objeto en este expediente, ya que en lo referente a dicho
ambito, este Plan General se limita a reconocer la existencia de dicha area
sometida a fa AIR, en cumplimiento de lo establecido en el art. 19 del TRLSRM, en
cuanto a los instrumentos de ordenacion del territorio y el art. 46 respecto a los
efectos de la declaracion de Actuacion de Interés Regional, sin ordenar su territorio
ni afiadir proteccion u ordenacion alguna ya que excede de su objeto, ya que segun
el Art. 45 y 46 del TRLSRM, este tipo de actuaciones se tramitan de forma
auténoma, estando el Plan General obligado a reconocer esta realidad juridica, que
va ha sido plasmada mediante la aprobacion inicial de la Modificacion Puntual del
PGOU vigente para su adaptacion a las determinaciones de la AIR en fecha 18 de
marzo de 2008.

4) En lo relativo a lo manifestado en el punto cuarto, sin petjuicio de las
subsanaciones oportunas, la proteccion de los habitats comunitarios y a olras
gspecies de fauna y flora debe quedar garantizada por cualquier instrumento de
ordenacion del territorio y de planeamiento municipal, por lo que, ademas de las
conciusiones derivadas de la preceptiva Declaracién de Impacto Ambiental, el
PGMO establecera en aquellas areas en las que aparezcan identificados, como
condicion de sectorizacién o de desarrollo de los sectores la obligacion de
cartografiar los habitats y especies protegidas con carédcter previo a cualquier

ordenacién. En lo relativo a Marina de Cope, reiteramos que la Revision del Plan
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General no puede entrar en colision con instrumentos de ordenacion del Territorio
de rango superior y caracter supramunicipal, como son las Directrices de
Ordenacion del Litoral, y la existencia de un ambito sometido a una Actuacion de
interés regional aprobada definitivamente con Declaracion de Impacto Ambiental
favorable, que ademas, yva ha sido recogida por el planeamiento municipal

mediante modificacién puntual del PGOU de 18 de marzo de 2008.

5) En lo relativo a las vias pecuarias, se han grafiado las que constan segun los
datos manejados, si bien se ha establecido una norma de proteccion para el
planeamiento de desarrollo. No existe inconveniente para recoger en el PGMQ la
obligacion de elaborar como instrumento de desarrollc un Plan Especial de
Proteccion de vias de comunicacion, vias verdes e itinerarios de especial
singularidad. En lo relativo a las ramblas, se han recogido las recomendaciones de
las Directrices, que coinciden sustancialmente con las de La CHS, grafiando los

100 metros de policia a ambos lados del eje del cauce.
6) Respecto a lo solicitado en el punto 6°, se realizara, dentro del marco del objeto
de un Plan General, un catalogo de yacimientos arqueolégicos y paleontologicos,

reservando a los instrumentos de desarrollo la prospeccion exhaustiva.

En base g lo expuesto anteriormente, la Comision informativa de Urbanismo

propone el siguiente,
DICTAMEN:

Tomar conocimiento de la alegacion presentada y se remita al organo

competente para su resolucion.

+ Alegacién N° 171

N° de Registro; 16.070

Alegacién de D. Pedro Garcia Moreno en representacion de la Asociacion de
Naturalistas del Sureste.

Fecha: 14/11/06

Sintesis:
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El alegante manifiesta que:

1. El E.l A sometido a informacion publica carece de la informacion suficiente para
evaluar adecuadamente el impacto sobre el territorio y recursos naturales. Ef

documento no esta visado por el colegio de Bidlogos

2. En aplicacién de la directiva de Evaluacion Ambiental Estratégica, ef citado plan,

debe someterse a dicha evaluacién, con anterioridad a su aprobacioén definitiva

3. El E.lA. carece de la adecuada Evaluacion de repercusiones sobre la Red
Natura 2000, tal y como establece el Art. 6 de la directiva Habitas, sin embargo se
incluyen importantes desarrollos urbanisticos en el interior(la Zerrichera) o en el

entorno

4. FEl EIlA. carece de la informacion bioldgica basica que permita evaluar
adecuadamente el Plan, la ausencia de esta informacion debe ser motivo suficiente

para que la administracion Regional devuelva la EsIA y reinicie el procedimiento,

5. El ELA, no valora la afeccion a las diferentes especies protegidas por la
legislacion regional y estatal.

- No existe el mas minimo estudio del impacto en las poblaciones de tortuga mora,

- No se evalua la perdida de territorios de campeo de aves rapaces en el interior ni
exterior de fa Red Natura 2000.

- Resulta inexplicable la ausencia de datos sobre el Aguila perdicera.

- Bl E,L.A llega a afirmar que las especies protegidas de fauna de mayor interes se
encuentran en el interior de espacios protegidos, entre los habitas de la fauna
silvestre, el estudio olvida la costa o zonas forestales y por supuesto no aporta

cartografia alguna de elios.

6. Tampoco se evalua la afeccion a habitat de interés comunitario presenten en el
municipio, sin embargo hay un importante nimero de manchas del habitat 5220,
este tiene la categoria de muy raro y debe protegerse segtin los criterios del M.M,A

acordados con la CCAA tiene una proteccion de un 100%
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7. El estudioc no evalua adecuadamente el impacto sobre los lugares de interés
geologico, no hace referencia del impacto sobre Marina de Cope del impacto de fa

Actuacion de interes regional

8. El impacto sobre la edafologia no puede considerarse medio en ninguna de las
alternativas planteadas, sino muy alto. De igual forma la afeccion calificada como
media para la hidrologia superficial y subterranea se realiza sin calculo alguno de
parametros como escorrentia e infilfracion, lo mismo podria decirse sobre la

vegetacion

9. La vegetacion de la edificabilidad entre las alternativas 1 y 2 no resulta

significativa como para diferenciar los impacto.

10. £n el estudio comparativo la situacion actual y futura para las diferentes
alternativas no indica nada sobre las aspectos negativos dei ordenamiento
ambiental como consecuencia del ordenamiento propuesto: elevado incremento del
la produccion de residuos urbanos a aguas residuales, elevado incremento de la
produccion de residuos urbanos y aguas residuales, elevado incremento del
consumo energético y del consumo privado, incremento de las infraesiructuras

turisticas.

11. Rechazan las afinaciones que el texto recoge en numerosos apartados sobre la
‘sostenibilidad” de diversas actuaciones, entre las que se encuenira la A.lL.R Marina

de Cope

12. ANSE opina que le equipo de gobierno del Ayuntamiento de Aguilas comete
una irresponsabilidad sin limites eliminando fodas las superficies agricolas del

municipio

13. El sistema General de comunicacion previsio no reserva espacio algunc para

trasportes colectivos ni hace referencia a fa construccion de carriles bici

14. aunque enumera los espacios protegidos existentes en el municipio, no evalia

el impacto scbre los mismos del planeamiento propuesto
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15. La evaluacion del ruido carece de ningun mapa inferpretativo

16. En el apartado de residuos no se aporta ningin dato sobre la produccion de

residucs ni actual ni la prevista

17. En el anélisis socio-econémico no se aportan datos sobre nivel de ocupacion en

la agricultura.

Por fodo esto, solicita: La admision de las alegaciones presentadas, la paralizacion
del Estudio de impacto Ambiental hasta que se complete la informacion suficiente
para evaluar adecuadamente el impacto del nuevo P.G.O.U de Aguilas y su nuevo
sometimiento al lramite de evaluacion publica y que se considere a ANSE parte
interesada en al tramitacion del expediente vy se le comuniguen las resoluciones

gue afeclen al mismo.
Informe:

La evaluacion de impacto ambiental tiene establecido su propio tramite, debiendo
remitirse el resuitado de la exposicion publica del estudio de impacto ambiental a la
Consejeria competente, que podra valorar la suficiencia del estudio o solicitar
subsanaciones o ampliaciones del estudio con caracter previo a la Declaracion de

impacto Ambiental.

En base a lo expuesto anteriormente, la Comision Informativa de Urbanismo

propone el siguiente,

DICTAMEN:

Tomar conocimiento de la alegacion presentada y se remita al organo.

competente para su resolucion.

+ Alegacion 82

N° de Registro 14.752
Alegacion de D. Ramén Roméan Diaz, Portavoz del Grupo Municipal Socialista del

Ayuntamiento de Aguilas
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Fecha: 9/11/06

Sintesis:

El alegante manifiesta

- El estudio medicambiental que contiene la documentacion del documento de
aprobacion inicial del P.G.O.U. es insuficiente y muy deficiente,

- No se aportan soluciones que protejan de las presiones urbanisticas las zonas
ambientales y naturales del termino municipal

- Las dos alternativas que se plantean son muy pobres y plantean fa A 2, como
excusa para elegir la A 1, ya que la A-2 contraviene las directrices del litoral, al
desproteger el suelo «de proteccion Geomorfologia. Y por esfo solicitan que se
establezcan zonas de amortiguadores alrededor de cada LI1C. o ZE.P.A. para
evitar impactos directos sobre estos espacios y evitar que la presion urbanistica

acabe con elfos,

Informe:

- La evaluacion de impacto ambiental tiene establecido su propio trémite, debiendo
remitirse el resultado de la exposicion publica del estudio de impacto ambiental a la
Consejeria competente, que podra valorar la suficiencia del estudio o solicitar
subsanaciones o ampliaciones del estudio con caracter previo a la Declaracion de

Impacto Ambiental.

- El estudio de impacto estudia la prevision de impactos de los desarrollos
establecidos conforme al modelo territorial establecido por el Ayuntamiento para el
municipio, y propone medidas correctoras. En este caso, las Directrices de
Ordenacion del Litoral ya establecian fa necesidad de establecer bandas de
amortiguacion a las zonas de especial relevancia paisajistica y ambiental, por lo
que dicha medida ya estaba contemplada por remision a dichas Directrices. No
obstante, no existe inconveniente en incluir expresamente en la normativa del
PGMQO dicha obligacién, determinando /as condiciones necesarias en las

actuaciones limitrofes con estos espacios protegidos.
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- Las alternativas se han planteado dentro del marco del modelo territorial
establecido por el Ayuntamiento para el Municipio,

En base a lo expuesto anteriormente, la Comision informativa de Urbanismo

propone el siguiente,

DICTAMEN:

Que por el Pieno de fa Corporacion se acuerde la estimacion parcial de la

alegacion, en el sentido expresado en el cuerpo del informe.

Previa deliberacion de los sefiores asistentes, por mayoria simple, se

dictaminé en sentido favorable la anterior propuesta.

+ Alegacion N° 83

N° de Registro 14.753
Alegacién de D. Francisco Jorquera Amador, concejal del Grupo Municipal

Socialista del Ayuntamiento de Aguilas
Fecha: 9/11/06

Sintesis:
Ef alegante manifiesta que

- En el capitulo 3, del Estudio de Impacto Ambiental se analizan tres alternativas
para flevar a cabo el Plan General de Ordenacion

- Dos de ellas, la 2 y 3 son demasiado iguales, solo se diferencian en que la
segunda no contempla la circunvalacion al norte del nucleo urbano

- Ya que es necesaria la proyeccién de un nuevo vial no tiene sentido estudiar la

alternativa 3
Por esto solicita:
- Como alternativa a la opcién 3, otra alternativa que seria igual que la afternativa 1,

pero con la diferencia de que las franjas de suelo al norte de la futura autopista

tendria la clasificacion de Suelo inadecuado.
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- Que esta alfernativa propuesta se analice en el Estudio de impacto Ambiental.

Informe:

- La evaluacion de impacto ambiental tiene establecido su propio tramite, debiendo
remitirse el resuitado de fa exposicion publica del estudio de impacto ambiental a la
Consejeria competente, que podré valorar la suficiencia del estudic o solicitar
subsanaciones o ampliaciones del estudio con caracter previo a la Declaracion de
impacto Ambiental. No obstante, cabe sefalar que las alternalivas se han
planteado dentro del marco del modelo territorial establecido por el Ayuntamiento
para el Municipio, por fo que al analisis de la alternativa propuesta no se ha

planteado al contravenir el modelo territorial propuesto.

En base a lo expuesto anteriormente, la Comision Informativa de Urbanismo

propone ef siguiente,
DICTAMEN:

Que por el Pleno de la Corporacion se acuerde la desestimacion de la
alegacion, en el sentido expresado en el cuerpo del informe.
Previa deliberacion de los sefiores asistentes, por mayoria simple, se

dictaminé en sentido favorable fa anterior propuesta.

s Alegacion N° 84

N° de Registro 14.754

Alegacion de D, Francisco Jorquera Amador, concejal del Grupo Municipal
Socialista del Ayuntamiento de Aguilas

Fecha: 9/11/06

Sintesis:

El alegante manifiesta que
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- En el capitulo 5 del Estudio de impacto Ambiental de descripcion del estado
preoperacional del medio bidtico, existen deficiencias tanto en la enumeracion de la
vegetacion que se encuentra en el municipio, falta de planimetria.

- Ausencias que son tan evidentes que incluso en la descripcion de al fauna, falta el

mayor mamifero salvaje de todos con los que comparten el municipio: el Jaball.

Por esto solicita que se revise amplie y eliminen las ausencias del capitulo 5, de

descripcion del estado preoperacional del Estudio de Impacto Medio Ambiental.

Informe:

- La evaluacién de impacto ambiental tiene establecido su propio tramite, debiendo
remitirse el resultado de la exposicion publica del estudio de impacto ambiental a la
Consejeria competente, que podra valorar la suficiencia del estudio o solicitar
subsanaciones o ampliaciones del estudio con caracter previo a la Declaracion de
Impacto Ambiental. No obstante, cabe seffalar que las ausencias que han sido
puestas de manifiesto en las alegaciones serén contrastadas y en su caso,

subsanadas, incorporando los datos aportados que resulten contrastados.

En base a lo expuesto anteriormente, la Comision Informativa de Urbanismo

propone el siguiente,

DICTAMEN:

Que por el Pleno de la Corporacién se acuerde la estimacion parcial de la

alegacion en el sentido expresado en el cuerpo del informe.

Previa deliberacion de los sefiores asistentes, por mayoria simple, se

dictamind en sentido favorable la anterior propuesta.

o Alegacion 527

N°® de Registro 15.875

Alegacion de D. Ramén Roman Diaz, portavoz del grupo municipal Socialista del
Ayuntamiento de Aguilas.

Fecha: 23/11/06



Sintesis:

El alegante manifiesta:

- Bl Estudio medio-ambiental es insuficiente y muy deficiente

- No aporta soluciones que protejan de la presién urbanistica las zonas ambientales
v naturales del término municipal.

- Las dos alternativas que se plantean son muy pobres y plantean la A2 como
gxcusa para elegir la A1, ya que la A2 contraviene las direclrices del litoral, al

desproteger suelo geomorfolégico.

Por todo esto solicita: que se establezcan zonas de amortiguacion alrededor
de cada L.1.C o Z.E.P.A. para evitar impactos directos sobre estos espacios y evitar

que fa presion urbanistica acabe con ellos

Informe:

La evaluacion de impacto ambiental tiene establecido su propio tramite,
debiendo remitirse el resultado de la exposicidn publica del estudio de impacto
ambiental a la Consejeria competente, gue podra valorar la suficiencia del estudio o
solicitar subsanaciones © ampliaciones del estudio con caracter previo a la

Declaracion de Impacto Ambiental,

El estudio de impacto estudia la prevision de impactos de los desarrollos
establecidos conforme al modelo territorial establecido por el Ayuntamiento para el
municipio, y propone medidas correctoras. En este caso, las Directrices de
Ordenacion del Litoral ya establecian la necesidad de establecer bandas de
amortiguacion a las zonas de especial relevancia paisajistica y ambiental, por lo

que dicha medida ya estaba contemplada por remision a dichas Directrices.

No obstante, no existe inconveniente en incluir expresamente en la
normativa del PGMO dicha obligacion, determinando las condiciones necesarias en

las actuaciones limitrofes con estos espacios protegidos.
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Las alternativas se han planteado dentro del marco del modelo territorial
establecido por el Ayuntamiento para el Municipio.

En base a lo expuesto anteriormente, la Comision informativa de Urbanismo
propone el siguiente,

DICTAMEN:

Que el Pleno de la Corporacion se acuerde la estimacion parcial de la

alegacion, en el sentido expresado en el cuerpo del informe.

Previa deliberacién de los sefiores asistentes, por mayoria simple, se

dictamind en sentido favorable la anterior propuesta.

s Alegacion N° 866.9

N® de Registro16.6716

Alegacion de D. Martin Rodriguez Marquez, como presidente de la asociacion
iniciativa Ciudadana para la Defensa Juridica del Litoral (PROLITORAL)

Fecha: 4/12/06

Sintesis
El alegante manifiesta:

- El Estudio medio-ambiental es insuficiente y muy deficiente, no aporta soluciones
que protejan de la presion urbanistica las zonas ambientales y naturales del
término municipal.

- Las dos alternativas que se plantean son muy pobres y plantean la A2 como
excusa para elegir la A1, ya que la A2 contraviene las directrices del litoral, al

desproteger suelo geomorfologico.

Por todo esto solicita: que se establezcan zonas de amortiguacion alrededor de
cada L1.C o Z.E.P.A. para evitar impactos directos sobre estos espacios y evitar

que la presion urbanistica acabe con ello.

Informe:
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La evaluacion de impacto ambiental tiene establecido su propio tramite, debiendo
remitirse el resultado de la exposicion publica del estudio de impacto ambiental a la
Consejeria competenle, gque podra valorar la suficiencia del esiudio o solicitar
subsanaciones o ampliaciones del estudio con caracter previo a la Declaracion de

Impacto Ambiental.

El estudio de impacto estudia la prevision de impactos de los desarrolios
establecidos conforme al modelo territorial establecido por el Ayuntamiento para el
municipio, y propone medidas correctoras. En este caso, las Directrices de
Ordenacion del Litoral ya establecian la necesidad de establecer bandas de
amorliguacion a las zonas de especial relevancia paisajistica y ambiental, por lo

que dicha medida ya estaba contemplada por remisidn a dichas Directrices.
No obstante, no existe inconveniente en incluir expresamente en la normativa del
PGMO dicha obligacion, determinando las condiciones necesarias en las

actuaciones limitrofes con estos espacios protegidos.

Las alternativas se han planteado dentro del marco del modelo territorial

establecido por el Ayuntamiento para el Municipio.

En base a lo expuesto anteriormente, la Comisiéon informativa de Urbanismo

propone el siguiente,
DICTAMEN:

Que el Pleno de la Corporacion se acuerde fa estimacion parcial de la

alegacion, en el sentido expresado en el cuerpo del informe.

Previa deliberacion de los senores asisténtes, por mayoria simple, se

dictaminé en sentido favorable la anterior propuesta.

o Alegacion 866.35

N° de Registro 16.644



Alegacion de D. Martin Rodriguez Méarquez, presidente de la asociacion iniciativa
ciudadana para la defensa juridica del litoral (PROLITORAL)
Fecha: 4/11/06

Sintesis:

El alegante manifiesta que

- En el capitulo & del Estudio de impacto Ambiental de descripcion del estado
preoperacional del medio bibtico, existen deficiencias tanto en la enumeracion de la
vegetacion que se encuenira en el municipio, falta de planimetria.

- Ausencias que son tan evidentes que incluso en la descripcion de af fauna, falta el

mayor mamifero salvaje de todos con los que comparten el municipio: el Jabali.

Por esto solicita que se revise amplie y eliminen las ausencias del capitulo 5, de

descripcion del estado preoperacional del Estudio de Impacto Medio Ambiental.

Informe:

La evaluacion de impacto ambiental tiene establecido su propio tramite, debiendo
remitirse el resultado de la exposicion publica del estudio de impacto ambiental a la
Consejeria competente, que podré valorar la suficiencia del estudio o solicitar
subsanaciones o ampliaciones del estudio con caracter previo a la Declaracién de
impacto Ambiental. No obstante, cabe sedalar que las ausencias que han sido
puestas de manifiesto en las alegaciones seran contrastadas y en su caso,

subsanadas, incorporando los datos aportados que resulten contrastados.

En base a lo expuesto anteriormente, fa Comision Informativa de Urbanismo

propone el siguiente,

DICTAMEN:

Que el Pleno de la Corporacién se acuerde estimar parcialmente la

alegacion en le sentido expresado en el cuerpo del informe.
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Previa deliberacion de los sefiores asistentes, por mayoria simple, se

dictaminG en sentido favorable la anterior propuesta.

o Alegacion N° 1026.31

N° de Registro 16.979

Alegacion de D. Pedro Morata Murioz, en representacion de la asociacion Marina
de Cope-Ramonete (Amacora) de afectados por la autopista de peaje Cartagena-
Vera

Fecha: 7/12/06

Sintesis:
El alegante manifiesta que

- En el capitulo & del Estudio de impacto Ambiental de descripcién del estado
preoperacional del medio bidtico, existen deficiencias tanto en la enumeracion de la
vegetacion gue se encuentra en el municipio, falta de planimetria.

- Ausencias que son tan evidentes gue incluso en la descripcion de al fauna, falta el

mayor mamifero salvaje de todos con los que comparten el municipio: el Jaball.

Por esfo solicita que se revise amplie y eliminen las ausencias del capitufo 5, de

descripcion del estado preoperacional del Estudio de impacto ambiental,

Informe:

La evaluacién de impacto ambiental tiene establecido su propio tramite, debiendo
remitirse el resultado de la exposicion publica del estudio de impacto ambiental a la
Consejeria competente, que podra valorar la suficiencia del estudio o solicitar
subsanaciones o ampliaciones def estudio con caracter previo a la Declaracion de
Impacto Ambiental. No obstante, cabe sefialar que las ausencias que han sido
puestas de manifiesto en las alegaciones seran contrastadas y en su caso,

subsanadas, incorporando los datos aportados que resulten contrastados.

En base a lo expuesto anteriormente, fa Comision Informativa de Urbarismo

propone el siguiente,
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DICTAMEN:

Que el Pleno de la Corporacién se acuerde estimar parcialmente la
alegacion en el sentido expresado en el cuerpo del informe.
Previa deliberacion de los sefiores asistentes, por mayoria simple, se

dictamin¢ en sentido favorable fa anterior propuesta.”

----------------------------------------------------

Se pone de manifiesto en el acuerdo adoptado por la Comision Informativa de
Urbanismo, de fecha 10 de junio de 2014, del Ayuntamiento de Aguilas, en rélacion
a la Alegacion n° 1.145 formulada por D. Hector M. Quijada Guillamén en
nombre y representacion de Ecologistas en Accion, de fecha 5-12-2006, asi como

la consideracién al respecto por parte del Ayuntamiento, lo siguiente::

“PRIMERQ.- D. Hector M Quijada Guillamén, en nombre y representacron de
Ecologistas en Accion informa lo siguiente:

1. La aprobacion Inicial del PGMO, debe contar con la perceptiva Declaracion de
Impacto Ambiental.

2. De conformidad con el Articulo 46 de la Ley 4/1992 y con los articulos
correspondientes de las leyes 4/1989 y en la ley del Suelo de la Region de Murcia,
los Planes Generales deben adaptarse & los Planes de Ordenacion de los
Recursos naturales referidos a los espacios naturales, en este caso del parque
Regional con lo limites de la ley 4/1992.

3. en relacion con las obligaciones derivadas de la Directiva comunitaria referidas a
la Red Natura 2000, establecida la obligacién en la directiva 92/43/CEE, de incluir
en los LIC los habitas prioritarios que se cartografien y detecten en los territorios de
los estados, existen habitats en el ambito de la AIR que generan la obligacion de
proteccién de la autoridades competentes de los Estados, obligaciones derivadas
del las normas comunitarias, del Art. 45.2 C. E. Y del Art. 65 del TRLSRM.

4. En la propuesta del PGMO, se deduce la prevalencia del desarrolio del suelo en
detrimento de politicas ambientales, con la reduccion de la Red Natural de ENP.
Pone de manifiesto el recurso de inconstitucionalidad, contra la disposicion
transitoria 8° de la L.SRM, asi como la exigencia de cumplimiento de la ley 9/2006.
5. No se aporta Estudio de Impacto Territorial, tal y como exige la ley del Suelo de
la Region de Murcia, resultando elocuente el silencio que se guarda sobre la A LR.
y Cuatro Calas, sin tener en cuenta el dictamen num 53/2004 del Consejo Juridico
de la Regién de Murcia.

6. El principal efecto del PGMO, es el de recalificar como Urbanizable una
considerable extension de territorio municipal, culminado un proceso de saturacion
urbana, excluidas las viviendas que ya se encuentran aprobadas en los 23 Planes
Parciales de suelo urbano, nos da una poblacion de 300.000 habitantes y en buena
parte de estos desarrollos se prevén campos de Golf e infraestructuras, ocupando
areas agricolas que deben ser conservadas como tales.
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7. tanto la rofonda que aparece en el interior del LIC las Cuatro Calas, como, en
trazado viario que se encuentra en el interior del LIC, deberia suprimirse, por la
propia proteccion que debe tener este, se deben establecer zonas de
amortiguacion alrededor de casa LIC o ZEPA.

8. En la Planimetria del Avance, se observa, una rectificacion hacia el interior de la
plava, de la Carretera N-332, a su juicio deberia ser hacia el interior. En cuanfo al
modelo territorial se pretenden generar desarroflos de media y baja densidad y con
esto se evitara expresamente la creacion de centro secundarios que en realidad
son indispensables para dar viabilidad a las Urbanizaciones.

9. las desmesuradas previsiones de suelo urbanizable, supondran un grave
incremento de la demanda de agua en un contexto critico. En concordancia con el
Art. 75.a del RAPAPH las previsiones de los planes urbanisticos deberan ser
notificadas al Organismo de Cuenca a los efectos de la estimacion de demandas
de abastecimiento a poblaciones.

10. No es comprensible que Aguilas, uno de los municipios acogidos a las
directrices de la

Agenda 21, no haya promovido una gran participacion de colectivos sociales y
ademas de los grupos politicos en la participacion y elaboracién del Plan.

11. Sobre las vias pecuarias y cauces: El Estudio de Impacto Ambiental recoge las
vias pecuarias del municipio, si bien el desarrollo urbanistico plantea numerosos
conflictos ya que estas estan presentes y discurren del urbanizable al no
urbanizable.

Se propone la elaboracién de un Plan Especial de Proteccion de vias de
comunicacion, vias verdes e itinerarios de especial singularidad, tal como lo prevé
fa LSRM.

El Plan previsto no garantiza suficientemente la adecuada proteccion y
conservacion del Dominio Publico Hidraulico asociado a las Ramblas.

12. OTRAS CONSIDERACIONES:

1. En el Avance del PGMO, no hay referencia alguna al problema de Carestia de la
Vivienda, no se establecen reservas para viviendas de VPO, ponen como ejemplo
la legislacion andaluza y solicitan que se establezca una reserva de al menos 30%
del suelo para VPO,

2. En los dltimos afios, se estan acumulando las evidencias de que los campos
electromagnéticos, entrafian importantes riesgos para la salud.

No se hace estudio del impacto ambiental de las infraestructuras eléctricas o de las
que se generan como consecuencia de las nuevas demandas surgidas, consideran
que este Plan debera constar al menos con: la inclusién de un pasillo especifico
para instalaciones eléctricas de Alta y

Media densidad, situandolo a una distancia de seguridad de los uso residenciales,
la inclusion de una reserva de suelo alejado de las zonas residenciales para la
instalacion de infraestructuras, prohibicion de lineas de alta tension dentro de LIC y
ZEPAS, incluidos ef valle de Ricote, la ampliacién de medidas correctoras para
prevenir la electrocucion y otros impactos de las aves, la utifizacién de lineas
subterréaneas alli donde sea posible.

3. Bl PGMOQO, debe prohibir cualquier clase de extraccién de andos y otros
materiales de cauces de caracter publico.

4. La prohibicidn de edificar en zonas inundables debe ser taxativa.

b. Para la consiruccion de fosas sépticas debe ampliarse la distancia minima enlre
fas mismas y cualquier pozo a 200 m,

6. Debe prohibirse cualquier edificacion, uso del suelo o modificacion del terreno
natural que se pretenda realizar en suelo no urbanizable, excepto, las
construcciones destinadas a explotaciones agrarias.



7. deben exciuirse los campos de golf, dentro de los usos compatible con el no
urbanizable de proteccién ecolégico-paisajistica, como en el no urbanizable de
proteccion agricola.

13 propuestas especificas:

1, Se debe reducir el suelo urbano, sin que supere en ningun caso el 15% respecto
al suelo urbano, consolidado existente.

2. Este incremento del 15% debe realizarse: respetando el modelo de ciudad y
siempre hacia el interior.

3. En consecuencia con la importante limitacion de Suelo Urbanizable, debe
aumentarse significativamente el suelo de Proteccion agricola

4. Debe incrementarse la zona periférica de proteccion de espacios protegidos

5. El archivo del proyecto que presentado por LANDMARK DEVELOPMENTS OF
SPAIN S. L. y EDWARD D, ESTONE AND ASOCIATES, que tiene por objeto el
desarrollo de fa Al R.

Por todo eflo solicita;

—~ SUSPENSION POR PREJUDICIALDAD: dado el allanamiento judicial ante la
Sala de lo

Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de la Region de Murcia de las
autoridades judiciales con competencias basicas en materia de dominio maritimo
terrestre, dominio publico, carreteras, carreteras, espacios naturales..., piden la
cautela minima a las autoridades locales para suspender inmediatamente la
tramitacion del PGMO

~ Que sea tenida en cuenta esta alegacion y se incorpore al PGMO.

SEGUNDO.- Sobre los extremos alegados el equipo redactor del PGMO, la
mercantil INCOTEC S.L. informa lo siguiente:

1.- La disposicion adicional 22, apartado 2 del Texto Refundido de la ley del Suelo
de la Region de Murcia establece que:

“El procedimiento especifico para la Evaluacion de Impacto ambiental para los
supuestos de instrumentos de ordenacion territorial que sea perceptivo sera el
siguiente:

a) El avance de la ordenacion, que seré preceptivo en estos supuestos,
acompafiado de una memoria ambiental justificativa de las distintas alternativas, se
someterd a consulta previa del 6rgano ambiental sobre los extremos del Plan que
puedan tener incidencia medio ambiental.

Esta consulta debera ser evacuada en el plazo maximo de un mes.

b) El documento que se apruebe inicialmente, al que se acompariara como anexo
el Estudio de Impacto Ambiental adecuado a su naturaleza y objeto, se remitira al
érganc ambiental, el cual, caso de considerarlo completo, fo sometera a exposicion
plblica en el Boletin Oficial de la Regién de Murcia por un plazo minimo de un mes
para presentacion de alegaciones y, a Ja vista de éstas, resolvera sobre la
declaracién.”

Dicho procedimiento es el que se esta siguiendo en la tramitacion de este PGMO.

2.-El PGMO ha tenido en cuenta la normativa citada, asi como también la
Disposicion Adicional 8° del TRLSRM, ya que este Plan esta obligado a adaptar la
normativa urbanistica del municipio de Aguilas al texto Refundido de la Ley del
Suelo de la region de Murcia, incluida la Disposicion Adicional Octava de Ja Ley del
Suelo, por ser legislacion vigente y no constar que haya resultado suspendida su
vigencia por la interposicion de los recursos mencionados en la alegacion, en



aplicacion del art. 30 de la ley organica del tribunal Constitucional y el art. 111 de la
Ley de Régimen Juridico de lfas Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun,

3.- Que, efectivamente, el PGMQO contempla las superficies de fa red natura 2000
mencionadas, ZEPAS y LICS. La existencia de habitas en el ambito de la AIR de
Marina de Cope no es objeto en este expediente, va que en lo referente a dicho
ambito, este Plan General se limita a reconocer la existencia de dicha area
sometida a la A:1:R, en cumplimiento de lo establecido en el art. 19 del TRLSRM,
en cuanto a los instrumentos de ordenacion del territorio y el art. 46 respecto a los
efectos de la declaracion de Actuacion de Interés Regional, sin ordenar su territorio
ni afadir proteccién u ordenacion alguna ya que excede de su objeto, ya que segun
el Art. 45 v 46 del TRLSRM, este tipo de actuaciones se tramitan de forma
autonoma, estando el Plan General obligado a reconocer esta realidad juridica, que
va ha sido plasmada mediante la aprobacion inicial de la Modificacion Puntual del
PGOU vigente para su adaptacién a las determinaciones de la AIR en fecha 18 de
marzo de 2008.

4.- Este Plan esta obligado a adaptar la normativa urbanistica del municipio de
Aguilas al texto Refundido de la Ley del Suelo de la regién de Murcia, incluida la
Disposicion Adicional Octava de la Ley del Suelo, por ser legistacion vigenfe y no
constar que haya resultado suspendida su vigencia por la interposicion de los
recursos mencionados en la alegacion, en aplicacion del art. 30 de la ley orgénica
del tribunal Constitucional v el art. 111 de la Ley de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun.

5. Se aporté junto al Plan General el correspondiente Estudio de Impacto
Territorial, que fue expuesto al publico con el resto de la documentacion, segun
confirma el Ayuntamiento de Aguilas. El proyecto de modificacién def trazado de la
carretera en Cualro calas estd definitivamente aprobado por la CARM y en lo
relativo a la AIR este Plan General se limita a reconocer la existencia de dicha area
sometida a la A:1:R, en cumplimiento de lo establecido en el art. 19 del TRLSRM,
en cuanto a los instrumentos de ordenacion del territorio y el art. 46 respecto a los
efectos de la declaracién de Actuacion de Interés Regional, sin ordenar su territorio
ni afiadir proteccion u ordenacion alguna ya que excede de su cbjeto, ya que segun
el Art. 45 v 46 del TRLSRM, este tipo de actuaciones se framitan de forma
autonoma, estando el Plan General obligado a reconocer esta realidad juridica, que
ya ha sido plasmada mediante la aprobacion inicial de la Modificacion Puntual del
PGOU vigente para su adaptacion a las determinaciones de la AIR en fecha 18 de
marzo de 2008.

6.- No es propiamente una alegacion, sino mas bien una valoracion del plan,
fundamentalmente sobre su modelo territorial.

7.-El proyecto de modificacion del trazado de la carrelera de cuatro calas se
encuentra aprobado definitivamente, con Declaracion de Impacto Ambiental
favorable segin informacion facilitada por el Ayuntamiento de Aguilas.

8.- En cuanto a la creacién de centros secundarios, la cuestién planteada podria
solucionarse exigiendo un minimo de superficie en las nuevas actuaciones y fijando
criterios para su ordenacion, tales como acumular los servicios y dotaciones en
zonas concentradas, exigir dotaciones privadas que no establece la ley del Suelo y
como minimo la prevision de zonas comerciales (pueden servir como referencia los
estandares del reglamenio de planeamiento). EI documento de aprobacion

57



provisional debera fijar los criterios de formacion de nucleos autonomicos con
centro civicos comerciales definidos.

9.-El PGMO no podré ser objeto de aprobacion sin que conste acreditado informe
de organismos competente en materia de abastecimiento de aguas sobre la
disponibilidad a medio y a largo plazo de este suministro bésico, ya sea la CHS, la
MCT o el EPA, asi como los convenios que existan o vayan a suscribirse con ellos.
En principio, las previsiones de desalacion, asi como los recursos actuales son mas
que suficientes para el I6gico desarrollo que supondria el plan general en Jos
proximos afios: Convenio con la EPA, desaladora de la Marina, Regantes de
Aguilas asi como fa actualmente en construccion de Acuamed, teniendo en cuenia
que el Programa A.G.UA. supone 422 Hm2 adicionales procedentes de la
desalacion (243 para regadio y 179 para abastecimientolque garantiza el
abastecimiento de agua para la Region de Murcia en cualquier circunstancia
climéatica, agua equivalente al consumo anual de 2.500.000 habitantes.

En cualquier caso, el abastecimiento deberé estar justificado y garantizado en el
estudio de impacto territorial, en funcion de los informes emitido por fos organismos
resefiados.

En cuanto a la legislacion citada, se ha remitido ejemplar del PGMO para su
informe tanto al Ministerio de Medio Ambiente ( a través de la CHS) como a la
Consejeria de Desarrollo Sostenible para que emitan su informe acerca de todas
las cuestiones procedimentales y sustantivas que les competan.

10.- El Art. 135 y siguientes del Decreto Legislativo 1/2005 de 10 de Junio por el
que se aprueba el texto refundido de la ley del suelo de la Regién de Murcia, dice:
Art. 135 “Tramitacion municipal del Plan General de Ordenacion Municipal

1. Cuando los trabajos de elaboracién del Plan General hayan adquirido el
suficiente grado de desarrollo que permita formular un Avance con los criterios,
objetivos v soluciones generales, el Ayuntamiento lo sometera a informacion
publica en el Boletin Oficial de la Region y en dos de fos diarios de mayor difusion
regional, durante un mes para la presentacion de alternativas y sugerencias.
Simulténeamente, se podré someter a consufta previa de la Direccion General
competente en materia de urbanismo de la Administracion regional.

A la vista del resultado de las consultas e informes que procedan, el Ayuntamiento
dispondra lo conveniente para la elaboracion del Plan.

2. Terminada la fase de elaboracion del Plan, el Ayuntamiento podré acordar la
aprobacion inicial v lo someteréd a informacion publica como minimo durante dos
meses, mediante anuncio en el Boletin Oficial de la Region y publicacion en dos de
los diarios de mayor difusion regional, para la presentacion de alegaciones...”

En la tramitacion de este Plan se ha cumplido con todas las fases de informacion
publica exigidas por este articulo.

Respecto a la suspension por prejudicialidad, la Ley 29/1998, de 13 de julio,
reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa prevé en su art. 129, la
posibifidad de instar la medida cautelar de suspensién de la vigencia de los
preceptos impugnados, segun sigue:

1. Los interesados podran solicitar en cualquier estado del proceso la adopcion de
cuantas medidas aseguren la efectividad de la sentencia.

2. Si se impugnare una disposicion general, y se solicitare la suspension de la
vigencia de los preceptos impugnados, la peticion deberé efectuarse en el escrito
de interposicion o en el de demanda.

Articulo 130.
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1. Previa valoracion circunstanciada de todos los intereses en conflicto, la medida
cautelar podra acordarse unicamente cuando la ejecucion del acto o la aplicacién
de la disposicion pudieran hacer perder su finalidad legitima al recurso.

2. La medida cautelar podréd denegarse cuando de ésta pudiera seguirse
perturbacion grave de los intereses generales o de tercero que el Juez o Tribunal
ponderara en forma circunstanciada.

No constando que se haya acordado suspensién cautelar alguna, procede la
aplicacion de la norma en tanto no recae sentencia.

11.- En lo relativo a las vias pecuarias, se han grafiado las que constan segun los
datos manejados, si bien se ha establecido una norma de proteccién para el
planeamiento de desarrollo. No existe inconveniente para recoger en el PGMO la
obligacién de elaborar como instrumento de desarrollo un Plan Especial de
Proteccion de vias de comunicacion, vias verdes e itinerarios de especial
singularidad. En lo relativo a las ramblas, se han recogido las recomendaciones de
las Directrices, que coinciden sustancialmente con las de La CHS, grafiando los
100 metros de policia a ambos lados del eje del cauce.

12.- .Si hien es legislacion vigente, y rige con independencia de que se recoja o no
expresamente en el PGMO, para mayor claridad en este punto, se recogera
expresamente en la normativa del Plan General la exigencia de la ley regional de
reservar un 10% del aprovechamiento para viviendas de proteccion oficial en el
suelo urbanizable, con la excepcion de la minima densidad, tal como prescribe el
Art. 100 D, TRLSRM. Esta exigencia se suma a la que establecen las Directrices y
Plan de Ordenacion Territorial del Litoral que establece en su Articulo 43:
“Desarrollos turisticos. Las administraciones competentes estableceran que los
nuevos desarroflos urbanisticos de uso global residencial que se lleven a cabo
sobre suelo urbanizable sin sectorizar que lenga dicha clasificacion a la entrada en
vigor de las Directrices y Plan de Ordenacion Territorial del Litoral de la Regién de
Murcia, deberan destinar un 25% como minimo de su aprovechamiento a usos
turisticos, exclusivamente establecimientos hoteleros y apartamentos turisticos...”.
Todo ello sin perjuicio de lo que resulfte de aplicacion una vez que se adapte la
legisfacion regional a la Ley de Suelo estatal aprobada definitivamente por el
Congreso de los Diputados en fecha 10 de mayo de 2007.

12.-2.-Se incotporaran las determinaciones oportunas relativas a las lineas
electromagnélicas que aun no se hayan incorporado.

12.-3 En el documento de aprobacion provisional se establecerd una regulacion
mas especifica sobre aridos, teniendo en cuenta lo previsto en el Anexo V de las
Directrices y Plan de Ordenacion Territorial de la Regién de Murcia, asi como en el
articulo 77 y sigufentes de la Ley de Aguas.

12.4.- El PGMO recoge las disposiciones de las Directrices en materia de zonas
Inundables, y difiere a la realizacién del correspondiente estudio de inundabilidad la
determinacion de la zona inundable, dentro de o coincidiendo con la zona de policia
que se grafia en el PGMO. Una vez determinada mediante este estudio la zona
inundable, en dicha zona estan prohibidas las edificaciones segun establece la Ley
de Aguas.

12.5.- Fosas septicas.~- E/ PGMO prohibe [a instalacion de fosas sépticas en
nuevas actuaciones.



Respecto de las existentes, en su caso, serd necesario estudiar con detalle su
ubicacion actual y las previsiones de sustitucion al precisar esta regulacion en la
aprobacién provisional.

12.-6. El régimen de edificacién en suelo no urbanizable se corresponde con el
establecido en el Texto Refundido de la fey del Suelo de la Region de Murcia.

12.7.-Segun la normativa del PGMO aprobada, los campos de golf sdlo son
posibles dentro de actuaciones en suelo urbanizable.

En lo relativo a las propuestas especificas, la 1,2 y 3 suponen una modificacion del
modelo territorial establecido, que no resulta justificada en ef texto de la alegacion.
En cuanto a las zonas de proteccion, se recogerd la necesidad de establecer
espacios de transicion entre Jos LIC y los futuros sectores a delimitar con un
minimo de 35 m. de ancho, que deberén ser destinados a sistema general de
espacios libres.

Respecto a la suspension por prejudicialidad:

a) en cuanto a la AIR, la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa prevé en su art. 129, la posibilidad de instar la medida
cautelar de suspension de la vigencia de los preceptos impugnados, segun sigue:

1. Los interesados podran solicitar en cualquier estado del proceso la adopcion de
cuantas medidas aseguren fa efectividad de la sentencia.

2. Si se impugnare una disposicion general, y se solicitare la suspension de (a
vigencia de los preceptos impugnados, la peticion deberé efectuarse en el escrito
de interposicion o en el de demanda.

Y en su art. 130.

1. Previa valoracion circunstanciada de todos los intereses en conflicto, la medida
cautelar podré acordarse tnicamente cuando la ejecucion del acto o la aplicacion
de la disposicién pudieran hacer perder su finalidad fegitima al recurso.

2. La medida cautelar podré denegarse cuando de ésta pudiera seguirse
perturbacion grave de los intereses generales o de tercero que el Juez o Tribunal
ponderara en forma circunstanciada.

No constando que se haya acordado suspensién cautelar alguna, procede la
aplicacion de la norma en tanto no recae sentencia., en aplicacion del principio de
presuncion de validez y ejecutividad de los actos administrativos.

b) En cuanto a la impugnacion de la disposicion adicional octava este Plan esta
obligado a adaptar la normativa urbanistica del municipio de Aguilas al texto
Refundido de la Ley del Suelo de la region de Murcia, incluida fa Disposicion
Adicional Octava de la Ley del Suelo, por ser legislacion vigente y no constar que
haya resultado suspendida su vigencia por la interposicion de los recursos
mencionados en la alegacion, en aplicacion del art. 30 de la ley organica del
tribunal Constitucional y el art. 111:de Ja Ley de Régimen Juridico de fas
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun.

Propuesta: Se propone estimar y desestimar las alegaciones planteadas en el
sentido expresado en el cuerpo del informe.

TERCERO.- Con fecha 29 de Mayo de 2014, el técnico de Medio Ambiente informa
lo siguiente:
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Revisada la alegacion formulada por Ecologistas en Accion y revisado el informe
emitido por INCOTEC S.L. a dicha alegacion como mercantil contratada por el
Ayuntamiento de Aguilas para la tramitacion del PGMO. No encuentro ningtin dato
adicional que aportar al informe de INCOTEC, por lo que doy por buena la
desestimacion que en tiempo y forma hace a la alegacion 1415

CUARTO.- Con fecha 2 de junio de 2014, el Sr. Ingeniero Municipal informa dentro
del ambito de sus competencias lo siguiente:

Alegacion apartado n° 9. Recursos Hidricos:

El PGMO cuenta con informe sectorial del Ministerio de Agricultura, Alimentacion y
Medio Ambiente, Confederacién Hidrografica del Segura (CHS), Comisaria de
Aguas, con fecha de R.G. de entrada 27/03/2014 (n® 2014/3695) y fecha de
emision de 24/03/2014, relativo a informe sobre el Plan General Municipal de
Ordenacion de Aguilas y la disponibilidad de recursos hidricos para atender las
demandas de dicho Plan, emitiendo informe favorable sobre la disponibilidad
de recursos hidricos, poniendc de manifiesto que existen recursos adicionales
disponibles, ademas de los previstos de recibir del Ente Publico del Agua, con
origen en los propios de la Mancomunidad de Canales del Taibilla para atender la
demanda prevista por el Plan General Municipal de Ordenacion de Aguilas en un
horizonte de nueve afios, en funcion de los datos reales de consumo, deblendo
mas alla de dicho horizonte revisarse la situacién real de la demanda consolidada y
la capacidad de produccion disponible.

El informe recoge a su vez una serie de condiciones relativas entre otras, a su
aplicacion unicamente a nuevas demandas de recursos hidricos, a plazos de
validez desde la aprobacion del Plan (seis afios), plazos de ejecucion de las
actuaciones, asi como, comuhicacion por el Ayuntamiento de las fechas aprobacion
del Plan, asi como, el inicio y terminacion de las actuaciones de urbanizacion

Alegacion apartado n® 11, Cauces:

En lo referente a las cuestiones relativas a los cauces de dominio publico
hidraufico, dicho oficio antes sefialado de CHS con fecha de R.G. de entrada
27/03/2014, se remite a su vez a lo recogido en informes con fecha de 7/06/2011
(sobre la modificacion puntual n® 38 de Plan} y de 11/02/2008.

A la vista de fo anferior, de las alegaciones formuladas y del informe al respecto
emitido por el equipo redactor del PGMO con fecha 12/12/2006 dicha alegacion n®
1415, se no ve inconveniente a lo recogido en lineas generales en dicho informe,
con las consideraciones descritas anteriormente, lo se informa dentro del ambito de
mis competencias y sin perjuicio del resto de informes de esfos S.7. que
correspondan.

QUINTO.- Con fecha 2 de junio de 2014, el Arquitecto Municipal emite el siguiente
informe;

En lineas generales me remito al informe del Equipo Redactor sobre esta a
legacion, asi como lo indicado por el Técnico Municipal de Medio Ambiente y
el Ingeniero Municipal, si bien dado el tiempo transcurrido desde su
presentacion, debemos tener en cuenta dos cuestiones que se han planteado
con posterioridad:

1.- La Sentencia del Tribunal Constitucional de 13 de diciembre de 2012, qgue
declara inconstitucional y nula la disposicion adicional octava del Texto
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Refundido de la Ley del Suelo de la Regién de Murcia, aprobado mediante
Decreto Legisiativo 1/2005 de 10 de junio.

Esto tendra repercusiones sobre la Actuacion de Interés Regional y sobre fas
posteriores actuaciones que, en materia de planeamiento, se han venido
tramitando para esta zona. Igualmente sobre la aplicacion de la Ley 4/1992 a
este espacio.

No obstante, considero que debe emitirse informe juridico sobre la forma en
que lo anterior ha de plasmarse en el documento de la Revision Adaptacion.
2.- Ya se dispone del informe de la Confederacion Hidrogréfica del Segura
sobre la disponibilidad de recursos hidricos que consta en el expediente.

La propuesta por tanto es la desestimacion de la alegacion por lo dicho en los
informes anteriormente citados y la evaluacién juridica de las repercusiones
dela TC de 13.12.12.

SEXTO.- Con fecha 4 de junio de 2014, por la Jefe de Planeamiento y Gestion se
informa lo siguiente:

Vista la alegacion a la Aprobacion inicial de la Revision-Adaptacion del Plan
General Municipal de Ordenacion que presentd D. Héctor M. Quijada Guillamén, en
nombre y representacion de Ecologistas en Accion Regién de Murcia, con numero
de alegacion 1.145, se informa en lo que se refiere a las manifestaciones que se
hacen sobre lo dispuesto en la disposicion transitoria 8° de la LSRM, lo siguiente!
La Sentencia del Tribunal Constitucional 234/2012, de 13 de diciembre de 2012,
declara inconstitucional y nula la disposicion adicional octava de la Ley 1/2001, de
24 de abril del Suelo de la Region de Murcia, recogida en el Texto Refundido de la
Ley del Suelo de la Region de Murcia, aprobado mediante Decreto Legislativo
1/2005, de 10 de junio.

Los recurrentes entendia que esta norma Adicional de una ley era inadecuada para
proceder a la derogacion de buena parte de la Ley 4/1992, de 30 de julio, de
Ordenacion y Proteccién del Territorio de la Regién de Murcia, toda vez que hacia
coincidir los limites de los Espacios Naturales Protegidos (dentro de los cuales, se
encontraba el actual ambito de la Marina de Cope) con los limites propuestos por el
Gobierno de la Regién de Murcia, como Lugares de Importancia Comunitaria (LIC),
acuerdo adoptado por el Consejo de Gobierno de fecha 28 de julio de 2000.

El Gobierno murciano como parte recurrida argumento que el proceso de
determinacién de los LIC respondia a criterios y pardmetros cientificos muy
superiores a los utilizados para identificar los Espacios Naturales Protegidos, y que,
ademas con esta medida coordinaba la politica de proteccion medicambiental con
los criterios imperantes en la Unién Europea.

El Tribunal Constitucional al tener que valorar esta Disposicion concluye que las
categorias de “Espacio Natural Protegido” y de “Lugar de Importancia Comunitaria’,
no son equivalentes, aunque en muchas ocasiones pueden llegar a coincidir en un
mismo espacio territorial, unas y otras categorias encajan en ambitos normativos
diversos, son fruto de procedimientos de declaracion distintos, y estan sometidos a
regimenes juridicos de distinto alcance, y la declaracién de los segundos
corresponde a las autoridades europeas, siendo fa funcion de la autoridad nacional
la de propuesta, y en tales términos tiene que ser entendido el Acuerdo del Consejo
de Gobierno de la Regidn de Murcia.

Es decir, que la fundamentacion de la norma Adicional al asentarse sobre una
Propuesta, a juicio del Tribunal Constitucional, genera en los destinatarios una
incertidumbre que provoca la inseguridad juridica de fa norma.

Con todo esto nos encontramos con la siguiente situacion normativa.

1.- En uso de los respectivos titulos competenciales por la Constitucion, el Estado
promulgaba la Ley 4/1989 de 27 de marzo, de conservacion de los Espacios
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Naturales y de la Flora y Fauna Silvestres, como normativa basica. Fsta Ley ests
derogada y sustituida por la Ley 42/2007 de 13 de diciembre, de Patrimonio Natural
v de la Biodiversidad.

2.- La Comunidad Autonoma aprobaba, conforme a su dmbito competencial, la ley
4/1992, de 30 de julio de Ordenacién y Proteccion del Territorio de la Region de
Murcia y la Ley 7/1995 de 21 de abril de Fauna Silvestre de la Regién de Murcia.

La Disposicion Adicional Tercera de Ia Ley 4/1992, declaré en su apartado tercero
el Parque Natural de Calnegre y Cabo Cope, conforme a Ja delimitacion que se
incluyd en un Anexo de fa Ley.

En cualquier caso, es la Comunidad Auténoma la competente para determinar ia
repercusion que tiene la sentencia en Jos municipios afectados por la Actuacion de
Interés Regional “Marina de Cope”, que fue aprobada por Consejo de Gobierno, de
23 de julio de 2004 (BORM 1 2/08/04).

En base a o expuesto, la Comision Extraordinaria de Urbanismo v Ordenacion del
Territorio, propone ef siguiente,

DICTAMEN

- Aceptar con caracter general las conclusiones dadas por el equipo redactor del
P.G.M.O., en relacion a la alegacion n° 1.145 formulada por D. Hector M. Quijada
Guillamén, en nombre y representacion de Ecologistas en Accion Region de
Murcia, si bien hay que tener en consideracidn lo dispuesto en la Sentencia del
Tribunal Constitucional 234/201 2, de 13 de diciembre de 2012, asi como el informe
emitido por la Confederacion Hidrografica del Segura (CHS), Comisaria de Aguas,
con fecha de Registro General de entrada 27/03/2014 ( n° 2014/3695), relativo a la
disponibilidad de recursos hidricos para atender a las demandas del Plan General
Municipal de Ordenacion.

Previa deliberacion de los seficres asistentes, por mayoria absoluta se dictamina
en sentido favorable la propuesta de resolucion.”






