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1. Introduccion

Segun se establece en la clausula 8 del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares
para la contratacion del 2015 “Servicio de Mantenimiento de la Aplicacion de Recursos
Humanos del Personal de Administracion y Servicios de la CARM (FIGESPER) 2015-2016", la
Mesa de Contratacién sera el 6rgano competente para efectuar la valoracion de las ofertas,
pudiendo solicitar al efecto cuantos informes técnicos considere necesario. Ante ello, dicha
Mesa de Contratacién ha solicitado informe de valoracion de los criterios de adjudicacion
dependientes de un juicio de valor de las ofertas presentadas por las empresas licitadoras
admitidas, correspondiendo a la documentacién contenida en el Sobre n°. 2.

2. Empresas licitadoras admitidas

Se relacionan en la siguiente tabla las empresas licitadoras que han sido admitidas, y a
las que se procede a realizar la correspondiente valoracion.

EMPRESAS LICITADORAS

#1 MetaEnlace Sistemas de Informacion, S.L.
#2 OESIA Networks SL

3. Criterios de adjudicacion dependientes de un juicio de valor

Los criterios de adjudicacion dependientes de un juicio de valor segun se establece en
el apartado P) del Anexo I CUADRO DE CARACTERISTICAS DEL CONTRATO del Pliego de
Cladusulas Administrativas Particulares son:

Ponderacion Criterio
B. Oferta técnica
B.2. Prestaciones adicionales 14 3
B.3 Solucién Técnica 10 4
B.4 Ejecucion del contrato 10 5

a) Criterio B.2. Prestaciones adicionales. Hasta 14  puntos. (Juicio de valor)

Las prestaciones adicionales presentadas se valoraran a precio de mercado (valor que
podra no coincidir con la estimacién propuesta por el licitador). Esta valoracion econémica se
ponderara con un coeficiente comprendido entre cero y la unidad, segln sea la adecuacion y
utilidad de la mejora propuesta:

Proposicion no valorable, o nada adecuada: 0,00

Proposicion poco adecuada: 0,25
Proposicion medianamente adecuada: 0,50
Proposicion bastante adecuada: 0,75
Proposicion muy adecuada: 1,00

[Informe de valoracion de ofertas] CRI-2015 28 Abierto Figesper valoracion criterios juicio de valor (1.0).doc Pag. 4 de 15
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Las prestaciones se valoraran cada una en su correspondiente apartado (pudiendo no
coincidir este con el indicado por el licitador si asi lo considerara la comisién de valoracién).
Para cada apartado se asignara 0 puntos a la oferta que no presente prestaciones
adicionales o se le hayan valorado econdémicamente en cero euros (0 €).

Se asignara el total de la puntuacion de cada apartado a la oferta cuyas prestaciones
adicionales hayan recibido la mayor valoracion econdmica en dicho apartado.

Al resto de ofertas se les asignara una puntuacién calculada de modo lineal entre las
cantidades correspondientes a 0 y el total de la puntuacién del apartado.

Los apartados valorables son:
1) Mayor aportacion de medios

Se corresponde con el apartado “Estructura normalizada y contenido de
las ofertas. Descripcion de prestaciones adicionales. Mayor aportacion de
medios”.

Hasta 7 puntos.

2) Formacion al personal de la CARM.

Se corresponde con el apartado “Estructura normalizada y contenido de
las ofertas. Descripcién de prestaciones adicionales. Formacién al personal de
la CARM”.

Hasta 4 puntos

29/06/2015 17:55:07 | Firmante: SERNA PEREZ, LIDIA

3) Oferta de consultoria especializada

Se corresponde con el apartado “Estructura normalizada y contenido de
las ofertas. Descripcion de prestaciones adicionales. Oferta de consultoria
especializada”.

Hasta 3 puntos.
b) Criterio B3. Solucién Técnica. Hasta 10 puntos. (Juicio de valor)

Valoracion técnica de la solucidn aportada, teniendo en consideracion los siguientes
apartados:

1) Grado de comprension del proyecto

Se corresponde con el apartado “Estructura normalizada y contenido de
las ofertas. Descripcion de la solucién técnica. Descripcién del proyecto”.

Hasta 4 puntos.

Se valorara la descripcidén que se haga del proyecto, con el detalle de las
tareas ya detectadas a realizar.

imprimible de un documen
rastada accediendo a la

2) Solucion propuesta del proyecto

Se corresponde con el apartado “Estructura normalizada y contenido de
las ofertas. Descripcion de la solucidn técnica. Solucion propuesta”.

Firmante: ABALO SANTOS, NOEMI

Hasta 6 puntos.

Se valorara el detalle de las diferentes tareas a realizar, indicacion de
una planificacion temporal detallada, recursos a asignar a cada una,
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seguimiento, modo de llevarlas a cabo, descripcién de las herramientas a
utilizar, documentacidn a generar, descripcion de las tareas a realizar en cada
fase (desarrollo, pruebas, traspaso a produccion, documentacion, formacién a
usuarios, soporte).

c) Criterio B.4. Ejecucion del contrato. Hasta 10 p  untos. (Juicio de valor)

Se valora en este apartado la descripcion de las medidas dispuestas por el licitante
para asegurar la calidad de los trabajos, teniendo en cuenta los siguientes apartados:

1) Plan de seguimiento del proyecto

Se corresponde con el apartado “Estructura normalizada y contenido de
las ofertas. Ejecucion del contrato. Plan de seguimiento del proyecto”.

Hasta 4 puntos.

Se valorard la adecuacién de la planificacion de tareas a realizar,
reuniones de seguimiento, periodicidad, informes a obtener, etcétera...

2) Plan de calidad del proyecto

Se corresponde con el apartado “Estructura normalizada y contenido de
las ofertas. Ejecucién del contrato. Plan de calidad del proyecto”.

Hasta 4 puntos.

Se valorara la adecuacion de un plan para asegurar la calidad de los
trabajos: existencia del plan, métricas, auditorias, encuestas, documentacion,
adecuacion a estandares, etcétera ...

3) Otros planes

Se corresponde con el apartado “Estructura normalizada y contenido de
las ofertas. Ejecucion del contrato. Otros planes”.

Hasta 2 puntos.

Se valorard la adecuacion posibles planes de gestién de crisis, de
transferencia del servicio, de devolucidon del servicio de prevision de posibles
cambios en el equipo, de formacion del equipo, etc...

3.1. Valoracion del criterio 3 “B.2. Prestaciones adicionales”

Las puntuaciones obtenidas por cada una de las empresas licitadoras en cada uno de
los subapartados son las que se detallan en la siguiente tabla:

Ponderacién Puntuacién
#1 #2
Subapartado

METAENLACE OESIA

Mayor aportacion de medios 7 6,306 7,000
Formacion al personal de la CARM 4 2,340 4,000
Oferta de consultoria especializada 3 3,000 2,903
TOTAL 14 11,646 13,903

[Informe de valoracion de ofertas]
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Mayor aportacion de medios. Maximo 7 puntos.

La empresa #1 MetaEnlace aporta 20 jornadas de Jefe de Proyecto sin indicar el
importe que supone. Las valoramos al precio de hora de Jefe de Proyecto que figura en el
pliego (34,27 euros/hora) y resultan 5.483,20 euros. Pondera como muy adecuada,
resultando un total de 5.483,20 euros.

La empresa #1 MetaEnlace aporta 20 jornadas de Analista sin indicar el importe que
supone. Las valoramos al precio de hora de Analista que figura en el pliego (28,97
euros/hora) y resultan 4.635,20 euros. Pondera como muy adecuada, resultando un total de
4.635,20 euros.

La empresa #1 MetaEnlace aporta 20 jornadas de Analista Programador sin indicar el
importe que supone. Las valoramos al precio de hora de Analista Programador que figura en
el pliego (26,16 euros/hora) y resultan 4.185,60 euros. Pondera como muy adecuada,
resultando un total de 4.185,60 euros.

La empresa #1 MetaEnlace aporta 40 jornadas de Programador sin indicar el importe
que supone. Las valoramos al precio de hora de Programador que figura en el pliego (18,69
euros/hora) y resultan 5.980,80 euros. Pondera como muy adecuada, resultando un total de
5.980,80 euros.

El total de la valoracion de mayor aportacion de medios para la empresa #1
Metaenlace es de 20.284,80 euros.

La empresa #2 Oesia aporta 68 horas de responsable de calidad certificada en Project
Management Profesional y Scrum Manager, por 43,00 €/hora, por importe total de 2.924
euros. Se corrige ese precio hora por el de Jefe de Proyecto, (34,27 euros/hora). Resultan
2.330,36 euros. Pondera como muy adecuada, resultando un importe final de 2.330,36.

La empresa #2 Oesia aporta 240 jornadas (a razon de 8 horas por jornada resultan
1.920 horas) de programador en practicas. Debido a la necesidad de formacién adicional
para empezar a producir las valoran al 75% del coste de hora de programador del pliego
(18,69 euros/hora * 0,75 = 14,02 euros/hora) por un importe de 26.913,60 euros. Se les
acepta ese precio y se le aplica una ponderacion de “bastante adecuada” por entender que
no tienen auln el 100% de los conocimientos necesarios, ponderando un 0,75, resultando un
importe final de 20.185,20 euros.

El total de la valoracion de mayor aportacion de medios para la empresa #2 Oesia es
de 22.515,56 euros.

Aplicando el criterio de valoracion de dar 0 puntos a la que aporte 0 euros, la
puntuacién maxima (7 puntos) a la oferta con mayor aportacion econémica, y el valor lineal
entre 0 y el valor maximo al resto, la puntuacién es

#1 MetaEnlace 6,306 puntos
#2 Oesia 7,000 puntos

[Informe de valoracion de ofertas] CRI-2015 28 Abierto Figesper valoracion criterios juicio de valor (1.0).doc Pag. 7 de 15
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El cuadro resumen de la mayor aportacion de medios es el siguiente:

MAYOR APORTACION DE MEDIDS
VALORACION VALORACION

EMPRESA DESCRIPCION EMPRESA CARM ADECUACION PONDERA IMPORTE FINAL PUNTOS
#1 METAENLACE 20 JORNADAS JP NO APORTA 5.483,20€ MUY ADECUADA ik 5.483,20€
#1 METAEMLACE 20 JORNADAS AN NO APORTA 4,635,20€ MUY ADECUADA 1 4.635,20 €
#1 METAENLACE 20 JORNADAS AP NO APORTA 4,185,60€ MUY ADECUADA 1 4,185,60€
#1 METAENLACE 40 JORMNADAS PROGRAMADOR NO APORTA 5.980,80€ MUY ADECUADA 1 5.980,80 €
#1 METAENLACE TOTAL DE EMPRESA METAENLACE 20.284,80 € 6,306
#2 OESIA 68 HORAS DE RESPONSABLE CALIDAD 2.924,00 € 2.330,36€ MUY ADECUADA 1 2.330,36 €
#2 OESIA 240 JORNADAS DE PROGRAM. EN PRACTICAS  26.913,60€  26.513,60€ BASTANTE ADEC. 0,75 20.185,20 €

22.515,56 € 7,000

PUNTUACION MAXIMA 2 IMPORTE MAXIMO 22.515,56€

Formacion al personal de la CARM. Maximo 4 puntos.

La empresa #1 MetaEnlace aporta un curso de Angular JS de 20 horas sin indicar el
importe que supone. Las valoramos al precio de 120 euros/hora y resultan 2.400 euros. Se le
aplica la ponderacion de “bastante adecuada” por no ser una tecnologia aplicada en el
entorno del pliego pero entender que es posible su aplicacion futura, ponderando un 0,75%,
resultando un importe final de 1.800 euros.

La empresa #1 MetaEnlace aporta un curso de SCRUM de 10 horas sin indicar el
importe que supone. Las valoramos al precio de 120 euros/hora y resultan 1.200 euros. Se le
aplica la ponderacion de “bastante adecuada” por no ser una metodologia aplicada en el
entorno del pliego pero entender que es posible su aplicacion futura, ponderando un 0,75%,
resultando un importe final de 900 euros.

29/06/2015 17:55:07 | Firmante: SERNA PEREZ, LIDIA

La empresa #1 MetaEnlace aporta un curso de Cobertura de Cédigo de 10 horas sin
indicar el importe que supone. Las valoramos al precio de 120 euros/hora y resultan 1.200
euros. Se le aplica la ponderaciéon de “medianamente adecuada” por no ser una metodologia
aplicada en el entorno del pliego y no ser previsible su aplicacion a corto plazo pero entender
gue es posible su aplicaciéon futura, ponderando un 0,50%, resultando un importe final de
600 euros.

El total de la valoracion de formacion para el personal de la CARM para la empresa #1
Metaenlace es de 3.300,00 euros.

La empresa #2 Oesia aporta un curso de Mantenimiento de FIGESPER de 32 horas a
un importe de 150 euros/hora. Por coherencia con el resto de cursos se le sustituye el coste
a 120 euros/hora. Resultan 3.840 euros. Se le aplica la ponderacion de “muy adecuada” por
ser sobre el entorno tecnoldgico de FIGESPER, resultando un importe final de 3.840 euros.

La empresa #2 Oesia aporta un curso de Configuracion y Trabajo con Alfresco, de 15
horas a un importe de 120 euros/hora. Se respeta esa valoracion y resultan 1.800 euros. Se
le aplica la ponderacién de “muy adecuada” por ser sobre herramientas de aplicacion en
FIGESPER, resultando un importe final de 1.800 euros.

imprimible de un documen
rastada accediendo a la

El total de la valoracion de formacion para el personal de la CARM para la empresa #1
Oesia es de 5.640,00 euros.

Firmante: ABALO SANTOS, NOEMI
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Aplicando el criterio de valoracion de dar 0 puntos a la que aporte 0 euros, la
puntuacién maxima (4 puntos) a la oferta con mayor aportacion econémica, y el valor lineal
entre 0 y el valor maximo al resto, la puntuacién es

#1 MetaEnlace 2,340 puntos
#2 Oesia 4,000 puntos

El cuadro resumen de la formacion al personal de la CARM es el siguiente:

FORMACION AL PERSONAL DE LA CARM
VALORACION WVALORACION

EMPRESA DESCRIPCION EMPRESA CARM ADECUACION PONDERA IMPORTE FINAL PUNTOS
#1 METAENLACE CURSO ANGULAR IS {20 HORAS) NO APORTA 2.400,00 € BASTANTE ADEC, 0,75 1.800,00 €
#1 METAENLACE CURSO SCRUM (10 HORAS) NO APORTA 1.200,00 € BASTANTE ADEC. 0,75 900,00 €
#1 METAENLACE CURSO COBERTURA DE CODIGO (10 HORAS)  NO APORTA 1.200,00 € MEDIANAM.ADEC 0,5 600,00 €
#1 METAENLACE TOTAL DE EMPRESA METAENLACE 3.300,00 € 2,340

CURSO MANTEMNIMIENTO HERRAMIENTAS

E #2 OESIA FIGESPER 4.800,00 € 3.840,00 € MUY ADECUADA 1 3.840,00 €

g CURSO DE CONFIGURACION Y TRABAJO CON

=] #2 OESIA ALFRESCO 1.800,00 € 1.800,00 € MUY ADECUADA 2l 1.800,00 €

g #2 OESIA TOTAL DE EMPRESA OESIA 5.640,00 € 4,000
g PUNTUACION MAXIMA 4 IMPORTE MAXIMO 5.640,00 €

Oferta de consultoria especializada. Maximo 3 puntos.

29/06/2015 17:55:07 | Firmante: SERNA PEREZ, LIDIA

La empresa #1 MetaEnlace aporta 16 horas de consultoria especializada en materias
de uso actual en FIGESPER (ALFRESCO y Administracion Electronica) sin indicar el importe
que supone. Se valoran a 120 euros/hora y resultan 1.920 euros. Se le aplica la ponderacién
de “muy adecuada” resultando un importe final de 1.920 euros.

La empresa #1 MetaEnlace aporta 20 horas de consultoria especializada en
metodologias agiles (SCRUM), seguridad y sistemas sin indicar el importe que supone. Se
valoran a 120 euros/hora y resultan 2.400 euros. Se le aplica la ponderacion de “bastante
adecuada” por no ser, en el caso de metodologias agiles, una metodologia de uso actual en
FIGESPER pero siendo posible su futura utilizacidn, y, en el caso de seguridad y sistemas,
por existir departamentos propios de la CARM en estas materias y no ser de aplicacion
inmediata dichas consultorias, ponderando un 0,75%, resultando un importe final de 1.800
euros.

El total de la consultoria especializada para la empresa #1 Metaenlace es de 3.720,00
euros.

La empresa #1 Oesia aporta 40 horas de consultoria especializada en materias que no
son de aplicacion especifica en FIGESPER (JAngular) por un importe de 150 euros/hora con
un total de 6.000 euros. Se valoran a 120 euros/hora y resultan 4.800 euros. Se le aplica la
ponderacion de “bastante adecuada” por no ser una metodologia de interés directo para
FIGESPER, ponderando un 0,75%, resultando un importe final de 3.600 euros.

imprimible de un documen
rastada accediendo a la

El total de la consultoria especializada para la empresa #2 Oesia es de 3.600,00 euros.

Firmante: ABALO SANTOS, NOEMI
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Aplicando el criterio de valoracion de dar 0 puntos a la que aporte 0 euros, la
puntuacién maxima (3 puntos) a la oferta con mayor aportacion econémica, y el valor lineal
entre 0 y el valor maximo al resto, la puntuacién es

#1 MetaEnlace 3,000 puntos
#2 Oesia 2,903 puntos

El cuadro resumen de la consultoria especializada es el siguiente:

CONSULTORIA ESPECIALIZADA
VALORACION VALORACION

EMPRESA DESCRIPCION EMPRESA CARM ADECUACION PONDERA IMPORTE FINAL PUNTOS

16 HORAS DE CONSULTORIA EN VARIAS
MATERIAS DE USO EN FIGESPER (ALFRESCO y

#1 METAEMLACE eA) NO APORTA 1.920,00 € MUY ADECUADA 1 1.520,00€

20 HORAS DE CONSULTORIA EN
METODOLOGIAS AGILES {SCRUM),

#1 METAENLACE SEGURIDADY SISTEMAS NO APORTA 2.400,00€ BASTANTE ADEC. 0,75 1.800,00€
#1 METAEMLACE TOTAL EMPRESA METAENLACE 3.720,00€ 3,000

40 HORAS DE ASESORIA EN ANGULAR IS (SIN

#2 OESIA USO ACTUALEN FIGESPER) 6.000,00 € 4.800,00€ BASTANTE ADEC. 0,75 3.600,00 €
#2 OESIA TOTAL EMPRESA OESIA 3.600,00€ 2,903
PUNTUACION MAXIMA 3 IMPORTE MAXIMO 3.720,00 €

3.2. Valoracion del criterio 4 “B.3. Solucion técnica”

Las puntuaciones obtenidas por cada una de las empresas licitadoras en cada uno de
los subapartados son las que se detallan en la siguiente tabla:

Ponderacion Puntuacién
#1 #2
Subapartado
METAENLACE OESIA
Grado de comprension del proyecto 4 1,600 3,800
Solucién propuesta del proyecto 6 3,000 5,700
TOTAL 10 4,600 9,500

Apartado “Grado de comprension del proyecto”. Maximo 4 puntos.

La empresa #1 MetaEnlace hace una enumeracién de médulos y una descripcion de
los tipos de informe en FIGESPER con un nivel de detalle medio. Describe su enfoque de
mantenimiento dividido en el distinto tratamiento de mantenimientos correctivos, evolutivos
y preventivos. Hace una descripcion del entorno tecnoldgico de GESPER haciendo especial
referencia al entorno JAVATO sobre el que se desarrolla y del que fue creadora.

La descripcion de #1 MetaEnlace tiene un nivel medio-bajo y obtiene 1,6 puntos en el
apartado “Grado de compresion del proyecto”.
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La empresa #2 Oesia hace un estudio de la aplicacion indicando con un nivel de detalle
muy alto su estructura, proposito, los mddulos que atienden la gestion de Recursos
Humanos (con la funcionalidad de cada uno de ellos y los calendarios de actuaciéon de sus
diversas fases de gestion), los modulos globales de impresion y gestion de colas y los
componentes tecnoldgicos que la soportan. Incorpora también un estudio de las previsiones
de correcciones y evoluciones que entienden deberian realizarse a corto y medio plazo.

La descripcion de #2 Oesia tiene un nivel muy alto y obtiene 3,8 puntos en el apartado
“Grado de compresion del proyecto”.

Apartado “Solucion propuesta del proyecto”. Maximo 6 puntos.
La empresa #1 MetaEnlace plantea su solucion bajos varios aspectos:

Segun el aspecto fases, propone utilizar 2 semanas como fase de transicion (de los que
5 dias serian sin coste) y 2 semanas para la de devolucion.

Segun la estructura organizativa tendra equipos de calidad, formacién, pruebas, de
trabajo, comité director y de seguimiento y comité ejecutivo. En cuanto al entorno propone
la utilizacion de METRICA y SCRUM.

Describe la metodologia evolutiva que utilizara basada en prototipos y entregables,
describiendo las diversas tareas que participan.

Describe la metodologia correctiva, basada en la disponibilidad del servicio, indicando
gue constituird un equipo corrector y la actuacién que realizara este equipo sobre dicha
incidencia.

Describe los contenidos que tendran cada una de las entregas que realizaran en los
desarrollos (construccion, proyecto, gestion de la demanda, ...)

Propone una tabla en la que identifica tareas criticas y medidas correctivas para cada
una de las fases de sus tareas.

Propone una estrategia de planificacion diferenciada para mantenimiento, para
procedimientos correctivos, evolutivos y preventivos.

La descripcion de #1 MetaEnlace tiene en general un nivel medio y obtiene 3 puntos
en el apartado “Solucién propuesta”.

La empresa #2 OESIA basa su solucion en la constitucion de un equipo de trabajo con
las tareas y roles definidos para asegurar el correcto cumplimiento de los objetivos, haciendo
un completo detalle de las actividades de cada rol.

Describe su enfoque para la prestacion del servicio comprometiéndose a un periodo de
transicion hacia la puesta en marcha del servicio de tamafio 0. Describe su modelo de
prestacion de servicio basado en tecnologias PMBOK y SCRUM con revision de cada uno de
los aspectos de éstas enfocadas al objeto del contrato.

Describe como seria el mantenimiento correctivo y soporte a los usuarios, enfocado en
el sistema ITIL, basado en el cumplimiento de acuerdos de nivel de servicio (ANS) y
atendido por una estructura de niveles de atencidén en la que integran a su equipo de
trabajo. Hacen un detalle completo de los tipos de incidentes que pueden surgir y su
tratamiento por cada uno de los niveles de atencion.

Describe como seria el mantenimiento evolutivo enfocandolo en la metodologia
METRICA V.3 describiendo como aplicarian una estrategia de establecimiento de hitos,
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analisis, realizacion de prototipos, construccion, validacién, implantacién y documentacion
con seguimiento periddico de los desarrollos.

La descripcion de #2 QOesia tiene un nivel muy alto de detalle y completamente
orientado a la problematica de FIGESPER y obtiene 5,7 puntos en el apartado “Solucion
propuesta”.

3.3. Valoracion del criterio 5 "B.4. Ejecucion del contrato”

Las puntuaciones obtenidas por cada una de las empresas licitadoras en cada uno de
los subapartados son las que se detallan en la siguiente tabla:

Ponderacion Puntuacion

#1 #2

s Subapartado ,
g MetaEnlace Oesia
§ Plan de seguimiento del proyecto 4 2,600 3,500
Z Plan de calidad del proyecto 4 2,700 3,700
S Otros planes 2 1,000 2,000
g TOTAL 10 6,300 9,200

Apartado “Plan de seguimiento del proyecto”. Maximo 4 puntos.

29/06/2015 17:55:07 | Firmante: SERNA PEREZ, LIDIA

La empresa #1 MetaEnlace propone la creacién de un comité de direccion mensual
compuesto por Jefe de Proyecto y Responsable del contrato y la realizacion de reunién de
arranque, de seguimiento (tantas como sea necesario) y de cierre. Detalla las tareas del Jefe
de Proyecto en dichas reuniones.

Detalla los informes que generaran, incluyendo cuadros de mando, informes
mensuales y resimenes anuales.

La descripcion y propuesta del plan de seguimiento de #1 MetaEnlace tiene un nivel
medio-alto. Obtiene 2,6 puntos en el apartado “Plan de sequimiento del proyecto”.

La empresa #2 OESIA propone la creacién de un comité de direccion mensual
compuesto por Jefe de Proyecto y Responsable del contrato (mas quién se considere).
Detalla las tareas de dicho comité. Detalla el método que se seguira para el cumplimiento de
dichas tareas, documentos, estadisticas, ... Detalla las tareas que seguira el Jefe de Proyecto
en dicho comité, basadas tanto en la metodologia PMBOK como SCRUM. Propone un plan
continuo de mejora para el incremento de la calidad del servicio prestado.

La descripcion y propuesta del plan de seguimiento de #2 Oesia tiene un nivel alto y
propone medidas adicionales. Obtiene 3,5 puntos en el apartado “Plan de seguimiento del
proyecto”.

rastada accediendo a la

imprimible de un documen
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Apartado “Plan de calidad del proyecto”. Maximo 4 puntos.

La empresa #1 MetaEnlace propone la utilizacién de un comité de seguimiento de los
trabajos. La utilizacion de herramientas de gestion de proyectos para el seguimiento,
ofreciendo herramientas propias (MetaGest tipo Project). Detalla la documentacion que
generara clasificandola por diversos aspectos.

El Jefe de Proyecto creara un plan de aseguramiento de la calidad apoyandose en las
pautas de Métrica v3. Detalla las tareas de la persona responsable de la calidad y del
responsable de MetaEnlace. Define cudles seran los objetivos de calidad que debe cumplir el
sistema informatico objeto de mantenimiento.

Detalla las caracteristicas de su documentaciéon (normas de codificacion, contenido).

Proponer la utilizacion de una herramienta de gestidn de incidencias para conseguir la
maxima calidad en la resolucidn de éstas.

Define el proceso de validacién y recepcion para asegurar la calidad del producto
entregado.

La descripcion y propuesta del plan de calidad de #1 MetaEnlace tiene un nivel medio-
alto. Las herramientas propuestas no pueden valorarse por utilizar la CARM las suyas
propias. Obtiene 2,7 puntos en el apartado “Plan de calidad del proyecto”.

La empresa #2 Oesia propone la utilizacién de normas ISO para el aseguramiento de
la calidad.

Desarrollo guiado por pruebas unitarias mediante Test Driver Development (TDD)
utilizando la herramienta JUnit4 para ello. Permite la creacién de casos de uso que permiten
la depuracion del software.

29/06/2015 17:55:07 | Firmante: SERNA PEREZ, LIDIA

Adicionalmente la utilizacion del modelo Behaviour Driven Development (BDD) que
favorece la utilizacion de pruebas funcionales en la programacion apoyandose en la
herramienta Selenium.

Detalla cudles seran las tareas del Jefe de Proyecto para el aseguramiento de la calidad
(andlisis de métricas, mecanismos de mejora continua, auditorias periddicas del servicio,
encuesta de satisfaccion al cliente, seguimiento de la cualificacién técnica del equipo,
acciones correctoras, preventivas y de mejora y control de la documentacion)

La descripcion vy propuesta del plan de calidad de #2 QOesia tiene un nivel alto y
propone_herramientas adicionales de posible utilizacion. Obtiene 3,7 puntos en el apartado
“Plan de calidad del proyecto”.

imprimible de un documen
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Apartado “Otros planes”. Maximo 2 puntos.
La empresa #1 MetaEnlace describe los siguientes planes adicionales:

De puesta en marcha para la adquisicion del conocimiento necesario para la realizacion
del proyecto. Incluye las fases de asimilacion del conocimiento (explicando qué pasos
seguirian para ello (entrevistas, ingenieria inversa, estudio de la documentacion...) y que
tareas realizaria cada uno de los miembros del equipo). Lleva una fase de estabilizacion del
servicio (que incluye la peticion de subsanacion de errores encontrados en la entrega del
servicio por el anterior adjudicatario). Establece cuales serian los criterios fijados para
conseguir el fin de la transicion.

De devolucion del servicio con un nivel de detalle alto.

De Gestion del equipo de trabajo. Actuaciones ante pérdida de cualquier integrante del
equipo y ante picos o valles de actividad de la Consejeria de Economia y Hacienda. Explica la
politica de formacion que seguiran con alto nivel de detalle.

La descripcion y propuesta de otros planes de calidad de #1 MetaEnlace aporta un
numero medio de planes y con un nivel de detalle alto. Obtiene 1 puntos en el apartado
“Otros planes”.

La empresa #2 Oesia describe los siguientes planes adicionales:

Gestion de crisis, basado en la formacion polivalente de sus recursos para atender
cualquier situacion imprevista que lo requiera. Lo desarrolla con alto nivel de detalle.

Gestién de la rotacién, para minimizar el impacto de la pérdida de cualquier integrante
del equipo. Lo desarrolla con alto nivel de detalle.

29/06/2015 17:55:07 | Firmante: SERNA PEREZ, LIDIA

Plan de transicion del servicio, indicando fase de definicién, construccién y prestacion
preliminar. Detalla las acciones en cada fase.

Plan de la provision de servicio. Explicada en la fase de mantenimiento correctivo y
mantenimiento evolutivo de la parte de solucion propuesta con alto nivel de detalle.

Plan de formacion del servicio. Diferencia la formacion inicial (indica que no seria
necesario por el equipo presentado) y la continua durante el servicio.

Plan de devolucion del servicio. Detalla todas las fases con alto nivel de detalle.

Plan de aseguramiento de la calidad de la documentacidon del proyecto. Describe
detalladamente toda la documentacién a generar, las fases de su creacidon y almacenamiento
y su homenclatura. Con alto nivel de detalle.

La descripcion y propuesta de otros planes de calidad de #2 Oesia aporta un numero
muy alto de planes y con un nivel de detalle alto. Obtiene 2 puntos en el apartado “Otros

planes”.

imprimible de un documen
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4. Conclusion global

Habiendo valorado todos los criterios de adjudicacion dependientes de un juicio de
valor, las puntuaciones globales obtenidas por cada una de las empresas licitadoras son las
que se detallan en la siguiente tabla:

Ponderacién | Criterio Puntuacién
Subapartado Meta#;llace #2 Oest
B. Oferta técnica
B.2. Prestaciones adicionales 14 11,646 13,903
B.3. Solucién Técnica 10 4 4,600 9,500
B.4. Ejecucion del contrato 10 5 6,300 9,200
TOTAL 34 22,546 32,603

1/2007, de 22 de junio.

Murcia, 29 de Junio de 2015
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