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PRESIDEI{TAi
La \¡icesecretârirl

D. Ana I\iIn L,{énclez tsern¿rl

IST E R\¡$,,¡5 ï_* RA,P 4tE c¡tÐ¡l :

D". Encar nacir.in il,f atencio HernántJez

.* r F $.Çß4 J ri,RJ, nJ Ç,14 ;

Do. N'Inli¡r tle Castillo-Elejatreytia

Gérnez

\¡OC:tL:
D. Ángel Sautotrrç Sánchez

Jefe cle Sen'icio <le Obras Hidráulicas

SECRETiIRIO:
D. Javier Falcón Fellanclo

Jefe cle Sen'icirr cle Conrratación

lniciado el acto por la Sra. Presidenla, se procede a la apêrtura y exâmen de la

documentación adrninistrativa {sobre no 1i presentada por cada una de las empresas

licitadoras, que han sido las siguientes:

TRECARSA, S.L.

RTEGOS AGRICOLAS, S.L

Eu l.fulcia, síendo las l3:t0 horas clel ciia
veintìluere cle abril rie tlos rnil dìecinueve^
se reirne en las clependencias cle la
Secletaria General. sita en la Plaza de .Tnan

XXIII, la tr{esa de {'ontlatación" compuesta
por las personas relac,ion¿clas al margen.
para el eliÍriìren cle la dclcrunentación de los
licifadores presentaclos a las oblas "REÐ
DE SAì\{EAI{IE¡{TO EI{ EL BARRIO
ÐEL CA}.{PICÛ, T"},[ ÐE
Á.LC.Ð{TARILL.4. {Mr.;RCrÅ)',
ruredìante proceclìndello ¿rbielto y valios
criterii'rs tie nrijüdicacìón.
Indicar tlue ningrrno rJe los niielrbros cte

esta Mesa tienen algÍn niotivo clue haga
incornpatible su presellcia en la misna.

,, SERRANO AZNAR OBRAS PUBLICAS, SLU

2 PROBISA, S,L

3 coNsTu-ARcHENA, S.L.

4

5 FAVASAL. S.A,

6 ASCH, S,A,

7 CHM, S.A.

I GONZALEZ SOTO, S,A.

s

10 UTE AGLOMANCHA.AMM OBRA CIVIL

I



12 ECOCtvtL ELECTROMUR, GE, S,L.

13 UTE CONSTR. URDECON.ELSAMEX

14 coNSTRUCC|ONES SANGONERA, S.A.

15 ARPO, S.A,

16 U TE PYCO.QUARTO PROYECTOS

17 FERROVIAL AGROMAN, S.A,

f8 FORUM SAN PATRIC:O, S.A.

19 coNSTRUCCIONES JUAN GREGORIO, S.L.

20 coNsTRuccloNEs ALPI, s.A.

21 UTE ENEAS.SANCHEZ Y LAGO

22 AVANCE, S.L.

23 CONSTRUCCIONES ¡NIESTA. S.L.

24 UTE ORTHEM.ABALA INFRAESTRUCTURAS

25 TECOPSA, S.A.

26 VIALTËRRA INFRAESTRUCTU RAS, S.A.

27 ASSISTACASA 2005, S.L.

28 PADELSA INFRAESTRUCTURAS, S.A.

2S PAVIMENTOS ASFALTICOS LARIO, S.L.

a1 OSEPSA,, S.A.

-Ernpresas cue han nresentada los bres dentro del nlazo. luuar v hora

señalados en el anuncio de contratación.

Todas

'Emnresas cuva documentación incu en defectos subsanables. de acuerdo

con el PCAP:

UTË ËNEAS-SANCHËZ LAGO
ASSISTACASA 2005, S.L.

A la primera le falta presentar un DEUC con los datos de Sánchez y Lagc, S.L.
ya que el presentado por esta mercantil comprende fos datos de Eneas Servicios
lntegrales, S.A.

A Assistacasa 2005, S.L. le falta presentar elAnexo Vll,

l



A estas dos mercantiles se les concederá un plaza de tres días naturales para
subsânar, de conformidad con la cláusula 6.1 del Pliego que rige esta contratación.

-Empresas cuva declaración de oertenencia a gfupo de emoresas lo declaran.
sesún el Arto.86.3 RGLCAF:

Grupos

GRUPO 1: tHM, S.A.y PADELSA, S.A.
GRUPO 2: TRËCARSA, S.L. y GONZALEZ SOTO, S.A.

-Emoresas cuva no admisión al n rnienÉo de licifenión ce nronnne al

órqano de cogfatación. por incurrir la documentación presenta$a en defectos
insubsanables.

NINGUNA

No teniendo més asuntos que tratar y siendo las 10,30 horas, se levanta la
sesién

LA LA INÏERVENTORA,

LA ËSORA JURIDICA, ËL VOCAL,
I

rl åEc RETARIO,
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Expte.: 8/19

ACTA DE LA SESIÓN DE APERTURA DEL SOBRE NO 2 DE DOCUMENTACION

CRITERIOS DE ADJUDICACI

JUICIO DE VALOR. EN LA OUE SE ACUERDA LA PARALIZACION DEL

PROCEDIMIENTO POR INDICI DR, PRÁCTICAS COLTISORIAS

LA PRESIDENTA:

La Vicesecretaria

Du. Ana Mu Méndez Bernal

INTERVENTORA:
Du. Encarnación Matencio Hernândez

ASESORA JURIDICA:
Du. María de Castillo-Elejabeyti a Gómez

VOCAL:
D. Ángel Santoyo Sánchez

Jefa de Servicio de Obras Hidráulicas

EL SECRETARIO:

D. Javier Falcón Ferrando

Jefe de Servicio de Contratación

En Murcia, siendo las doce horas del día
seis de mayo de dos mil diecinueve, se reúne en

las dependencias de la Secretaría General, la
Mesa de Contratación, compuesta por las
personas relacionadas al margen, para la apertura
y examen del sobre no 2, conteniendo la
documentación acreditativa de los criterios de

adjudicación susceptibles de un juicio de valor,
presentado al contrato de obras por
procedimiento abierto *RED DB
SANEAMIBNTO EN BL BARRIO DEL
CAMPICO, T.M. DE ALCANTARILLA
(MURCIA),,, con un precio de licitación de

971.104,47 euros más 203.931,94 euros en

concepto de IVA, con varios criterios de

adjudicación susceptibles de valoración mediante ,

fórmula y juicio de valor.
Señalar en este 'momento ' Que todos los
integrantes de la Mesa declaran que no concurre
en ellos ninguna circunstancia que haga
incompatible su presencia en la Mesa.

Iniciado el acto por la Sra. Presidenta se procede, en primer lugar a la comprobación de la adecuada

subsanación de las faltas en que incurrieron respecto de la documentación administrativa del sobre no I por
las licitadoras Assistacasa 2005, S.L. y la UTE Eneas-Sánchezy Lago.

En ambos casos se corrobora que tanto Assistacasa 2005, S.L. ha subsanado la omisión del Anexo
VII, como que la UTE citada ha presentado el DEUC corespondiente a la mercantil Sánchez y Lago, S.A.

con los datos de esta empresa y no, como por error sucedió, con los de Eneas Servicios Integrales, S.4., por
lo que ambas son admitidas a esta licitación.

Acto seguido, se pasa a la apeftura del sobre no 2 de las veintinueve licitadoras admitidas:

NO EMPRESA

I SERRANO AZNAR OBRAS PUBLICAS, SLU

2 PROBISA, S.L.

3 CONSTU-ARCHENA, S.L.

4 TRECARSA, S.L.

5 PAVASAL, S.A.

6 ASCH, S.A.

7 cHM, S.A.

8 GONZALEZ SOTO, S.A.

9 RIEGOS AGRICOLAS, S,L.



10 UTE AGLOMANCHA.AMM OBRA CIVIL

11 OSEPSA, S.A.

l2 ECOCIVIL ELECTROMUR, GE, S.L,

13 UTE CONSTR. URDECON-ELSAMEX

14 CONSTRUCCIONES SANGONERA, S.A,

15 ARPO, S.A.

t6 UTE PYCO-QUARTO PROYECTOS

l7 FERROVIAL AGROMAN, S.A.

18 FORUM SAN PATRICIO, S.A.

t9 CONSTRUCCIONES JUAN GREGORIO, S.L.

20 CONSTRUCCIONES ALPI, S.A.

2t UTE ENEAS-SANCHEZ Y LAGO

22 AVANCE, S.L.

23 CONSTRUCCIONES INIESTA, S,L.

24 UTE ORTHEM-ABALA INFRAESTRUCTURAS

25 TECOPSA, S.A.

26 VIALTERRA INFRAESTRUCTURAS, S.A.

27 ASSISTACASA 2005, S.L.

28 PADELSA INFRAESTRUCTURAS, S.A.

29 PAVIMENTOS ASFALTICOS LARIO, S.L.

Realizada la apertura, se comprueba que la documentación que constituye la oferta de las

mercantiles Trecarsa, S.L. y Gonzíúez Soto, S.A. (que forman grupo) es idéntica, cambiando tan solo el
color de los apartados de la oferta, que han sido presentadas por la misma persona en el registro de esta

Consejería y en el mismo momento (con una diferencia de poco más de dos minutos).
Igualmente, se constata que las ofertas técnicas de la UTE Pyco-Quarto Proyectos y de Osepsa,

S.4., licitadoras que no fonnan parte de un mismo grupo empresarial, son prácticamente idénticas, tan solo
cambia el orden de colscación de las mismas fotografías en las distintas páginas y ciertos cuadros en su

formato, pero el contenido Iiteral es el mismo.

En ambos casos la Mesa, al amparo de anteriores resoluciones de Tribunales y de informes de

Servicios de Defensa de la Competencia, entiende que hay claros indicios de prácticas colusorias y en

atención a lo establecido en el artículo 150.1 LCSP, que señala textualmente: ',Si en el ejercicio de sus

funciones la mesa de conlratación, o en su defecto, el órgano de contratación, tuviera indicios fundados de

conduclas colusorias en el procedimiento de conlratación, en el sentido definido en el artículo I de la Ley
I5/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia, los trasladará con carácter previo a la adjudicación
del contrato a la Contisión Nacional de los Mercados y la Compelencia o, en su caso, a Ia autoridad de

compelencia aulonóm.ica corcespondiente, a efectos de que a través de un procedimiento sumarísimo se

pronuncie sobre aquellos. La rentisión de dichos indicios tendrd efectos suspensivos en el procedimiento
de conîratación. Si la remisión Ia realiza la mesa de contratación dará cuenta de ello al órgano de

contratación.", acuerda dar cuenta y proponer al órgano de contratación la paralización del procedimiento
de contratación, remitir al Servicio Regional de Defensa de la Cornpetencia la documentación pertinente
para que se pronuncie al respecto y publicar la paralización del procedirniento en el perfil de contratânte
para general conocimiento, al amparo del artículo 63 LCSP.

No teniendo asuntos que tratar y siendo las 12:50 la sesión.

LA PRESIDENTA, LA A DEL AD
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LA SESO EL VOCAL, ELS
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ACTA DE LA SESIÓN DEL EXAMEN DEL INFORMB BMITIDO POR EL
SERVICIO DB DBFENSA DE LA COMPETENCIA SOBRE PRBSUNTAS CONDUCTAS

COLUSORIAS Y DB PROPUESTA DE REANUDACIÓN DBL PROCEDIMIENTO AL
óncnno DE coNTRATACTóN coN EXCLUSIóN nn LAS cuATRo LICITADoRAS

LA PRESIDENTA:

La Vicesecretaria

Du. Ana Mu Méndez Bernal

INT
. Encarnación Matencio Hernández

María de Castillo-Elejabeyti a Gómez

OCAL:
Ángel Santoyo Sánchez

efa de Servicio de Obras Hidráulicas

EL SECRETARIO:

I). Javier Falcón Fenando

Jefe de Servicio de Contratación

En Murcia, siendo las diez horas del día
veintiséis de junio de dos mil diecinueve, se

reúne en las dependencias de la Secretaría
General, la Mesa de Contratación, compuesta por
las personas relacionadas al margen, para el
examen del informe emitido por el Servicio de
Defensa de la Competencia sobre los indicios
advertidos de posibles conductas colusorias por
cuatro licitadoras en la documentación
acreditativa de los criterios de adjudicación
susceptibles de un juicio de valor, presentado al
contrato de obras por procedimiento abierto

"RED DE SANBAMIENTO EN EL BARRIO
DEL CAMPICO, T.M. DE ALCANTARILLA
(MURCIA)'', con un precio de licitación de

971.104,41 euros más 203'.93'1,94 euros bn

concepto de IVA, con varios criterios de

adjudicación susceptibles de valoración mediante
fórmula y juicio de valor.
Señalar en este momento que todos los
integrantes de la Mesa declaran que no concurre
en ellos ninguna circunstancia que haga

incompatible su presencia en la Mesa.

.-\,

Iniciado el acto por la Sra. Presidenta se procede, en primer lugar a la lectura del informe emitido
el Servicio de Defensa de la Competencia, con fecha 3 de junio de 2019, sobre los indicios de

conductas colusorias adveftidos por la Mesa en la comprobación de la documentación presentada en el
sobre no 2 por las licitadoras Trecarsa, S.L. Gonzâlez Soto, S.A. (que pertenecen â un mismo grupo

empresarial), la UTE Pyco - Quarto y Osepsa, S.A. y que le fue requerido por la Mesa.

El informe del Servicio de Defensa de la Competencia, realizado para este expediente, dispone
textualmente lo siguiente:

"Cuando ,çe analizan las oferÍas presentadas por la empresa OSEPSA, S. A., y Ia U.T.E. PYCO-QUARTO
PROYECTOS, se observa que ambas coinciden en su lotalidad en la descripción de actividades y proceso
conslruclivo, apenas variando el orden de algunas fotograJias o el fornnto de alguna tabla, así conto el
líÍulo o numeración de algunos epígrafes, siendo el contenido de lodos los textos esencialmente idénÍico.
Se observan ligeras diferencias en cuanlo a las entpresas a subconlralar (coinciden tres proveedores de

enÍre siete y ocho, respectivantente), lo que en consecuencia afecta al e,studio de los medios de transporte
de maleriales, en ./uncirin de la localización de cada suhconlratista. No obslanle, vuelve a ser una copia
ca.si lilcral el cuadro de la,s necesidade,s de acopios (ntateriales, cantidade,s y suscepÍibilidad al robo). los
epígraJes sobre alntacenes y porque de maquinaria, las insÍqlaciones de geslion de rel;iduos, el sislema
inlaruo cle seguridad y salud en lct ohra (en sus 4 epígrqfes), el prog"curtct de acÍuaciones medioanthienlales

i\i -(
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(en sus 5 epígrafes), ctsí conto el diagrama de Gantl elaborado para ambas ofertas, que se lrala de una
copia idénlica (coinciden lodas las fareas, la durctción de cada una, y hasta los formalos de las harras y
colores trtilizados), por lo c1ue el cantino crílíco resullanle es exaclomenle e/ mismo.

Por su parte, Ias ofertas presentadas por las enlpresas GONZÁLEZ SOTO, S. A., y TRECARSA, S. L., son

absolutamente idéntíccts, desde el forntalo y fotografia de sus portadas, hasta los epígrafes, conleniclo
literal de los texlos e incluso tipograJia, subrayados y negritas ulilizados, variando únicantenle el color
elegido para la portada y encabezados de las páginas y Íahlas. En este caso, lambién los proveedores a
subcontratar que se proponen son los misntos."

"No obstante, con independencia de la posible incoación y del futuro resultado de un expediente
sancionador a las enxpresas afectadas por infracción de la LDC, las conductas observadas conl.ravienen la
finalidad y el objeto de los procedintienlos de contralación pública, como se ha explicado, en parlicular en

lo referente a sus principios de igualdad de tralo entre los candidatos, eficiente uÍilización de los fondos
públicos y salvaguarda de la libre competencia, por Io que, a-iuicio del S&DC. no deberían ser aceptadas
por Ia Administración contralante. "

Además de lo que antecede, la Mesa tiene presente el espíritu de la Ley 912017 de Contratos del
Sector Público, plasmado en su Preárnbulo "El sislema legal de conlratación pública que se establece en la
presente Ley persigue aclarar las normas vigentes, en arcts de una mayor seguridad jurídica y lrata de

conseguir que se utilice la contralación pública como instrumenlo para implementar las polílicas tanto
europeas como nacionales en ntal.eria social, medioambiental, de innovación y desarrollo, de promoción
de las PYMES, y de defensa de la competencia. Todas estas cuestiones se constituyen como verdaderos
objetivos de la Ley, persiguiéndose en todo momento la eficiencia en el gasto público y el respeto a los
principios de igualdad de trato, no discriminación, transparencia, proporcionalidad e integridad ", en su

artículo 69.2 "Cuando en el ejercicio de sus funciones Ia mesa de contratación o, en su defecto, el órgano
de contratación apreciaran posibles indicias de colusion entre enxpresas que concLtrran agrupadas en Ltna

trnión temporal, los ntismos requerirán a eslas enlpresas para que, dándoles plazo suficienle, juslifiquen de

.forma expresa y motivada las razones para concurrir agrupadas.
Cuando la mesa o el organo de contratación, considerando la justificación efectuada por las empresas,

estimase que existen indicios fundados de colusión entre ellas, los trasladará a la Comisión Nacional de

los Mercados y Ia Competencia o, en su caso, a la autoridad de competencia autonórnica correspondiente,

a efectos de que, previa sustanciación del procedimiento sumarísimo a que se refiere el artículo 150.1,

tercer párrafo, se pronuncie sobre aquellos ", en el artículo l32 "Los órganos de contratación darán a los
Iiciladores y candidatos un lratamienlo igualitario y no discriminatorio y ajustarán su actuación a los
principios de transparencia y proporcionalidad. (....)
La conlratación no será concebida con la inlención de eludir los requisitos de publicidad o los relativos al
procedimienlo de adjudicación que corresponda, ni de restringir artificialmente la competencia, bien

fav or e c i end o o pe rj ud ic ando inde b id anxe n t e a de t e r m inado s e mpr e s ar i o s.

Los órganos de contratación velarán en todo el procedintiento de adjudicación por Ia salvaguarda de la
libre competencia. Así, tanto ellos como la Junta Consultiva de Contratación Pública del Estado o, en su
caso, Ios órganos consultivos o equivalenles en maleria de conlralación pública de las Comunidades
Autónomas, y los órganos competentes para resolver el recurso especial a que se refiere el artículo 44 de

esla Ley, notificarán a Ia Comisión Nacional de los Mercados y la Conpetencia o, en su caso, a las
auloridades aulc¡nómicas de conqteÍencia, cualesquierer hechos de los que tengan conocimiento en el
ejercicio de sus funciones que puedan conslituir infracción a la legislacirjn de defensa de la competencia.
En particular, comunicarán cualquier indicio de acuerdo, decisión o recomendación colecliva, o prácÍica
concertada o conscientemente paralela enlre los /icitadores, qtte tenga por objelo, produzca o pueda
producir el efecto de impedir, restringir ofalsertr la competencia en el proceso de conlratación", y en el

aftículo 739 "Las proposiciones de los interesados deberán ajustarse a los pliegos y documentación que

rigen la licitación, y su presentación supone la aceptación incondicianada por el empresario del contenido
de /u lotalirlad de su,ç clausulus o condiciones, sin salveducl o reserva ulguna, usí contt¡ la autorizucirjn u Ia
mesa y al órgano de conl.ratación para consullar los dal.os recogidos en el Registro Oficial de Liciladores
y Entpresas Clasificadas del Sector Público o en las listas oJiciales de operadores económícos de un

Estado mietnhro de lct Unión Europea.
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Las proposiciones serán secretas y se arbil.rarán los ntedios que garanlicen lal carácter hasla el nlomento
de a¡:ertura de las proposiciones, sin peluicio de lo dispueslo en los arlículos 143, 175 y 179 en cuanlo a
la información que debe facilitarse a los parlicipanles en una subctsla eleclrrinica, en un diálogo
competilivo, o en un procedimiento de asociacirjn para Ia innovación.
Cada licitador no podrá presenlar más de una proposición, sin perjuicio de lo dispueslo en el artículo 142

sobre adntisihilidad de varianles y en el artículo 143 sobre presentación de nuevos precios o valores en el
seno de una subasta electrónica. Tampoco podrá suscribir ninguna propuesl.a en unión temporal con otros
si Io ha hecho individualntente o figurar en ntá.s de una unión lemporal. La infracción de eslas normas
dará lugar a la no admisión de todas las propueslas por él suscritas ".

Todos los cuales atribuyen a los órganos de contratación la obligación de velar por la transparencia y libre
concurrencia en la contratación.

De igual modo, la Mesa tiene bien presente el acuerdo del Tribunal Administrativo de Contratación Pública
de la Comunidad de Madrid, de l4 de marzo de 201 8 (resolución 7 412018), en el que se expresa:

"En el caso que nos ocupa las circunstancias que rodean esta licitación y las relaciones puestas de

ntanifiesto enlre Ia adjudicaîaria y ... inducen a sospechar que la presentación de ofertas no
se ha producido por dos empresas del mismo grupo que aclúan de ntanera independiente sino por una sola
unidad de negocio.
El artículo 6.4 del Código Civil, establece que "los actos realizados al amparo del texlo de una norma que

persigan un resultado prohibido por el ordenamientojurídico, o contrario a é1, se considerarán ejecutados
enfraude de ley y no impedirán Ia debida aplicación de Ia nornta que se hubiera tt'atado de eludir".
Adicionalmente, cabe tener en cuenta que la Directiva 2014/24/UE del Parlamento Europeo y del Consejo,
de 26 de febrero de 2014, sobre contratación pública, prevé en el artículo 57.4.d) que los poderes
orljudicadore,s pueden excluir a un operador econr5mico de la participación en un procedintiento de

contralaci,ón cusndo "lenga indicios bastante plausibles de que el operador económico ha llegado a
acuerdos cotx olros operadores econónticos destinados afalsear la contpelencia".
La reciente STJUE de B de fcbret'o de 2018, asunto C-144/17, Lloyd's of London, en su considerando 3B

indica: "Así pues, el respeto del principio de proporcionalidad exige el examen y Ia apreciación de los
hechos por parte del poder adjudicador, artn de determinar si la relación existente enÍre dos entidades ha
influido concretanxente en el contenido respeclivo de las ofertas presentadas en un misnto procedintiento
de adjudicación pública. La constatación de Íal influencia, sin intportar su forma, es suficiente para que

dichas empresas puedan ser excluidas del procedimiento de adjudicación. "
Y concluye dicha sentencia "Por consiguiente, procede responder a Ia cuestión prejudicial planteada que

los principios de lransparencia, de igualdad de trato y de no discriminación que se deducen de los
os 49 TFUE y 56 TFUE y se plasnmn en el artículo 2 de la Directiva 2004/l I deben interpretarse en

sentido de que no se oponen a la normativa de un Estado miembro, como la que es objeto del litigio
ipal, que no perntiÍe excluir a dos sindicatos de Lloyd's de la participación en un mismo

iento de adjudicación de un contrato público de servicios de seguros por el único motivo de que
respectivas ofertas han ,çido firmadas por el representante general de Lloyd's para ese Estado

ntientbro, pero sí perntile su exclusión si resulta, sobre Ia base de elententos irrefutables, que sus oferlas
no han sidoformuladas de tnanera independiente".

Este caso es idéntico a lo que aquí se cuestiona en pafte: dos empresas de un mismo grupo cuyas
ofeftas han sido presentadas en el mismo registro, al mismo tiempo y por la misma persona.

Igualmente, la Junta Consultiva de Contratación Administrativa de la Generalidad de Cataluña, en

su informe 212017, de I de maÍzo, concluye "El criterio para determinar el respeÍo de laprohibición de
presentación de oferlas sintultáneas establecida en el arlículo 145.3 del texto refundido de la Ley de

Conlratos del Sector Público (acÍual arlículo 139 de la Ley 9/2017) es la existencia de personalidades
diþrenciadas, de ntanera que, en principio, no vulnera dicha prohihicion el hecho de parlicipar en una
licilación dos pcrsonos jurídicas diferenles, a pesar de la axislcncia de relaciones cnlre antbqs. En lodo
caso, procede un ancilisis de las circttnslancicts conctn'renles en cada supuesto concreto para a¡treciar, de

las siluaciones de hecho, Ias acluuciones y las vinculaciones o ralaciones exislentes enlre diferenles
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enxpresas, si se ha presenlado mas de una oferla por la misnta persona en fraude de ley, así como, en la
medida de lo posible, confirmat^ la ausencia de prácticas conlrarias a la libre compelencia.

2. La adjudicación de un contralo a una empresa que hubiera tenido que ser excluida del
procedimiento de licitación, por haber yulnerado la prohibición de presentación de ofertas sintuháneas

establecida en el artículo 145.3 del texto refundido de la Ley de Contratos del Seclot'Público, constiluye
una infracción esencial del procedimiento que comporta la nulidad de pleno derecho del conlrato
suscrito. "

La Resoluci6n 95012015 del TAC de Recursos Contractuales, señala:

"Ahora bien, sí queda bajo el control de esle Tribunal el enjuiciantiento de si resulta conculcado el art.

145.3 TRLCSP, de modo que podría apreciarse, procediendo al "levantamiento del velo", si bajo la
apariencia de ofertas forntuladas por dos enlpresas disÍintas se encubre en realidad la presenlación de dos

o.fertas por quien pueda considerarse, a todos los efecÍos, como una misma entpresa (...) "EI
enjuiciantiento de si existe una práctica colusoria corresponde a los organismos reguladores que tienen

encontendado su control, ex D. Ad. 23"".

Sin embargo considera el Tribunal que sería la aceptación de lcts oferlas en las que concurre una

pluralidad de indicios de haber sído presenladas por el misnto operador económico lo que realntenle
vulnera los principios mencionados adentás del secreto de las proposiciones y la infracción del artículo
145.3 del TRLCSP. (actual 139 LCSP).

La conlratación pública es un ántbito de indudable importancia económica inspirado, entre otros,

en los principios comunitarios de libertad de empresa y de impulso a la libre competencia. Concurrir a
una licitación pública no deja de ser una competición enlre operadores económicos para conseguir la
adiudicación de un contrato. Ésn debe recaer en la oferta económicantente más ventajosa que haya sido
presentada por un .úníco empresario que concurre a la licitación de forma individual o en unión temporal
de entpresas. La proposición debe haber sido elaborada de forma independiente, sin encubrir actttaciones

conjuntas dír'igidas a pervertir el procedintiento de conÍralación. Esto atenta contra Ia esencia de la
contratación pública que es conseguir una gestión eficiente de los fondos públicos mediante la
adjudicación a la oferta económicantente ntás ventajosa. Los perjuicios de esta práctica trascienden el
ámbito puranxente adntinistrativo, ya que dañan doblemente a los ciudadanos: como consltmidores, pues

afecta negalivamente a la compelencia y como contribuyentes, al generarse un nxayor coste en la
contratación pública.

Para que los indicios se puedan convertir en prueba indiciaria la jurisprudenciø exige como

requisitos:
- Que los indicios sean plurales. Si estos son numerosos obtendremos resultados ntás objetivos y la
variedad de indicios permitirá verificar el grado de conexidad. Cada indicio encontrado determina una

probabilidad sobre la conducta del ilícito y refuerza el carácter probatorio.

- Los indicios han de estar directanxente vinculados al hecho a probar.

- Los indicios deben estar vinculados entre sí de modo que se refuercen y no excluyan el hecho

consecuencia. "

En el supuesto que nos ocupa las circunstancias puestas de manifiesto en la tramitación del expediente de

contratación por las dos empresas peftenecientes a un mismo grupo, se refieren a:

1.- La relación entre empresas.
- La pertenencia al mismo grupo empresarial.
- La coincidencia del teléfono.
2.- La presentación de ambas oferlas.
- se ha realizado por la misma persona.

- el mismo día y hora con diferencia cte minutos.
- en el mismo registro.
- con el u.lismo fornrato tipográfico.
- con los mismos errores mecanográficos.

4



Todos estos indicios nos conducen, al igual que el Tribunal de Madrid, a concluir que se ha

establecido una coordinación para la presentación de ofertas en fraude de ley, permitiendo considerar que

en realidad se trata de dos ol'eftas presentadas por el mismo operador económico en vulneración de lo
dispuesto en el aftículo 139 LCSP, lo que compromete el carácter secreto de las ofeúas y el principio de

libre competencia recogido en su aftículo l. Obviamente, con máts razón, esto será aplicable a las otras dos
licitadoras que no forman parte de un mismo grupo empresarial en las que, si cabe, la connivencia es más
patente. La infracción de dichos preceptos tiene como consecuencia la prevista en dicho artículo, es decir,
la inadmisión de las ofeftas.

Igualmente, la resolución 2812018 del Tribunal Administrativo de Contratación Pública de la
Comunidad Autónoma de Galicia de l5 de junio de 2018, excluye de una licitación a urlas empresas por
iguales prácticas colusorias.

Para terminar, y dado que el del Servicio de Defensa de la Competencia declara la existencia de

tales indicios y su nafuraleza, al manifèstar por un lado: "es evidenle la manifiesta coincidencis de las
ofertas presentadas por la empresa OSEPSA, 5.A,, y la U.T.E. PYCO-QUARTO PROYECTOS, en la
práclica totalidad de los apartados de sus memorias, como se ha dicho: descripción de actividades y
proceso construclivo, cuadro de las necesidades de acopios, epígrafes sobre almacenes y parque de

maquinaria, instalaciones de gestión de residuos, sistema inlerno de seguridad y salud en la obra,
progranw de actuaciones medioambientales y cam.ino crítico resuhanle" y por otro lado que: "se ha
comprobado que las ofertas presentadas por las empresas GONZ,,íLEZ SOTO, 5.A., y TRECARSA, 5.L.,
son absolutamente idénticas, según lo expueslo, en esle caso incluyendo a lodos los proveedores a
subcontratar ", es por lo que la Mesa considera que se debe levantar la suspensión y, puesto que el Servicio
de Defensa de la Competencia se ha manifestado en tales términos acerca de la existencia y naturaleza de

los indicios, al amparo de lo manifestado por la CNMC, y lo expresado en los diferentes antecedentes antes

expuestos, la Mesa propone la reanudación del procedimiento con exclusión de los licitadores Osepsa,

.S.4., UTE Pyco-Quarto, Trecarsa, S.L. y Gonzáúez Soto, S.4., en cuyas ofeftas se aprecian indicios
múltiples de prácticas colusorias que se han considerado determinantes para dicha exclusión al arnparo del
139 de la LCSP.

No teniendo más asuntos que tratar y siendo las 1 l:20 horas, se levanta la sesión

LA LA ELEGADA,

,-.

LA IDICA, EL VOCAL, ELS
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Región de Murcia
Consejería de Agua, Agricultura,
Ganadería, Pesca y Medio Ambiente

Pza. Juan XXlll, s/n
30008 - Murcia
E 968362556
www. carm.es/cag ric

Expte.: 8/19

ACTA DE EXAMEN DEL INFORME VAI,ORANDO I,A DOCI]MR,NTACION

CONTENIDA EN EL SOBRE N" 2. ACION ACREDITATIVA DE LOS

CRITERIOS DE ADJUDICACIÓN SUSCEPTIBLES DE UN JUICIO DE VALOR

EL PRESIDENTE:

El Secretario General

D. Víctor Martínez Muñoz

INTERVENTORA:
Du. Encamación Matencio Hernândez

ASESORA JURIDICA:
Du. María de Castillo Elejabeytia-Gómez

VOCAL:
D. Ángel Santoyo Sánchez

Jefe de Servicio de Obras Hidráulicas

EL SECRETARIOi
D. Javier Falcón Ferrando

Jefe de Servicio de Contratación

En Murcia, siendo las 1 1:00 horas del día
veintiséis de septiembre de dos mil diecinueve, se

reúne en las dependencias de la Secretaría General,
la Mesa de Contratación, compuesta por las
personas relacionadas al margen, para el examen
del informe elaborado valorando la documentación
del sobre fro 2, conteniendo la documentación
acreditativa de los criterios de adjudicación
susceptibles de un juicio de valor, presentado al
contrato de obras por procedimiento abierto "RED
DE SANEAMIENTO EN EL BARRIO DEL CAMPICO,
T.M. DE ALCANTARILLA (MURCIA)"' con varios
criterios de adjudicación susceptibles de

valoración mediante fórmula y juicio de valor.
Señalar en este momento qqe todop los integrantes
de la Mesa declaran que no concurre en ellos
ninguna circunstancia que haga incompatible su

presencia en la Mesa.

Iniciado el acto por el Sr. Presidente se procede a la puesta en común de los datos

contenidos en el informe elaborado por el Vocal, cuyo resultado global es el siguiente:

No EMPRESA PUNTUACION

1 SERRANO AZNAR OBRAS PUBLICAS, SLU 22,00

2 PROBISA, S.L. 21,50

3 CONSTU-ARCHENA, S.L 17,50

4 TRECARSA, S.L. EXCLU¡DA

5 PAVASAL, S.A. 22,00

6 ASCH, S.A. 13,50

7 cHM, S.A. 22,00

8 GONZALEZ SOTO, S.A. EXCLUIDA

9 RIEGOS AGRICOLAS, S.L. 23,00

10 UTE AGLOMANCHA.AMM OBRA CIVIL 21,50

11 osEPsA, s.A. EXCLUIDA

t2 ECOCIVIL ELECTROMUR, GE, S.L. 20,00

l3 UTE CONSTR. URDECON.ELSAMEX 22,00

t4 CONSTRUCCIONES SANGONERA, S.A. 0,00

15 ARPO, S.A. 22,50

t6 UTE PYCO-QUARTO PROYECTOS EXCLUIDA



l7 FERROVIAL AGROMAN, S.A. 22,00

18 FORUM SAN PATRICIO, S,A. 17,50

t9 CONSTRUCCIONES JUAN GREGORIO, S.L. 9,00

20 CONSTRUCCIONES ALPI, S.A, 21,50

2t UTE ENEAS-SANCHEZ Y LAGO 21,00

22 AVANCE, S.L. 22,00

23 CONSTRUCCIONES INIESTA, S.L. 22,50

24 UTE ORTHEM-ABALA INFRAESTRUCTURAS 21,50

25 TECOPSA, S.A. 22,50

26 VIALTERRA INFRAESTRUCTURAS, S.A. 16,50

27 ASSISTACASA 2005, S.L 18,50

28 PADELSA INFRAESTRUCTURAS, S.A. 22,00

29 PAVIMENTOS ASFALTICOS LARIO, S.L 20,50

Larazón de otorgar cero (0) puntos a la oferta presentada por Construcciones Sangonera, S.A. es

que ha contravenido lo establecido en el apartado K del Anexo I del Pliego de Cláusulas
Administrativas Particulares que rige esta contratación, en el cual se dispone expresamente:

" El tamaño mínimo de lelra empleado será ørial de I0 puntos, con un espaciado sencillo.
Cualquier incumplimiento de los requisitos anteriormenle descritos implicará una asignación de cero puntos

en la valoración de la memoria constructiva. "

En concreto,hautilizado un no de letra inferior al permitido lo que le permite aportar más

datos que al resto de licitadores contraviniendo, así, el principio de igualdad que debe presidir la
contratación pública.

Comprobado que no hay en ningún sobre documentación que debiera estar en el sobre no 3,

lo que determinaría la exclusión de la licitadora, y que no hay error alguno de tipo aritmético, se

aprueba tal informe y se acuerda la convocatoria de la Mesa pública para la apertura del sobre no 3

de todas las licitadoras, que comenzará con la lectura de la puntuación obtenida en el sobre no 2 que

refleja este informe.

No asuntos que tratar y siendo las 1 1:30 horas, se levanta la sesión.

LA INTERV RA DELEGADA,

(

:"'2 >
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ASESO EL VOCAL, ELS ARIO
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RED DE SANEAMIENTO EN Et BARRIO DEL CAMPICO, T.M. DE ATCANTARILTA (MURCIA)".

Expte 8/2019

INFORME SOBRE IA PUNTUACIÓN DE LA DOCUMENTACIÓN TÉCNICA, SOBRE N9 2
CRITERIAS SUJETOS A UN JUICIO DE VALOR: 25 % (25 puntos/I00).

Habiendo estudiado las ofertas presentadas por las VEINTICINCO (25) empresas
licitadoras admitidas y contenidas en el sobre ne 2, se emiten los resultados que figuran en los

cuadros adjuntos y detallados según los apartados a valorar de acuerdo con el Pliego de

Cláusulas Administrativas Particulares, del que se adjunta un extracto donde se fijan los

Criterios de Valoración de las Ofertas.

Cabe señalar que las empresa Construcciones Sangonera ha obtenido una puntuación

de cero puntos en la valoración de la memoria constructiva debido al incumplimiento del

requisito de tamaño de letra mínimo, de acuerdo con lo estipulado en el apartado K del anexo
I del PCAP.

El Jefe de Servicio
de Obras Hidráulicas
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Ángel Santoyo Sánchez.
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L. CRITERIOS DE VALORACIóN ESTABLECIDOS EN EL PTIEGO DE CLÁUSULAS

ADMIN ISTRATIVAS PARTICULARES

K.- CRITERIOS DE ADJUDICACION

K.2.- CRITERIOS SUJETOS A tJN JIJLICIO DE VALOR: 25% (25 puntos/100)

Memoria construct¡va: móximo 25 puntos/100

La Memoria Constructiva es el documento que reflejo el correcto enfoque de lo obro y el
planteamiento reolista de lo misma, tanto en su planificación territorial, como temporal. Todo

ello, analizado en coherencia con los medios propuestos, así como el sistemo interno de

seguridad y salud y progromo de octuaciones medioombientales que se propone oplicar en la

obra. Al ser esencial esa coherencio, se tendrá especiol cuidado en precisor los medios

propuestos y en definir los hipótesis logísticas: maquinaria, personol, ocop¡os, etc.

En la memoria deberó incluir:

a) Lo descripción de las octividades mós importontes y de su proceso constructivo, que incluya

el anólisis de los equipos, recursos humanos y maquinaria a empleor en cado octividod así

como el estudio de afección o otros servicios, al trófico y a los peotones y el conocimiento del
proyecto y del emplazamiento de las obros.

b) Previsión de las fuentes de suministro de moteriales.

c) El anólisis de los necesidades de instalaciones ouxiliares y zonas de acopios.

d) Sistema ¡nterno de seguridad y salud que se propone aplicor en lo obro (organización de la

prevención y seguridad, coordinación con subcontratistos y trobojodores autónomos, procesos

de formación e información a los trabojodores, revisión de estudio de seguridad y solud, con

indicoción de deficiencias y posibles mejoros y anólisis de medidas a adoptar en posibles

s itu ocio nes de e me rg e ncia ).

e) Progromo de actuaciones medioambientales (medidas de gestión medioombÌental,
identificación de unidades de obro que puedan generor impactos, reducción del nivel de

emisión de goses de efecto invernodero, vertederos y el empleo de medidas de ohorro y

efi cie ncia e ne rgético ).

f) El comino crítico que se considero en lo ejecución de la obro.

Se adjudicarón los PUNTOS correspondientes o este criterio de lo siguiente manero:

Descripción de los octividades mós importantes y de su proceso

constructivo que incluya el onólisis de los equipos, recursos

humonos y maquinorio o empleor en cado actividod y el estudio

de ofección o otros servicios, ol trófico y o los peatones y el

conocimiento del proyecto y emplozamiento de los obros

I puntos

Previsión de las fuentes de suministro de moteriales 2 puntos

Anólisis de las necesidodes de instolaciones auxiliares y zonos

de acopios

4 puntos

Sistema interno de seguridad y salud que se propone aplicor en

lo obro
5 puntos

Proqramo de actuqciones medioombientales 4 puntos

Comino crítico que se considero en lo ejecución de la obra. 2 puntos
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CRITERIOS SUJETOS A UN JUICIO DE VALOR. MEMORIA CONSTRUCTIVA (25 PUNTOS/1OO)

¡

5

I

Cam¡no crít¡co

2,0

2,O

1.0

2,O

1,0

2,O

2,O

2,O

z,o

2,A

2,O

2,O

2,O

0,0

2,O

2,0

2,O

2,O

z,o

2,O

2,O

2,O

z,o

2,O

Programa
actuaciones

medioambientales

l4p)

3,5

3,0

3,0

3,0

1,0

3.0

4,0

3,5

3,0

3,5

3,0

3,0

2,5

0,0

4,0

3,0

4,0

4,0

3,0

3,5

1,0
qñ

3,0

3,0

Sistema interno de
Seguridad y salud

(sp)

4,0

4,5

¿. (l

4,5

2,5

4,5

4,5

3,0

3.0

5,0

4,5

4,5
2É

0,5

4,5

4,5

4,5

4,5

4,5

4,O

4.O

4,5

4,5

lnstalac¡ones
auxiliares y acopios

(4p)

4,0

4,0

4,0

4.0

4,0

4,0

4,0

4,0

4,O

4,0

4,0

3,s

4,O

4,O

4,0
2E

4,0

4.0

4,0

4,0

4,0

4,O

4,0

4,O

Fuente suministro
materiales (2oì

fn

2,O

1q

2,O

2,0

2,O

)ñ
2.0

2,0

2,0

2,O

2,0

2,0

0,s

2,O

2,O

2,0

2,0

2,0

2.0

0,s

1,0

2,O

')ñ

Concepción de
la obra (8 p)

6,5

6,0

4.0

6,s

3,0

6,s

6,5

7,O

6,0

5,5

7.O

7,0
2E

4,O

5,0

6,0

5.5

6,0

6,0

7,O

4,5

4,5

6,5

5,0

Total

22,O

2L,5

L7,5

22,0

73,5

22,O

23,O

21,5

20,0

22,O

22,5

22,0

77,5

9,0

zt,5
2t,o
22,O

22,5

21,5

22,s

16,5

18,5

22,O

20,s

Serrano Aznar Obras Públicas

Probisâ

Constu-Archena

Pavasal

ASCH

CHM

Riegos Agrícolas

UTE Aglomancha-AMM Obra civil

Ecocivil Electromur

UTE Urdecon- Elsamex

Arpo

Ferrovial Agroman

Fórum San Patricio

Construcc¡ones Juan Gregorio

Construcc¡ones Alpi

UTE Eneas-5ánchez v Laeo

Avance

Construcc¡ones lniesta

UTE Orthem- Abala ¡nfraestructuras

Tecopsa

Vialterra

Ass¡sta casa 2005

Padelsa

Pavimentos asf álticos Lario

1

2

3

5

6

7

9

10

12

13

15

\7
18

19

20

21

22

23

24

25

26

28

29
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4. RESUMEN DE LAS PUNTUACIONES TOTALES OBTENIDAS POR LICITADOR, ORDENADAS DE

MAYOR A MENOR PUNTUACIóN

Total

9 Riegos Agrícolas 23,0

23 Construcciones I n iesta 22,5

15 Arpo 22,5

25 Tecopsa 22,5

t Serrano Aznar Obras Públicas 22,0

5 Pavasal 22,0

7 CHM 22,0

L3 UTE Urdecon- Elsamex 22,0

T7 Ferrovial Agroman 22,0

22 Avance 22,0

28 Padelsa 22,0

2 Probisa 2L,5

10 UTE Aglomancha-AMM Obra civil 21,5

20 Construcciones Alpi 2L,5

24 UTE Orthem- Abala infraestructuras 21,5

21. UTE Eneas-Sánchez y Lago 27,0

29 Pavimentos asfá lticos La rio 20,5

72 Ecocivil Electromur 20,0

27 Assista casa 2005 18,5

3 Constu-Archena t7 15

18 Fórum San Patricio t7,5
26 Vialterra 16,5

6 ASCH 13,5

19 Construcciones Jua n Gregorio 9,0

1.4 Construcciones Sa ngonera 0,0
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Región de Murcia
Consejería de Agua, Agricultura,
Ganadería, Pesca y Medio
Ambiente.

Expte.: 8/19

ACTA DE APBRTURA DE DOCUMENTACION DEL SOBRE N" 3

PRESIDENTE:

El Secretario General

D. Víctor Mafünez Muñoz

En Murcia, siendo las l0:00 horas del día
tres de octubre de dos mil diecinueve,

INTERVENTO DEI,F],GADA:
reúne en las dependencias de la Secretaria
General, sita en la Plaza de Juan XXIII, la
Mesa de Contratación, compuesta por las

personas relacionadas al margen, para la
apertura de las ofertas económicas y de

incremento del plazo de garantía contenidas
en los sobres no 3 de los licitadores
presentados y admitidos a las obras "RED
DE SANEAMIENTO EN EL BARRIO DEL
CAMPICO, T.M. DE ALCANTARILLA
(MURCtA)".
Señalar en este momento que todos los
integrantes de la Mesa declaran que no
concurre en ellos ninguna circunstancia que

haga incompatible su presencia en la Mesa.

Pza. Juan XXlll, s/n
30008 - Murcia
a 968362556
www.carm.es/cagric

Du. Encarnación Matencio Hernátndez

ASESORA JURIDICA:
Du. María de Castillo-Elejabeytia

Gómez

VOCAL:
D. Ángel Santoyo Sánchez

Jefe de Servicio de Obras Hidráulicas

SECRETARIO:

D. Javier Falcón Ferrando

Jefe de Servicio de Contratación

I

Iniciado el acto por el Sr. Presidente, se procede al anuncio de que ha habido cuatro

licitadoras excluidas por prácticas colusorias: Osepsa, S.4., UTE Pyco-Quarto, González Soto,

S.A.y Trecarsa, S.L.

Asiste un representante de Osepsa, S.A. al que se le indica que se le darán las

explicaciones opoftunas alaftnalización de la Mesa.

Tras este anuncio, se procede a la lectura de las puntuaciones obtenidas por las

licitadoras admitidas en las ofertas susceptibles de valoración mediante juicio de valor

contenidas en sus respectivos sobres no 2,y que son las siguientes:

,No EMPRESA

1
SERRANO AZNAR OBRAS PUBLICAS,
SLU

22,00

2 PROBISA, S.L.
21,50

3 CONSTU-ARCHENA, S.L. '17,50

4 PAVASAL, S.A.
22,00

5 ASCH, S.A
13,50



b CHM, S.A.
22,00

Terminada la lectura de esa puntuación, y explicándose por la Mesa que la puntuación

de cero puntos a Construcciones Sangonera, S.A. es debido a que ha utilizado un número de

letra más pequeño que el mínimo perrnitido en el Pliego, sin intervención alguna por los

asistentes, se pasa a la apertura del sobre no 3 conteniendo la oferta económica y el incremento

del plazo de garantía, cuyo resultado es el siguiente:

No (jKtstvttsN I

1
SERRANO AZNAR OBRAS PUBLICAS,
SLU

764.693,30 15

2 PROBISA, S.L.
824.953,25 15

3 CONSTU-ARCHENA, S.L.
823.600,00 15

4 PAVASAL, S.A.
760.103,26 15

5 ASCH, S.A.
860.994,24 15

6 CHM, S.A.
719.005,75 15

7 RIEGOS AGRICOLAS, S.L.
650.542,88 15

2

7 RIEGOS AGRICOLAS, S.L. 23,00

B UTE AGLOMANCHA-AMM OBRA CIVIL 21,50

20,00I ECOCIVIL ELECTROMUR, GE, S.L.

10 UTE CONSTR. URDECON-ELSAMEX
22,00

CONSTRUCCIONES SANGONERA, S.A.
0,00

11

't2 ARPO, S.A.
22,50

13 FERROVIAL AGROMAN, S.A.
22,00

14 FORUM SAN PATRICIO, S.A.
17,50

15
CONSTRUCCIONES JUAN GREGORIO,
S.L.

9,00

CONSTRUCCIONES ALPI, S.A.
21,50

16

't7 UTE ENEAS-SANCHEZ Y LAGO 2'1,00

1B AVANCE, S.L.
22,00

22,50l9 CONSTRUCCIONES INIESTA, S.L.
21,50

20
UTE ORTHEM-ABALA
INFRAESTRUCTURAS

2',1 TECOPSA, S.A. 22,50

.22 VIALTERRA INFRAESTRUCTURAS, S.A. 16,50

23 ASSISTACASA 2005, S.L. 18,50

22,0024 PADELSA INFRAESTRUCTURAS, S.A.

25 PAVIMENTOS ASFALTICOS LARIO, S.L. 20,50



I UTE AGLOMANCHA-AMM OBRA CIVIL 755.325,06 15

GRUPOS

1.- Padelsa- CHM

Posteriormente, se pasa a dar las oportunas explicaciones, al representante de Osepsa, S.4.,
sobre la exclusión del procedimiento por la comisión de prácticas colusorias, señalándole que su

oferta técnica es idéntica prácticamente (tan sólo cambia el orden de colocación de algunas
fotografías, pero el contenido es igual) a la de la UTE Pyco-Quarto, enseñando la documentación
pertinente. Tras esta aclaración, queda conforme y abandona la Sala, no sin antes reconocer que esa

documentación no ha sido preparada en la propia empresa sino que fue encargada a un despacho
técnico.

Realizado el pertinente cálculo, de conformidad al apartado L del Anexo I del Pliego de

Cláusulas Administrativas Particulares que rige esta contratación, la baja media se sitúa en el
23,72o/o,740.760,57 euros, por lo que se consideran temerarias las que incrementen esa baja en más

deun3%o, esto es, las que tengan una baja igualo superior a\26,72 o/0, es decir, 711.625,36 euros, o
más baja.

De esta forma, se consideran incursas en temeridad o desproporcionalidad, las siguientes:
Riegos Agrícolas, S.L., Ecocivil Electromur, GE, S.L., Ferrovial Agroman, S.4., Construcciones
Juan Gregorio, S.L., UTE Eneas-Sánchez Lago, Avance, S.L., Construcciones Iniesta, S.L.,
Vialterra Infraestructuras, S.A. y Pavimentos Asfálticos Lario, S.L.

J

681.760,55 15
9 ECOCIVIL ELECTROMUR, GE, S.L.

10 UTE CONSTR. URDECON-ELSAMEX 722.307,50 l5

719.932,83 15
11 CONSTRUCCIONES SANGONERA, S.A.

12 ARPO, S.A.
732.185,47 '15

699.236,46 15
13 FERROVIAL AGROMAN, S.A.

14 FORUM SAN PATRICIO, S.A.
738.039,41 15

15
CONSTRUCCIONES JUAN GREGORIO,
s.L.

642.871,15 l5

847.871,31 15
16 CONSTRUCCIONES ALPI, S.A.

17 UTE ENEAS-SANCHEZ Y LAGO 699.989,79 15

18 AVANCE, S.L.
678.352,94 15

t9 CONSTRUCCIONES INIESTA, S.L. 657.729,06 l5

20
UTE ORTHEM.ABALA
INFRAESTRUCTURAS

762.317,01 15

778.534,45 l521 TECOPSA, S.A.

22 VIALTERRA INFRAESTRUCTU RAS, S.A. 696.476,',|.z 15

23 ASSISTACASA 2005, S.L. 872.051,81 l5

24 PADELSA INFRAESTRUCTURAS, S.A. 732.989,65 l5

25 PAVIMENTOS ASFALTICOS LARIO, S.L. 689.380,00 15



A estas nueve licitadoras se les solicitará justificación de su ofefta de conformidad al art.149
LCSP

No teniendo ninguna pregunta por parte de los asistentes, ni más asuntos que tratar y
siendo las 10:40 horas, se levanta la sesión.

LA INTERVENTORA,

ORA JURIDI VOCAL, EL SECRETAzuO,

I
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Región de Murcia
ConsejerÍa de Agua, Agricultura,
Ganadería, Pesca y Medio
Ambiente.

Expte. S/19

ACTA D DE

DESPROPORCIONADOS Y PROPUESTA DE ADJUDICACION DEL
CONTRATO.

Pza. Juan XXlll, s/n
30008 - Murcia
a 968362556
www. carm.es/cag ric

PRESIDENTE:

Secretario General

D. Víctor Martínez Muñoz

INTERVENTORA DELEGADA:

Da. Encarnación Matencio Hernández

ASESORA JURIDICA:

Da. María de Castillo-Elejabeytia Gómez

VOGAL:

D. Ángel Santoyo Sánchez

Jefe Servicio Obras Hidráulicas

SEGRETARIO:

D. Javier Falcón Ferrando

Jefe de Servicio de Contratación

En una de las dependencias de la Consejería,
siendo las 10:00 horas del día veinticuatro de
octubre de dos mil diecinueve, se constituye la
Mesa de Contratación, integrada por las
personas al margen expresadas, al objeto de
determinar si las empresas que incurrían en
baja anormal o desproporcionada han
justificado su oferta, y si están incluidas o no
en el proceso de licitación para contratar por
procedimiento abierto con varios criterios de
adjudicación, la ejecución del contrato "RED
DE SANEAMIENTO EN EL BARRIO DEL
CAMPICO, ' T.M. DE ALCANTARILLA
(MURCtA)".
Señalar en este momento que todos los
integrantes de la Mesa declaran que no
concurre en ellos ninguna circunstancia que
haga incompatible su presencia en la Mesa.

)

lniciado el acto por el Sr. Presidente, se procede a la lectura del informe emitido
por el Vocal, sobre las justificaciones presentadas de las ofertas en presunción de
valores anormales o desproporcionados.

La Mesa, a la vista de dicho informe, que se anexa a esta acta como parte
integrante de su contenido, acuerda proponer al órgano de contratación lo siguiente:

1o) Procede excluir a las licitadoras VIALTERRA INFRAESTRUCTURAS, S.4.,
FERROVIAL AGROMAN, S.4., UTE ENEAS-SANCHEZ LAGO y CONSTRUCCIONES
INIESTA, S.L. ya que no justifican convenientemente el precio ofertado, dado que se
han limitado a ratificar las ofertas presentadas.

20) Procede excluir a los licitadores que seguidamente se relacionan al no efectuar
justificación alguna:

- CONSTRUCCIONES JUAN GREGORIO, S.L., PAVIMENTOS ASFALTICOS LARIO,
S.1., ECOCIVIL ELECTROMUR, GE, S.1., AVANCE, S.L. y RIEGOS AGRICOLAS, S.L.

A la vista de este informe, la Mesa propondrá al Órgano de contratación adjudicar el
contrato de obras "RED DE SANEAMIENTO EN EL BARRIO DEL CAMPICO, T.M. DE

I



ALCANTARILLA (MURCIA)", a la empresa CHM OBRAS E INFRAESTRUCTURAS,
S.4., en el precio ofertado de719.005,75 €, IVA excluido, por ser la oferta más ventajosa
por aplicación de los criterios de valoración de las ofertas establecidos en la letra L del
anexo I del PCAP, como a continuación se expone, previa acreditación por la misma de
que dispone de la capacidad y solvencia exigida en el PCAP y demás requisitos exigidos
en la LCSP.

No EMPRESA OFERTA ECONOMICA GARANTIA SOBRE 2 TOTAL

1
SERRANO AZNAR OBRAS
PUBLICAS. SLU

764.693,30...54,77 p 15 22,00 91,77

2 PROBISA, S.L.
824.953,25...47,88 p 15 21,50 84,38

3 CONSTU-ARCHENA, S.L.
823.600,00...48,04 p 15 17,50 80,54

4 PAVASAL, S.A.
760.103,26...55,30 p 15 22,00 92,30

5 ASCH, S.A,
860.994,24...43,76 p 15 13,50 72,26

6 cHM, S.A.
719.005,75...60,00 p 15 22,00 97,00

I UTE AGLOMANCHA-AMM OBRA
CIVIL

755.325,06...55,85 p 15 21,50 92,35

10
UTE CONSTR. URDECON.
ELSAMEX

722.307,50...59,62 p 15 22,00 96,62

11
CONSTRUCCIONES SANGONERA,
s.A.

719.932,83...59,89 p 15 0,00 74,89

12 ARPO, S.A.
732.185,47...58,49 p 15 22,50 95,99

14 FORUM SAN PATRICIO, S.A.
738.039,41 ...57,82p 15 17,50 90,32

16 CONSTRUCCIONES ALPI, S.A.
847.871,31...45,26 p 15 21,50 81,76

20
UTE ORTHEM-ABALA
INFRAESTRUCTURAS

762.317,01...55,05 p 15 21,50 91,55

21 TECOPSA, S.A. 778.534,45...53,19 p 15 22,50 90,69

23 ASSISTACASA 2005, S.L. 872.051,81...42,50 p 15 18,50 76,00

24
PADELSA IN FRAESTRUCTU RAS,
S.A.

732.989,65...58,40 p 15 22,00 95,40

sin más asuntos que tratar, se da por terminada la sesión a las 10:30 horas del
dí

EL LA GADA

ft.---
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LA SORA JURíDICA EL CRETARIO EL VOCAL
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JUSTIFICACIóN DE BAJAS TEMERARIAS Y BAREMACIóN DEL PROYECTO: ,,RED DE

SANEAMTENTO EN EL BARRTO DEL CAMPICO, T.M. DE ALCANTARILLA (MURCIA)"

EXPTE: t-O8,lL9

L, ANTECEDENTES.

Las obras de referencia fueron licitadas el 15 de abril de 20L9, con un

Presupuesto de Ejecución por Contrata sin IVA de 97I.7O4,47 euros.

A la licitación se presentaron 29 empresas, siendo admitidas 25 de ellas. Del

resultado de la apertura de plicas y de acuerdo con el artículo 149 del Ley 9/2O77, de B
de noviembre de Contratos del Sector Público, del artículo 85 del Reglamento General
de la LCAP y del Pliego de Prescripciones Técnicas, se consideran ofertas
anormalmente bajas las de las empresas:

Licitador Oferta
UTE ENEAS-SANCHEZ Y LAGO 699.989,79 euros

FERROVIAL AGROMAN, S.A. 699.236,46 euros

VIALTERRA I N FRAESTRUCTU RAS, S.A 696.476,12 euros

PAVIMENTOS ASFALTICOS LARIO, S.L. 689.380,00 euros

ECOCIVIL ELECTROMUR, GE, S.L 681.760,55 euros

AVANCE, S.L 678.352,94 euros

CONSTRUCCION ES I NIESTA, S.L. 657.729,06 euros

RIEGOS AGRICOLAS, S.L. 650.542,88 euros

CONSTRUCCION ES JUAN GREGORIO, S.L. 642.87L,I5 euros

Se requiere a las citadas empresas, en cumplimiento del citado el artículo L49

de la Ley 9/20L7 de Contratos del Sector Público, para que justifiquen la baja ofertada,
y para lo cual presentan la documentación objeto del presente informe.

2. CONSIDERACIONES GENERALES SOBRE LOS COSTES DE UNA OBRA.

Los costes globales de una obra se pueden desglosar de la siguiente manera:

- Costes Directos.

- Costes lndirectos (oficina de obra, personal técnico asignado a la obra,
dietas al personal de obra, locomoción, carteles, anuncios, etc.).

- Gastos generales de empresa (Financieros, administrativos y de gerencia,

departamento técnico interno, amortizaciones etc.).

- Tasas de lnspección y Dirección de obra.

- Gastos de ensayo (1%).

A estos costes habría que añadir el posible beneficio esperado para poder
deducir la oferta resultante.
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3. ANÁLISIS DE LA DOCUMENTACIÓN PRESENTADA POR VIALTERRA

La empresa VIALTERRA, INFRAESTRUCTURAS, S.A. se ratifica en su oferta
económica, y no justifica los costes que justifique su oferta económica.

4. ANÁLISIS DE LA DOCUMENTACIÓN PRESENTADA POR FERROVIAL.

La empresa FERROVIALAGROMAN, S.A. se ratifica en su oferta económica, y no
justifica los costes que justifique su oferta económica.

5. ANÁLISIS DE LA DOCUMENTACIóN PRESENTADA POR LA UTE ENEAS-SÁNCHEZ Y

LAGO

La UTE formada por las empresas ENEAS SERVICIOS INTEGRALES, S.A. -
SÁNCHEZ LAGO, S.L. se ratifica en su oferta económica y no justifica los costes que
justifique su oferta económica.

6. ANÁLIS¡S DE LA DOCUMENTACIóN PRESENTADA POR INIESTA.

La empresa CONSTRUCCIONES INIESTA, S.L. se ratifica en su oferta económica,
y no justifica los costes que justifique su oferta econémica.

7. EMPRESAS QUE NO PRESENTAN LA JUSTIFICACIóN DE LA BAJA TEMERARIA.

Las empresas PAVIMENTOS ASFALTICOS LARIO, S.1., ECOCIVIL ELECTROMUR,

GE, S.1., AVANCE, S.1., RIEGOS AGRICOLAS, S.1., y CONSTRUCCIONES JUAN GREGORIO

no presentan justificación de su oferta.

8. CONCLUSIONES DE LA JUSTIFICAC¡óN DE LAS BAJAS TEMERARIAS.

A la vista de la documentación presentada por las empresas VIALTERRA,

INFRAESTRUCTURAS, S.4., FERROVIAL AGROMAN, S.4., UTE ENEAS SERVICIOS

TNTEGRALES, S.A. - SÁNCHEZ LAGO, S.1., CONSTRUCCIONES INIESTA, S.L, y las que no

presentan la justificación: PAVIMENTOS ASFALTICOS LARIO, S.1., ECOCIVIL

ELECTROMUR, GE, S.1., AVANCE, S.1., RIEGOS AGRICOLAS, S.1., y CONSTRUCCIONES

JUAN GREGORIO de las se considera que la justificación que las empresas realizan de

su oferta se puede considerar como insuficiente, y que de acuerdo con el contenido
de dicha documentación no existe garantía de que el contrato pueda ser cumplido a

satisfacción de la Administración, por lo que se consideran temerarias
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9. PUNTUACIÓN DE LOS CR¡TERIOS DE VALORACIóN AUTOTVIÁNCN.

De acuerdo con lo
carácter des

s criterios de adjudicación establecidos en el pliego, la puntuación obtenida por las empresas que no han presentados ofertas con
rcionado, es:
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69,83

74,89

72,40

76,O3

90,32

89,59

92,35

92,30

95,40

9!,77

91,55

96,62

97,OO

TOTAL

58,28

60,29

Puntuación

ampliación plazo
garantía (máx.15
puntos)

15,00

15,00

15,00

1 5,00

15,00

15,00

15,00

15,00

15,00

15,00

15,00

15,00

15,00

15,00

15,00

15,00

15,00

15,00

15,00

15,00

15,00

15,00

15,00

15,00

15,00

Puntuación

oferta técnica
(máx.25 puntos)

L3,50

18,50

21,50

0.00

17,50

21,50

77,50

22,50

2L,50

22,OO

22,OO

22,00

21,50

22,OO

22,50

22,OO

21,00

22,OO

L6,50

20,50

20,00

22,OO

22,50

23,00

9,00

s5,85

58,40

54,77

55,05

59,62

58,49

60,00

Exc. Temer

Exc. Temer

Exc. lemer

Exc. lemer

Exc. Temer

Exc. Temer

Exc. Temer

Puntuación

oferta
económica
(máx. 60
puntos)

29,78

26,79

33,33

59,89

39,90

39,s3

57,82

s2,09

55,30

Exc. Temer

Exc, lemer

Baja (%\

n34o/"

70,20%

72,69%

25,86%

rs,I9%

15,05%

24,OO%

19,83%

22,22%

27,73%

24,52%

2t,26%

2t,so%

25,620/0

24,60ø/"

2s,96%

27,92%

28,00%

28,28%

29,01%

29,806Á

30,75%

32,27%

33,O7%

33,80%

824.953,25 €

738.O39,4L€

778.534,45 €

755.325,06€

760.103,26 €

764.693,30 €

762.377,O),€

722.307,50 €

732.785,47 €

719.005,75 €

699.989,79 €

699.236,45 €

696.476,72€

689.380,00 €

681.760,55 €

678.352,94€

657.729,06 €

650.542,88 €

642.477,I5 €

Oferias
ecr¡nómicas una
vez seleccionadas
la menor de cada
grupo (€)

860.994,24€

872.051,81 €

847.877,37€

779.932,83 €

823.600,00 €

Grupo

1

7

Oferta económica

{€)

860.994,24 €

872.051,81 €

847.87!,37 €

779.932,83 €

823.600,00 €

824.953,25 €

734.O39,47€

778.534,45 €

755.325,06 €

760.703,26€

732.9a9,65 €

764.693,30€

762.377,O!€

722.307,50 €

732.L85,47 €

779.OO5,75 €

699.989,79 €

599.236,46 €

696.476,12€

689.380,00 €

681.750,55 €

678.352,94€

657.729,06€

650.542,88 €

642.877,r5 €

UTE ENEAS-SANCHEZ Y LAGO

FERROVIAL AGROMAN, S.A.

VIALTERRA IN FRAESTRUCTURAS, S.A.

ASCH,5.A.

ASSTSTACASA 2005, S.L.

CONSTRUCCIONES ALPI, S.A.

CONSTRUCCIONES SANGONERA, S.A.

CONSTU.ARCHENA, S.L.

PROBISA, 5.1.

FORUM SAN PATRICIO, S.A.

TECOPSA,5.A.

UTE AGLOMANCHA-AMM OBRA CIVIL

PAVASAL, S.A,

PADELSA INFRAESTRUCTURAS, S.A.

SERRANO AZNAR OBRAS PUBLICAS, S!U

UTE ORTHEM - AEALA INFRAESTRUCTURAS

UTE CONSÌR, URDECON.ELSAMEX

ARPO, S.A.

CHM, S.A.

PAVIMENTOS ASFALTICOS LARIO, S.L.

ECOCIVIL ELECTROMUR, GE, S.!.

AVANCE, S.L.

CONSTRUCCIONES INIESTA, 5.1,

RIEGOS AGRICOLAs,5.L.

CONSTRUCCIONES JUAN GREGORIO, 5.1.

5

23

15

11

3

2

14

21

8

4

24

I

20

10

12

6

t7

13

22

25

9

18

19

7

15

LICITADORES EN

BAJA TEMERARIA
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CONCLUSIóN

A la vista de la documentac¡ón presentada por las empresas y sus proposiciones

económicas, se propone como adjudicataria la empresa cuya oferta obtiene la mayor
puntuación y que resulta ser CHM, S.A. con 97,O0 puntos, que se compromete a realizar la
obra en la cantidad, sin lVA, de setecientos diecinueve mil cinco euros con setenta y cinco

céntimos (719.005,75 €).

EL INGENIERO DIRECTOR DE LAS OBRAS
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