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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 9 de actubre de 2015

VISTO el recurso interpuesto por D. Damaso José Castejdn Amenedo, en nombre y
representacion de la ASOCIACION ESPANOLA DE COMPANIAS AEREAS DE
HELICOPTEROS Y TRABAJOS AEREOS, en adelante AECA HELICOPTEROS, contra
los Pliegos de Clausulas Administrativas Particulares y de Prescripciones Técnicas que
han de regir la contratacion del servicio de medios aéreos y una brigada helitransportada
para el plan INFOMUR y otras actuaciones de emergencia y proteccion civil, convocado
por ia Direccion General de Seguridad Ciudadana y Emergencias de la Consgjeria de
Presidencia y Empleo de la Comunidad Autdnoma de la Region de Murcia, con niamero
de expediente 5/2014; e Tribunal, en sesion del dia de la fecha, ha adoptado la siguiente

Resolucion:
ANTECEDENTES DE HECHO.

Primero. Mediante anuncio publicado en el Diario Oficial de la Unién Europea de fecha
18 de febrero de 2015, objeto de rectificacién publicada en el mismo Diario el 27 de
febrero de 2015, y en el Boletin Oficial del Estado el 5 de marzo de 2015, objeto de
rectificacion publicada en el mismo Boletin el 18 de marzo de 2015, Ia Direccion General
de Seguridad Ciudadana y Emergencias de la Consejeria de Presidencia y Empleo de la
Comunidad Autébnoma de la Regidn de Murcia convocd licitacion publica, por
procedimiento abierio, para la contratacién del servicio de medios aéreos y una brigada
helitransportada para el plan INFOMUR (Plan de Proteccién civil de emergencia por
Incendios Forestales en la Region de Murcia) y otras actuaciones de emergencia y
proteccién civil, con nUmerc de expediente 5/2014, por un valor estimado de
13.914.000,90 euros.

AVDA. GENERAL PERON 38, 8% PLTA.
28071 - MADRID

TEL: 91.349.13.1%

FAX: 91.349.14.41
Tribunal_recursos.contratos@minhan.cs



Segundo. AECA HELICOPTEROS interpuso frente a los Pliegos de Clausulas
Administrativas Particulares (en adelante PCAP) y de Prescripciones Técnicas {(en
adetante PPT) que han de regir la contratacion recurso especial en materia de
contratacion (recurso 262/2015) que ha sido resuelto por Resolucion de este Tribunal de
24 de abril de 2015. En dicho recurso AECA HELICOPTEROS solicitd se declarara la
nulidad parcial de los PCAP y PPT en tres puntos concretos; a) La limitacién contenida
en los Pliegos de no aceptar la adscripcion al servicio objeto del contrato de aeronaves
con una fecha de fabricacién anterior a 1980; b) La obligacién de disponer, por el
adjudicatario, la Autorizacion Parte 145 como Organizacién de Mantenimiento de la
Aeronavegabilidad (CAMO) de las aeronaves que se adscriban al cumplimiento del
contrato; y ¢) La obligacion que se impone al que resulte adjudicatario de cumplir con
los requisitos de mantenimiento de las instalaciones que se describen en las clausulas
2.1y 4.3 de los Pliegos de Prescripciones Técnicas que han de regir la contratacién. La
Resolucion de este recurso acordd su estimacion parcial, a los solos efecios de anular
la obligacion que se contemplaba al folio 54 del PCAP, dentro del Cuadro Resumen, en
el apartado relativo a Compromisc de dedicacion o adscripcion a la ejecucién del
contrato de determinados medios personales o materiales, para todos los licitadores,
cuando disponia: “Declaracion de la disponibilidad de taller propio con clasificacion
PART 145, personal técnico, mecanicos, pifofos en plantilfa, clasificacién JAR y centro
de Mantenimiento. Independientemente de lo anterior, se adjuntara el compromiso de
tener los medios auxiliares destacados en la base para el mantenimiento y reparacion
de pequefias averias”, ordenandose [a sustitucion de este parrafo por otro que admita la
posibilidad de gue el mantenimiento de las aeronaves pueda llevarla a cabo la
adjudicataria a través de una organizacién debidamente autorizada como PARTE 145,
sin que el taller necesariamente deba ser propio de la adjudicataria.

Tercero. En cumplimiento de esta Resolucion, los PCAF se modificaron en este punto,
habiendo sidc sustituido, en los actuales Pliegos objeto de este nuevo recurso, este
apartado por el siguiente (Folio 54 del PCAP): “Declaracion de la disponibilidad de taller
propio, 0 de otra organizacion debidamente autorizada, con clasificacion PART 145 en
cualquiera de ambos casos, asi como personal técnico, mecanicos, pilotos en planiifla,

clasificacion JAR y centro de Manfenimiento. Independientemente de lo anterior, se
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adjuntara el compromiso de tener los medios auxiliares destacados en la base para el

mantenimiento y reparacion de pequefias averias”.

Cuarto. Tras la publicacion de los Pliegos corregidos con fecha 25 de julio de 2015 en
DOUE y 17 de agosto de 2015 en el BOE, nuevamente AECA HELICOPTEROS vuelve
a interponer recurso contra los PCAP y PPT, volviendoe a insistir en dos de los puntos
que ya fueron objeto de impugnacién -y resueltos- en su anterior recurso 262/2015: a}
La limitacién contenida en los Pliegos de no aceptar la adscripcion al servicio objeto del
contrato de aeronaves con una fecha de fabricacién anterior a 1980; b) La obligacion de
disponer, por el adjudicatario, la Autorizacion Parte 145 como Organizacién de
Mantenimiento de la Aeronavegabilidad (CAMO) de las aeronaves que se adscriban al
cumplimiento del contrato, pues aunque los PCAP, en cumplimiento de la Resolucién de
este Tribunal, se modificaron para admitir expresamente la posibilidad de disponer a
través de una organizacién autorizada de taller con clasificacién parte 145; los PPT, en
su apartado 5 “Inspeccién de Servicios”, han mantenido su redaccion anterior y sefialan
como obligacion de la empresa que resulte adjudicataria la siguiente: *Acreditara estar
autorizada para realizar el mantenimiento basico y de linea de los helicopteros
propuestos con medios propios, estando el centro de mantenimiento autorizado y
situado en Espafia y disponer, denifro de la empresa que licita, del Certificado de
aprobacion Parte 145 en ef que se incluyan los modelos de aeronaves propuestas” Por
ambos motivos considera que los Pliegos que han de regir la licitacién son contrarios a
la normativa vigente y conculcan lo previsto en el art. 117 del Texto Refundido de la Ley
de Contratos del Sector Publico, en adelante TRLCSP, solicitando, por ello, la
declaracion de nulidad de los Pliegos de Clausulas Administrativas Particulares y de

Prescripciones Técnicas en los apartados sefialados.

Quinto. Recibido en este Tribunal el expediente, el drgano de contratacién acompafio
informe en el que se remite, dada la reiteracion en las alegaciones, a lo ya manifestado
en el recurso 262/2015. En cuanto a la obligacién de disponer, por el adjudicatario, de la
Autorizacion Parte 145, alega el 6rgano de contratacion en su informe que, en
cumplimiento con la Resolucion del anterior recurso, se ha modificado la redaccion del
PCAP para permitir que se pueda disponer a través de una organizacion autorizada de
taller con clasificacién parte 145. Ciertc es que no se ha modificado la redaccion de los
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PPT en igual sentido, pero es claro que, por disponerlo asi expresamente el PCAP, los
licitadores tienen la opcién de poder cumplir con este requisito a través de una
organizacion autorizada. Sobre la antigledad maxima de las aeronaves a adscribir al
servicio objeto del contrato, se remite a lo ya manifestado y a lo ya resuelto por este

Tribunal, anie idéntica alegacidn, en la Resolucién del recurso 262/15.

Sexto. La Secretarfa del Tribunal dio traslado del recurso interpuesto a las demas
empresas interesadas, otorgandoles un plazo comun de alegaciones de cinco dias
habiles para que, st lo estimaran oportuno, formulasen las alegaciones que a su derecho
conviniesen. Con fecha 14 de septiembre, ROTORSUN, S.L. ha evacuado el tramite
conferido, solicitando la desestimacion del recurso con remisién a lo ya resuelto per este
Tribunal en su Resolucién 364/2015.

Séptimo, El 25 de septiembre ta Secretaria del Tribunal, por delegacion de éste, resolvié
conceder la medida provisional consistente en la suspensién del procedimiento de

contratacién, de acuerdo con lo establecido en los articulos 43 y 46 del TRLCSP.

FUNDAMENTOS DE DERECHO.

Primero. El presenie recurso, gue debe calificarse como especial en materia de
contratacion, se interpone ante este Tribunal que es competente para resolverlo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 41.1 y 3 del TRLCSP y en el Convenio
suscrito entre la Administracion del Estado y fa de la Comunidad Auténoma Region de
Murcia sobre atribucién de competencia de recursos contractuales, publicado en el BOE
el dia 21 de noviembre de 2012,

Segundo. La Ascciacion Espafiola de Compafifas Aéreas de Helicopteros y Trabajos
Aéreos, AECA HELICOPTERQS, tiene legitimacion para interponer el presente recurso,
de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 42 del TRLCSP, segin el cual "podra
interponer recurso especial en materia de contratacién toda persona fisica o juridica
cuyos derechos o intereses legitimos se hayan visto perjudicados o puedan resuftar

afectados por las decisiones objeto de recurso”. En este caso, la recurrente es una
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Asociacidon cuyo objeto es la representacion, gestion y defensa de las compafias aéreas
espanolas, dedicadas al transporte y trabajos aéreos en helicopteros y a los trabajos
aéreos con aviones, a su mantenimiento, fabricacidn, componentes y en general
empresas espanolas de caracter privado, personas fisicas o juridicas que integran el
sector de los trabajos aéreos. El art. 2 h) de sus Estatutos contempla, dentro de los
cometidos de la Asociacion, su competencia para “Ejercer los procedimientos y acciones
de naturaleza administrativa o jurisdiccional para los que se encuenire legitimada la

Asociacion en defensa de los intereses del sector y de sus propios afiliados’.

Siendo objeto de este recurso la revision de los requisitos exigidos por los Pliegos de
Clausulas Administrativas Particulares y de Prescripciones Tecnicas para delimitar las
especificaciones técnicas a cumplimentar por las empresas para poder ser admitidas en
la licitacién, asi como la revisidn del alcance de las responsabilidades y obligaciones que
han de exigirse a la adjudicataria en ejecucion de un contrato de servicios de medios

aéreos, el interés de AECA es incuestionabile.

Tercero. El recurso se interpone contra los Pliegos que han de regir la confratacion,
tanto los Pliegos de Clausulas Adminisirativas Particulares como de Prescripciones

Técnicas, en los concretos apartados expuestos mas arriba.

Dispone el apartado 2 del citado articulo 40 TRLCSP lo siguiente: “Podran ser objeto def
recurso los siguientes actos: a) Los anuncios de licitacion, fos pliegos y las documentos
contractuales que establezcan las condiciones que deban regir la contratacion. b) Los
actos de tramite adoptados en el procedimiento de adjudicacion, siempre que éstos
decidan directa o indirectamente sobre la adjudicacion, determinen la imposibilidad de
conlinuar el procedimiento o produzcan indefension o perjuicio irreparable a derechos o
intereses legitimos. Se consideraran actos de tramite que determinan la imposibilidad de
continuar el procedimiento fos actos de la Mesa de Contratacion por los que se acuerde
fa exclusion de licitadores. c¢) Los acuerdos de adjudicacién adoptados por los poderes
adjudicadores”. Por tanto, el recurso se interpone de conformidad con lo dispuesto en el

articulo 40.2 a) frente a un acto susceptible de dicho recurso.
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Cuarto. El recurso se ha interpuesto dentro del plazo legalmente establecido al efecto
en el art. 44.2 del TRLC3IP.

Quinto. AECA HELICOPTEROS solicita la anulacion de los Pliegos de Clausulas
Administrativas Particulares y de los Pliegos de Prescripciones Técnicas que rigen la
licitacion, en los siguientes puntos: a) No aceptaciéon de medios aéreos anteriores en
afno de fabricacion a 1980 (Folio 54 de los PCAP, en el Cuadro Resumen, al regular los
requisitos minimos que deben cumplir las aeronaves a adscribir por el licitador a la
ejecucion del contrato); b) La obligacién de disponer de Taller propio con clasificacion
PART 145 como Organizacién de Mantenimiento de la Aeronavegabilidad (CAMO) de
las aeronaves incluidas en el contrato, que se recoge del PPT en su apartado 5, folios
25y 26.

Los motivos en los que se fundamenta la anulacién de las cldusulas expuestas son,
COMo va a exponerse respecto de cada uno de eflos a continuacidn, la vulneracién de la
normativa sectorial vigente, tanto comunitaria como espafiola, al imponerse al operador
aéreo en ejecucion del contrato el cumplimiento de requisitos y la asuncion de
obligaciones que no le son exigibles y gue no son de su responsabilidad, infringiéndose
asi lo dispuesto en el art. 117.2 del TRLCSP. En concreto, respecto de la exigencia de
que los medios aéreos utilizados no sean anteriores en afo de fabricacion a 1980, se
alega por la recurrente su arbitrariedad, pues el Unico fundamento © razén de ser de
esta prohibicion es la de evitar la adscripcion al objeto def contrato de una asronave que
no sea segura; siendo, sin embargo, a efectos de seguridad aérea el afio de fabricacidn
indiferente, pues los cerlificados de asronavegabilidad que expide la maxima Autoridad
aeronautica en Espafa, la Agencia Estatal de Seguridad Aérea, en adelante AESA,
garantizan y acreditan que la aeronave cumple con todos los requisitos técnicos
necesarios para poder volar, razdn por fa que la exclusion de aeronaves anteriores en
afio de fabricaciéon a 1980 no responde a criterio algunoc vy, por tanto, limita
injustificadamente la libre concurrencia. Respecto de la obligacion del adjudicatario de
disponer de un Taller propio con clasificacién PART 145, se alega por AECA que la
normativa vigente, tanto la europea -en concreto el Reglamento (CE} Comision
1321/2014, de 26 de noviembre- como la espafiola, contenida en el RD 750/2014, de 5

de septiembre, por el que se regulan actividades aéreas de lucha contra incendios,
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busqueda y salvamento, y se estabiecen los requisitos en materia de aeronavegabilidad
y licencias para otras actividades aeronauticas; no cbliga a que el operador aéreo, para
la obtencion del Certificado de Operador Especial cuente con un taller propio parte 145,
permitiéndose contratar a una organizaciébn que lo esté, para llevar a cabo el

mantenimiento de la aeronave que opere.

El érgano de contratacion en el informe remitido se opone a ia estimacion del recurso,
remitiéndose al efecto a lo ya resuelto por este Tribunal én su Resoluciéon 364/2015 al
Recurso 262/2015, en que ambas cuestiones, y respecto de los mismos Pliegos, ya han
sido resueltas. En concreto la segunda alegacién —a cbligacion de disponer de Taller
propio con clasificacién Parte 145- ya fue estimada por el Tribunal en la Resolucion
citada, y en su cumplimiento se ha modificado la redaccidn del PCAP para permitir que se
pueda disponer a través de una organizacion auterizada de taller con clasificacion parte
145. Cierto es que no se ha modificado la redaccidn de los PPT en igual sentido, pero
también lo es que, al admitir esta posibilidad expresamente el PCAP, los licitadores
saben y conocen que pueden cumplir con este requisito a través de una organizacion

autorizada.

Finalmente ROTORSUN, S.L. ha presentado alegaciones en las que se solicita la integra
desestimacion del recurso por ser sus fundamentos reiterativos de lo ya resuelto y no
tener ofra finalidad que la de dilatar ain mas el procedimiento de licitacion. Sobre la
limitacion de no poder adscribir al servicio objeto del contrato asronaves antericres en
afio de fabricacién a 1980, considera que se trata de una limitacién l6gica que no puede
considerarse limitativa de la libre concurrencia, encaminada a evitar la adscripcion a
servicios de emergencia de aeronaves “histéricas” que si bien es cierto pueden ser
seguras para la aeronavegacion por tener el Certificado de Aeronavegabilidad vigente, no
es menos cierto que por disefio, ergondmica y seguridad activa estan muy superadas al
haberse incorporado las nuevas tecnologias a la aviacién en las Ultimas dos décadas.
Sobre la obligacion del adjudicatario de disponer Taller propio con autorizacién parte 145
que se recogia en los Pliegos, la alegacion ya ha sido estimada y corregida en los PCAP.
Cierto es que se mantiene en el apartado 5 del PPT un parrafc sin modificar que se sigue
refiriendo al taller propio, perc no sole los PCAP son claros en sentido contrario, sino que

en el Perfil del contratante todos los posibles licitadores han tenido acceso a la
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Resotucion det recurso y a la Orden del Consejero de Presidencia y Empleo por la que
se acuerda incorporar el resultado del recurso, que en este punto fue estimado, a los
Pliegos; de modo que saben y conocen que el mantenimiento no se exige mediante
medios propios. Termina solicitando la imposicién de multa al recurrente por mala fe en la

interposicidn del recurso.

Sexto. Expuestas asi las posturas de las partes, debe analizarse la legalidad de los

Pliegos en cada uno de los apartados controvertidos.

Antes de enirar en el analisis pormenorizado de cada uno de los dos puntos objeto de
recurso, debe analizarse la alegacion introductoria que en el recurso se hace para fundar
la nulidad de las clausulas expuestas. Por la recurrente se argumenta que la inclusion en
el Pliego de condiciones a cumplimentar por las aeronaves qUe no se exigen en la
legislacién vigente o [a impaosicion al licitador de obligaciones accesorias a las exigidas
por ta normativa vigente al operador aéreo supone vulneracién de normativa de rango
superior y, por ende, nulidad de pleno derecho. Como vya se indicd en la Resolucidn de
este Tribunal al recurso 262/2015, el planteamiento introductorio que se hace del recurso
no puede ser acogido en términos generales, pues no tiene en cuenta el alcance y
finalidad de un PCAP o un PPT, que no es otro que el de regular los reguisitos que han
de regir la licitacidon, en el caso de los Pliegos de Clausulas Administrativas, o los
requisitos técnicos de la prestacion objeto del contrato, en el caso del PPT. Asi, y en un
sentido teérico y previc al examen de fas cuestiones controvertidas, no puede admitirse
que si el PCAP impeone a los licitadores una obligacion accesocria a la exigida por la
legislacidn sectorial para el ejercicio de una actividad, el PCAP deba declararse nulo por
exigir una obligacién en contra de la Ley. ElI PCAP definira las obligaciones y requisitos a
cumplimentar por los licitadores en los términos (razonables y no arbitrarios) que el
organo de contratacion considere necesarios para una buena prestacién del servicio.
Pero la inclusidén de un requisito suplementario no exigido legalmente no puede traducirse
en la invalidez del Pliego por vulneracién del principio de jerarquia normativa, pues no es

su funcién regular los requisitos para operar validamente en un sector determinado.

En el caso concreto ahora analizado, cuando el Pliego no admite que se adscriba a la

ejecucion del contrato una aeronave anterior en afio de fabricacidon a 1980, no esta
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declarando, en colisién de la legislacidn vigente, que una aeronave de estas
caracteristicas no pueda ser utilizada en la aeronavegacion con seguridad, sino que esta
definiendo los requisitos de los medios a adscribir ai contrato e impidiendo al licitador que
adscriba al servicio objeto del contrato aeronaves mas antiguas a la fecha expuesta,
debiendo analizarse si esta limitacidén o restriccion puede ser admitida pese a que una
aeronave con un ano de fabricacién anterior al marcado sea segura para la
aeronavegacion. Lo mismo respecto del otro punto cuestionado por la recurrente, en el
que habré que analizar la razonabilidad de las limitaciones que supone su exigencia a la
libre concurrencia, sin que pueda concluirse, como se pretende de adverso, que la simple
constatacién de la exigencia en el PCAP de un requisito adicional a cumplir por el
adjudicatario al reguladc en la Ley para operar en el concreto sector aeronautico
determine la nulidad del Pliego por vulneracion de la normativa de superior rango. Ello es
contrario al principio de libertad de pactos y a la propia naturaleza de los Pliegos, que no
es determinar las condiciones para el ejercicio de una actividad sino para la concreta

prestacién del objeto del contrato.

Con base en lo anterior, en cada uno de los puntos que a continuacién examinaremos, el
analisis no puede cefirse a comprobar si los Pliegos imponen una obligacion al licitador
que no es exigible a un operador aéreo para el desarrollo de su actividad, sino si se trata
de una obligacion justificada para la prestacion del servicio que sea razonable y redunde
en una mejor satisfaccion del servicio sin introducir discriminacion. Es decir, que se trate
de condicionantes que no produzcan el unico efeclo de reducir la concurrencia sin

ninguna ventaja afadida a la prestacion objeto del contrato.

Comenzando asi por el primer punto controvertido, debe analizarse si la no admision en
los PCAP de medios aéreos anteriores en afio de fabricacion a 1980 debe ser anulada.
Respecto de esta cuestion, se pide como prueba se solicite informe a la Agencia Estatal
de Seguridad Aerea sobre la incidencia del afo de fabricacion de la aeronave en el
certificado de aeronavegabilidad, los efectos y alcance de este certificado. Debe
anticiparse gue no se pone en duda, y de hecho se admite por el érgano de contratacion
en su informe, que una aeronave con un ano de fabricacién anterior a 1980, si tiene el
certificado de aeronavegabilidad vigente, puede ser empleada para los servicios aéreos

objeto del contrato, lo que determina que no sea necesaria la practica de [a prueba
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solicitada. Se adjunta al recurso, a mayor abundamiento, un informe emitido por la
Directora de la Agencia Estatal de Seguridad Aérea en el que literalmente se reconoce
que “fa garantia de la seguridad de las aeronaves no estéa condicionada por la edad de la
misma, sino por la vafidez de su certificado de aeronavegabllidad, la operacién de la
aeronave conforme a las limitaciones de fa misma y las adecuadas fareas de
mantenimiento de la aeronavegabifidad’. Luego debe partirse de la premisa de que un
medio aéreo anterior en aho de fabricacidén a 1980 podria servir a las tareas de ejecucidn
del contrato, por lo que debe analizarse si esta limitacién que impone el Pliege, cuyo
fundamento no puede ser el de la seguridad aérea, puede calificarse de arbitraria, en

cuyo caso deberd anularse.

Esta cuestion ya ha sido resuelta, para estos mismos Pliegos, por la Resolucion 262/2015

a la que nos remitimos:

“Para ef analisis de fa admisibilidad de esta limitacién gue impone el Pliego, debe de
partirse de lo que dispone ef art 117.2 del TRLCSP cuando sefiala que: ‘Las
prescripciones técnicas deberan permitir el acceso en condiciones de igualdad de los
licitadores, sin que puedan tener por efecto la creacion de obstacufos injustificados a la

apertura de los contratos ptiblicos a fa competencia”.

Como va este Tribunal tiene declarado en su Resolucidon 108/2013, de 14 de marzo,
respecto de este articulo “No existe en la Ley un elenco de elementos descriptivos que se
consideren susceptibles de generar desiguaidad en {a fase de licitacién, al restringir ef
acceso a los posibles licitadores a un contrato {...)", “La finalidad no es otra que evitar la
posibilidad de que la decision de adjudicacién que deba adoptar ef Organo de
contratacion quede prejuzgada por la propia definicion de fas especificaciones técnicas
de la prestacidn. Y ello, con ef objeto de evitar que mediante esta técnica queden

injustificadamente excluidos de los procedimientos de licitacién algunos licitadores”.

En efecto, las caracteristicas técnicas exigidas a los efementos a adscribir al contrato o a
la propia prestacion constituyen las condiciones que han de regir la realizacion de fa
prestacion y definen sus calidades. Las prescripciones técnicas se definiran, en la medida

de lo posible, teniendo en cuenta criterios de accesibilidad universal y de disefic para
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todos. Es decir, deberdn permitir el accesa en condiciones de igualdad de los licitadores,
sin que puedan tener por efecto la creacién de obstaculos injustificados a fa apertura de
fos contratos publicos a la competencia. Precisamente en garantia de elfo se regula en el
art. 117.2 del TRLCSP el limite que se impone a la definicién de las condiciones téenicas
de la prestacién, de manera que permitan ef acceso en condiciones de igualdad & fos
licitadores, sin que se creen obstaculos injustificados a la competencia. De modo que la
exigencia de unas condiciones técnicas de la prestacion o un requisito en los medios a
adscribir al objeto del contrato que limite la oferta sin una mayor satisfaccion de las
necesidades previstas, deberd ser anulada, por exciuir sin motivo alguno eventuales

licitadores que pudieran participar en la licitacion.

Con base en lo anterior, debe analizarse la motivacion que el drgano de coniratacion
atribuye a fla fimitacion contenida en tos Pliegos sobre la no admision de medios aéreos
anteriores en aflo de fabricacion a 1980. Se sefiala en el informe técnico remitido por ef
organo de confratacion que el afio de fabricacion se solicita “en aras de ofrecer un mejor
servicio que garantice el confort y prestaciones tanto a la tripulacidn como af resto de
personal (esto es, brigadas helifransportadas, rescafadores o personal tecnico en la
extincion), ademas de ofrecer mejores avances tecnofégicos”. Se insiste en el informe
que la finalidad que se busca con fa inclusidn de este requisito no es fa de fimitar la libre
concurrencia sino “fa anteriormente sefialada asociada a la modernidad tecnoldgica y
confort”. Asimismo se razona que "se ha estipulado una fecha de fabricacion que
comprende 1os titimos 35 afios, considerados como suficientes para abarcar el mayor

porcentaje de flota aérea en funcionamiento”.

Las razones expuestas se basan, pues, en el confort y modernidad de fa aeronave,
razones que este Tribunal considera no arbitrarias, ni irrazonables, contempléandose un
margen de antigtiedad en las aeronaves a adscribir al servicio obfeto del contrato de 35
afios, lo suficientemente amplio como para no perjudicar ni limitar la concurrencia mas de
fo necesario al objeto de satisfacer las expectativas de confort y modernidad tecnoiégica
perseguidas con este requisito. Se advierte con claridad que el requisito exigido, aunque
no sea refevante en materia de seguridad aerea, sin embargo sf contribuye a una mejor
satisfaccion en la prestacion del servicio. Por tanto debe concluirse que es un requisito

que no crea un obstaculo injustificado a la competencia, al derivarse de su exigencia una
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mayor satisfaccién de fas necesidades previstas, por fo que no existen razones para su
anulacitn con base en el art. 117.2 del TRLCSP”,

Por los mismos motivos no puede sino reiterarse la desestimacion de esta alegacion.

Séptimo. A continuacién debe analizarse el segundo motivo de impugnacién: La
obligacion de disponer, por el adjudicatario, la Autorizacién Parte 145 como
Organizacion de Mantenimiento de la Aeronavegabilidad (CAMO) de las aeronaves gue
se adscriban al cumplimiento del contrato que se recoge en el apartado 5 de los PPT.
La Resolucién 262/2015 acogié este motive de impugnacion, ordenando en su parte
dispositiva anular la obligacién que se contemplaba al folioc 54 del PCAP, dentro del
Cuadro Resumen, en el apartado relativo a Compromiso de dedicacion o adscripcion a
la ejecucién del contrato de determinados medios personales o materiales, para todos
los licitadores, cuando disponia: “Declaracion de la disponibilidad de taller propio con
clasificacion PART 145, personal fécnico, mecanicos, pilotos en plantilla, clasificacion
JAR v centro de Mantenimiento. Independientemente de lo anterior, se adjuntara el
compromiso de tener los medios auxiliares destacados en la base para ef
mantenimiento y reparacion de pequefias averias’, y sustituir este parrafo por otro que
admitiera 1a posibilidad de que el mantenimiento de las aeronaves pueda llevaria a cabo
la adjudicataria a través de una organizaciéon debidamente autorizada como PARTE

145, sin gue el taller necesariamente deba ser propio de |a adjudicataria.

El érgano de contratacion, en cumplimiento de lo anterior, redacté el anterior parrafo
como sigue (Folio 54 del PCAP): “Declaracion de la disponibilidad de taller propio, o de
otra organizacion debidamente autorizada, con clasificacion PART 145 en cualquiera de
ambos casos, asi como personal técnico, mecanicos, pilotos en plantifla, clasificacion
JAR y centro de Mantenimiento. Independientemente de lo anterior, se adjuntara el
compromiso de tener los medios auxiliares destacados en la base para el

mantenimiento y reparacion de pequefias averias”.

Sin embargo, en el PPT, al no haberse modificado su redaccion original, se recoge en el
apartado 5 lo siguiente: “Acreditaré estar autorizada para realizar el mantenimiento

basico y de linea de los helicdpteros propuestos con medios propios, estando el centro
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de mantenimiento autorizado y situado en Espafia y disponer, dentro de la empresa que
licita, del Certificado de aprobacion Parte 145 en el que se incluyan los modelos de
aeronaves propuestas”. AECA HELICOPTEROS considera de este modo incumplida la
Resolucion de este Tribunal y solicita la declaracidn de nulidad de esta clausula.

En cuanto al fondo de la cuestidn, este Tribunal ya se pronuncié sobre la necesidad de
gue se aceptara que el licitador pudiera tener a su disposicion el mantenimiento a traves
de una organizacion autorizada, y asi ha sido recogido sin ninguna duda en el PCAP. El
hecho de que no se haya procedido, como hubiera sido deseable por coherencia, a
modificar también el apartado 5 del PPT, no puede sin embargo traducirse en gue el
Pliego sea nulo y continle persistiendo en la exigencia de contar con un taller propio en
contradiccién con lo acordado por este Tribunal, Es claro que el PCAP recoge esta
opcién para todos los licitadores y que, por tanto, cuando posteriormente se delimitan
las prescripciones técnicas de la prestacién objeto del contrato, llegados a este punto
debe interpretarse esta obligacion conjuntamente con ia contenida al Folio 54 del PCAP,
que expresamente permite que dicho taller pueda también tenerse a su disposicion por

el adjudicatario por medio de otra organizacion debidamente autorizada.

Por ello este Tribunal considera que la clausula del PPT cuya nulidad se solicita, debe
ser inferpretada conjuntamente con la contenida al Folic 54 del PCAP, que
expresamente admite que el taller no sea propio, debiendo concluirse por tanto que ei
Pliego permite esta opcidn a todos los licitadores y que, por esta razdn, no debe ser
declarado nulo. Circunstancia, ademas, conocida por todos los licitadores dada la
inclusion en el Perfil del Contratante no ya del recurso anterior, sino de su Resoiucion y
de la Orden dictada en ejecucion para incluir en e! Pliego esta opcidon en favor de los

licitadores.
El recurso debe, por ello, ser integramente desestimado.

Octavo. El articulo 47.5 del TRLCSP establece que: “En caso de que el drgano
competente aprecie femeridad 0 mala fe en la interposicion del recursoe o en la solicitud
de medidas cautelares, podra acordar la imposicion de una multa al responsable de la

misma. El importe de ésta sera de entre 1.000 y 15.000 euros determinandose su
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cuantia en funcion de la mala fe apreciada y el perjuicio ocasionado al ¢érgano de
contratacion y a los restantes licitadores. Las cuantias indicadas en este apartado seran
actualizadas cada dos afios mediante Orden Ministerial, por aplicacion del indice de

Precios de Consumo calculado por el Instituto Nacional de Estadistica.”

Habida cuenta de la ausencia de argumentacion nueva respecto de la que fue
expresamente objeto del recurse 262/2015, no puede observarse en la actuacién de la
recurrente otra finalidad que la de paralizar el procedimiento de adjudicacion. Por todo
ello, considera el Tribunal que resultan de aplicacion las previsiones del articulo 47.5 del

TRLCSP antes citado, por lo que procede la imposicion de una multa a la recurrente.

En cuanto a la cuantia, la Ley sefiala que se determinard en funcidén de la mala fe
apreciada vy el perjuicio ocasionado al érgano de contratacion y a los restantes
licitadores, situandose en todo caso entre 1.000 y 15.000 €. Este Tribunal considera
que, ante la falta de acreditacién de un mayor perjuicio, debe fijarse la multa en su limite
minimo, el de 1.000 £.

Por todo lo anterior,
VISTOS los preceptos legales de aplicacion
ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Desestimar el recurso interpuesto por D. Damaso José Castejon Amenedo,
en nombre y representacidn de la ASOCIACION ESPANOLA DE COMPANIAS
AEREAS DE HELICOPTEROS Y TRABAJOS AEREQS (AECA), contra los Pliegos de
Clausulas Administrativas Particulares y de Prescripciones Técnicas que han de regir la
contratacion del servicio de medios aéreos y una brigada helitransportada para el plan
INFOMUR vy otras actuaciones de emergencia y proteccion civil, convocado por la
Direccion General de Seguridad Ciudadana y Emergencias de la Consejeria de
Presidencia y Empleo de la Comunidad Auténoma de la Regién de Murcia; confirmando

su legalidad.

Segundo. Levantar la suspension del procedimiento de contratacion.
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Tercero. Declarar que, apreciada en la recurrente la concurrencia de mala fe en la
interposicion del recurso, procede la imposicion de la sancion prevista en el articulo 47.5

del TRLCSP en os términos expuestos en el ditimo Fundamento de Derecho.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misnﬁa cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrative del
Tribunal Superior de Justicia de la Regién de Murcia, en el plazo dos meses, a contar
desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacion, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 10.1 k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de

la Jurisdiccidn Contencioso Administrativa.
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