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Expte. 7/19

ACTA DE LA MESA DE VALORACION DEL INFORME TECNICO SOBRE
JUSTIFICACION DE LAS OFERTAS CON_ VALORES ANORMALES O
DESPROPORCIONADOS Y PROPUESTA DE ADJUDICACION DE LOS DOS
LOTES DEL CONTRATO.

En una de las dependencias de la Consejeria,

PRESIDENTA: siendo las 14:20 horas del diamquince de abril
Vicesecretaria de dos mil diecinueve, se constituye la Mesa de
D2 Ana M2 Méndez Bernal Contratacion, integrada por las personas al

INTERVENTORA DELEGADA : margen expresada§, al o,bjeto de Fletermmar si
las empresas que incurrian en baja anormal o

D?. Encarnacion Matencio Hernandez desproporcionada han justificado su oferta, y si
ASESORA JURIDICA: estan incluidas o no en el proceso de licitacion

D*. Maria de Castillo-Elejabeytia Gémez ~ Para contratar por procedimiento abierto con
varios criterios de adjudicacion, la ejecucion de
VOCAL:
los dos lotes del contrato
D?. Maribel Aguilera Musso “ACONDICIONAMIENTO DE CAMINOS
Técnica de Gestion de la D. Gral del Agua RURALES MUNICIPALES, FASE VII”.
Sefialar en este momentor que- todos los

SECRETARIO: '

D.J Bl F d integrantes de la Mesa declaran que no
- Javier Faledn Ferrando concurre en ellos ninguna circunstancia que

Jefe de Servicio de Contratacion haga incompatible su presencia en la Mesa.

Iniciado el acto por la Sra. Presidenta, se procede a la lectura del informe emitido
por la Vocal, sobre las justificaciones presentadas de las ofertas en presuncion de valores
anormales o desproporcionados.

La Mesa, a la vista de dicho informe, que se anexa a esta acta como parte
integrante de su contenido, acuerda proponer al 6rgano de contratacién lo siguiente:

.’\ Respecto del Lote n® 1:

°) Procede excluir a las licitadoras TRISACOR, S.L. y CONSTRUCCIONES
UORCONF, S.L. ya que no justifican convenientemente el precio ofertado, dado que no
han especificado ni los rendimientos ni los precios asignados a la mano de obra, a la
maquinaria y a los materiales.

2°) Procede excluir a los licitadores que seguidamente se relacionan por haberse limitado a

ratificar las ofertas presentadas: O\
f A\l
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-PAVASAL, S.A.

-EDIFESA, S.A.
-CONSTRUCCIONES INIESTA, S.L.
-AVANCE, S.L.

3°) Procede excluir a los licitadores que seguidamente se relacionan al no efectuar
Jjustificacion alguna:

- CONSTRUCCIONES JUAN GREGORIO, S.L.

A la vista de este informe, la Mesa propondra al Organo de contratacion adjudicar el
LOTE N° 1 del contrato de obras “ACONDICIONAMIENTO DE CAMINOS
RURALES MUNICIPALES, FASE VII”, a la empresa SERRANO AZNAR OBRAS
PUBLICAS, S.L., en el precio ofertado de 91.550,33 €, IVA excluido, por ser la oferta
mas ventajosa por aplicacion de los criterios de valoracion de las ofertas establecidos en la
letra L del anexo I del PCAP, como a continuacién se expone, previa acreditacidon por la
misma de que dispone de la capacidad y solvencia exigida en el PCAP y demads requisitos
exigidos en la LCSP:

OFERTA ECONOMICA LOTE 1 | N MESES
N° | EMPRESA INCREMENTO TOTAL PUNTOS
GARANTIA LOTE 1
1 | CONSTRUCCIONES INIESTA, s.L | 78-931,53 20 EXCLUIDA
, |SERRANO AZNAR OBRAS 91.550,33.....60,00 P 20....40 P. 100,00
PUBLICAS, S.L. - : B
s | OSEPSA, SA. 94.203,00....57,88 P. 20....40 P. 97,88
4 |csL s.Lu. 93.318,43.....58,58 P. 20....40 P. 98,58
5 | GONZALEZ SOTO, S.A. 98.362,00.....54,55 P. 20....40 P. 94,55
_6 CONSTRUCCIONES JUAN 103.501,39.....50,43 P. 6...12 P. 62,43
MARTINEZ, S.L.
7 | TRECARSA s.L. 94.898,00.....57,32 P. 20....40 P, 97,32
& |URDEMA SA. 92.624,00.....59,14 P. 20....40 P. 99,14
o |SARCO, SA. 108.896,24.....46,11 P, 20...40 P. 86,11
10 | PAVASAL, S.A. 77.142,29 20 EXCLUIDA
1 |ARPO, SA. 106.202,40.....48,27 P. 20....40 P. 88,27
12 | CONSTRUCC. SANGONERA, S.A, | 100-560,41....52,79 P. 20....40 P. 92,79
13 | CONSTR. RUIZ ALEMAN, SA. 105.712,90.....48,66 P. 20....40 P. 88,66
14 | CONSTR. JUAN GREGORIO, s.L. |89-271,26 20 EXCLUIDA
15 | INCOMUR, S.L. 98.049,50.....54,80 P, 20....40 P, 94,80
16 | AVANCE, S.L. 90.134,34 20 EXCLUIDA
; | CONSTRUCCIONES URDECON, |96.994,43.....55,64 P. 20....40 P. 195,64
S.A.
- 94.945,00.....57,28 P 20....40 P, 97,28
18 | ARTERIEGO, S.L.
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97.549,97.....55,20 P. 20....40 P. 95,20
19 | FORUM SAN PATRICIO, S.A.
101.973,80.....51,66 P. 20....40 P. 91,66
20 |IBARRA LORCA, S.L.
79.889,03 20 EXCLUIDA
21 | EDIFESA, S.A.
79.844,00 20 EXCLUIDA
22 | TRISACOR, S.L.
N CONSTRUCCIONES UORCONF, |82.173,54 20 EXCLUIDA
S.L.
PAVIMENTOS ASFALTICOS 109.090,91....45,96 P. | 20....40 P. 85,96
24 | LARIO, S.L.
94.391,61.....57,73 P. 20...40 P, 97,73
25 | JUMABEDA, S.L.

Respecto del Lote n° 2:

1°) Procede excluir a las licitadoras TRISACOR, S.L.., CONSTRUCCIONES UORCONF,
S.L., INVOLUCRA, S.L. y MEDITERRANEO DE OBRAS Y ASFALTO, S.L. ya que no
justifican convenientemente el precio ofertado, dado que no han especificado ni los
rendimientos ni los precios asignados a la mano de obra, a la maquinaria y a los
materiales.

2°) Procede excluir a los licitadores que seguidamente se relacionan por haberse limitado a
ratificar las ofertas presentadas:

-PAVASAL, S.A.

-EDIFESA, S.A.
-CONSTRUCCIONES INIESTA, S.L.
-AVANCE, S.L.

-PYCO, S.L.

3°) Procede excluir al licitador que seguidamente se relaciona al renunciar a efectuar
justificacion alguna:

- URDEMA, S.A.

4°) Procede excluir a los licitadores que seguidamente se relacionan al no efectuar
justificacion alguna:

-OSEPSA, S.A. Ve
-AFALTOS Y CONSTRUCCIONES AITANA, S.L. \ \
\ :
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A la vista de este informe, la Mesa propondra al Organo de contrataciéon adjudicar el
LOTE N° 2 del contrato de obras “ACONDICIONAMIENTO DE CAMINOS
RURALES MUNICIPALES, FASE VII”, a la empresa CONSTRUCCIONES
URDECON, S.A., en el precio ofertado de 343.264,90 €, IVA excluido, por ser la oferta
mas ventajosa por aplicacion de los criterios de valoracion de las ofertas establecidos en Ja
letra L del anexo I del PCAP, como a continuacién se expone, previa acreditacion por la
misma de que dispone de la capacidad y solvencia exigida en el PCAP y demds requisitos
exigidos en la LCSP:

OFERTA ECONOMICA LOTE 2 | N° MESES
EMPRESA INCREMENTO TOTAL PUNTOS
GARANTIA LOTE 2
CONSTRUCCIONES INIESTA, 303.614,70 20 EXCLUIDA
S.L
SERRANO AZNAR OBRAS 344.855,09.....59,92 P. 20....40 P. 99,92
PUBLICAS, S.L. B -
OSEPSA, S.A. 312.952,00 20 EXCLUIDA
MAYGAR, S.L. 429.625,65.....55,96 P. 12...24 P. 79,96
CSL, S.L.U. 387.613,66.....57,93 P. 20....40 P. 97,93
AMM OBRA CIVIL, S.L. 352.755,20.....59,56 P. 20....40 P. 99,56
GONZALEZ SOTO, S.A. 345.775,00.....59,88 P. 20....40 P. 99,88
CONSTRUCCIONES JUAN 390.907,47.....57,77 P. 6...12 P. 69,77
MARTINEZ, S.L. - : |
PYCO, S.L. 324.066,00 20 EXCLUIDA
URDEMA, S.A. 315.436,00 20 EXCLUIDA
SARCO, S.A, 368.421,05.....58,82 P, 20....40 P. 98,82
PAVASAL, S.A. 313.405,43 20 EXCLUIDA
ARPO, SA. 363.799,55.....59,04 P. 20....40 P. 99,04
CONSTRUCC. SANGONERA, 344.738,04.....59,93 P. 20....40 P. 99,93
S.A.
CONSTR. RUIZ ALEMAN, S.A. 367.799,17 = SXS DD
CONSTR. JUAN GREGORIO, 363.601,95.....59,05 P. 20....40 P. 99,05
S.L.
AVANCE, S.L. 330.285,55 20 EXCLUIDA
CONSTRUCCIONES URDECON, |343.264,90.....60,00 P. 20....40 P. 100,00
S.A.
372.562,00..... 63 P, 20....40 P. 98,6
ARTERIEGO, S.L. 62,00....58,63 P 8,63
396.142,20.....57,53 P. 20....40 P. 97,53
FORUM SAN PATRICIO, S.A.
375.973,10.....58,47 P. 20....40 P. 98,47
IBARRA LORCA, S.L.
333.109,39 20 EXCLUIDA
EDIFESA, S.A.
- 300.407,84 20 EXCLUIDA
INVOLUCRA, S.L.
4, | MEDITERRANEO DE OBRAS Y  |272.772,20 20 EXCLUIDA
ASFALTOS, S.L.
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315.999,00 20 EXCLUIDA
25 | TRISACOR, S.L.
06 | CONSTRUCCIONES UORCONF, |324.836,61 |20 EXCLUIDA
S.L.
PAVIMENTOS ASFALTICOS 375.120,66.....58,51 P. 20....40 P. 98,51
27 | LARIO, S.L.
o 370.204,32.....58,74 20....40 P. 98,74
28 |ETOSA, S.L.U.
385.319,66.....58,03 P. [20....40 P. 98,03 |
29 | JUMABEDA, S.L.
s0 | ASFALTOS Y CONSTR. AITANA, | 286.731.50 - EXGLUIRA
S.L.

Y sin mas asuntos que tratar, se da por terminada la sesién a las 14:50 horas del dia

antes citado.

LA PRESIDENTA

LA ASESORA JURIDICA

LA INTERVENTORA DELEGADA

|

|
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EL SECRETARIO

.A VOCAL
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INFORME SOBRE LAS JUSTIFICACIONES PRESENTADAS POR LAS EMPRESAS QUE
HAN INCURRIDO EN PRESUNTA BAJA ANORMAL O DESPROPORCIONADA.
N2 EXPEDIENTE SC: 7/19.

1.- ANTECEDENTES

En cumplimiento de lo previsto en el art2 149 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de
Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento juridico espafol
las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de
febrero de 2014, el Servicio de Contratacidon ha requerido a las empresas que han
incurrido en presunta baja anormal o desproporcionada que aporten la documentacion
que estimen pertinente con el fin de justificar la baja efectuada en relacién al “Proyecto
de acondicionamiento de caminos rurales municipales, convocatoria de ayudas 1-2016,
submedida 4.3.3., Fase VII”.

=
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Una vez recibida la documentacidn solicitada, el Servicio de Contratacidn la ha
remitido al técnico que suscribe para que proceda a su estudio y a la emisién del
correspondiente informe.

Han presentado documentacién al Lote n? 1 estas seis licitadoras:
Pavasal, S.A., Edifesa, S.A., Construcciones Iniesta, S.L., Avance, S.L., Trisacor, S.L. y

Construcciones Uorconf, S.L.

Han presentado documentacion al Lote n2 2 estas diez licitadoras:
Pavasal, S.A,, Edifesa, S.A., Construcciones Iniesta, S.L., Avance, S.L., Trisacor, S.L.,
Construcciones Uorconf, S.L., MOA, S.L., Involucra, S.L., Pyco, S.L. y Urdema, S.A.

LT

No han presentado justificacion alguna las licitadoras:

Lote n2 1: Construcciones Juan Gregorio, S.L.

Lote n2 2: Osepsa, S.A. y Asfaltos y Construcciones Aitana, S.L., por lo que se propondra
al drgano de contratacion la exclusion de estas tres licitadoras de la presente licitacion.

rm.es/verificardecumentos o inl

15m¢

2.- ANALISIS DE LAS JUSTIFICACIONES REALIZADAS

LOTE1

imprimikle do un doementa el

2.1- PAVASAL EMPRESA CONSTRUCTORA S.A.

% El licitador afirma que ha vuelto a revisar las razones que motivaron la baja
ENE efectuada, y se ha ratificado en la misma, no habiendo aportado justificacion alguna.
E".‘.
e
zein.

“Fondo Europeo Agricola de Desarrollo Rural: Europa invierte en las zonas rurales”
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Por tanto, se considera que el licitador PAVASAL, S.A. no ha justificado
satisfactoriamente la oferta desproporcionada presentada.
2.2.- EDIFESA OBRAS Y PROYECTOS S.A.

El licitador afirma que ha vuelto a revisar las razones que motivaron la baja
efectuada, y se ha ratificado en la misma, no habiendo aportado justificacion alguna.
Por tanto, se considera que el licitador EDIFESA OBRAS Y PROYECTOS S.A. no ha

justificado satisfactoriamente la oferta desproporcionada presentada.

2.3.- CONSTRUCCIONES INIESTA, S.L.

El licitador afirma que ha vuelto a revisar las razones que motivaron la baja
efectuada, y se ha ratificado en la misma, no habiendo aportado justificacion alguna.
Por tanto, se considera que el licitador CONSTRUCCIONES INIESTA, S.L. no ha justificado

satisfactoriamente la oferta desproporcionada presentada.

2.4.- AVANCE Y DESARROLLO DE OBRAS S.L.

El licitador afirma que ha vuelto a revisar las razones que motivaron la baja
efectuada, y se ha ratificado en la misma, no habiendo aportado justificacion alguna.
Por tanto, se considera que el licitador AVANCE Y DESARROLLO DE OBRAS S.L. no ha
justificado satisfactoriamente la oferta desproporcionada presentada.

2.5.- TRISACOR INFRAESTRUCTURAS Y SERVICIOS, SL.

El licitador, presenta una declaracidn de responsabilidad y expone que la empresa
Trisacor SL., tiene suficiente solvencia econémica y se compromete a efectuar las obras
ofertadas y que la empresa cumple con las disposiciones de proteccion y condiciones de

trabajo de sus empleados.

Con todo ello el licitador concluye haber justificado la proposicion econdmica
efectuada.

e Juicio técnico:

Independientemente de lo expuesto por el licitador, éste no ha aportado
documentacién que permita valorar la oferta econémica. En consecuencia, se considera
que el licitador TRISACOR INFRAESTRUCTURAS Y SERVICIOS, SL. no ha justificado
satisfactoriamente la oferta desproporcionada presentada.
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2.6.- CONSTRUCIONES UORCONF, S.L.

El licitador, expone que la empresa CONSTRUCIONES UORCONF, S.L.., tiene personal
propio ,dispone de maquinaria para reducir costes, dispones de un listado proveedores
fijos y fiables del sector .

e Juicio técnico:

Independientemente de lo expuesto por el licitador, éste no ha aportado
documentacién que permita valorar la oferta econémica pues no figura en su
justificacion ni los rendimientos, ni los precios asignados a la mano de obra, a la
maquinaria y a los materiales. En consecuencia, se considera que el licitador
CONSTRUCIONES UORCONF, S.L.., no ha justificado satisfactoriamente la oferta
desproporcionada presentada.

3.- CONCLUSIONES
A la vista de lo que antecede, el técnico que suscribe considera lo siguiente:

12) Procede excluir a los licitadores que seguidamente se relacionan puesto que no
justifican convenientemente el precio ofertado, dado que no han especificado ni los
rendimientos, ni los precios asignados a la mano de obra, a la maquinaria y a los
materiales:

- TRISACOR INFRAESTRUCTURAS Y SERVICIOS, SL.
- CONSTRUCIONES UORCONF, S.L.

29) Procede excluir a los licitadores que seguidamente se relacionan al no efectuar
justificacion alguna, habiéndose ratificado Unicamente en las ofertas presentadas:

- PAVASAL EMPRESA CONSTRUCTORA S.A.
- EDIFESA OBRAS Y PROYECTOS S.A.

- CONSTRUCCIONES INIESTA, S.L.

- AVANCE Y DESARROLLO DE OBRAS S.L.

‘Fondo Europeo Agricola de Desarrollo Rural: Europa invierte en las zonas rurales”
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32) La oferta econdmica mas ventajosa para la Administracién corresponderia a la
propuesta formulada por la empresa SERRANO AZNAR OBRAS PUBLICAS, S.L ., al haber
presentado la oferta mas econdmica en el LOTE 1 sin incurrir en valores anormales o
desproporcionados. En tal caso, dicha adjudicacién se realizaria en la cantidad Base de
NOVENTA Y UN MIL QUINIENTOS CINCUETA EUROS CON TREINTA Y TRES CENTIMOS
(91.550.33€), que incrementada en 19.225,57 €, correspondientes al 21% de IVA, origina
un Presupuesto Total de CIENTO DIEZ MIL SETECIENTOS SETENTA' Y CINCO EUROS CON
NOVENTA CENTIMOS (110.775,90¢€).

LOTE 2

2.1- PAVASAL EMPRESA CONSTRUCTORA S.A.

El licitador afirma que ha vuelto a revisar las razones que motivaron la baja
efectuada, y se ha ratificado en la misma, no habiendo aportado justificacion alguna.
Por tanto, se considera que el licitador PAVASAL, S.A. no ha justificado
satisfactoriamente la oferta desproporcionada presentada.

2.2.- EDIFESA OBRAS Y PROYECTOS S.A.

El licitador afirma que ha vuelto a revisar las razones que motivaron la baja
efectuada, y se ha ratificado en la misma, no habiendo aportado justificacién alguna.
Por tanto, se considera que el licitador EDIFESA OBRAS Y PROYECTOS S.A. no ha
justificado satisfactoriamente la oferta desproporcionada presentada.

2.3.- CONSTRUCCIONES INIESTA, S.L.

El licitador afirma que ha vuelto a revisar las razones que motivaron la baja
efectuada, y se ha ratificado en la misma, no habiendo aportado justificacion alguna.
Por tanto, se considera que el licitador CONSTRUCCIONES INIESTA, S.L. no ha justificado
satisfactoriamente la oferta desproporcionada presentada.

2.4.- TRISACOR INFRAESTRUCTURAS Y SERVICIOS, SL.

El licitador, presenta una declaracion de responsabilidad y expone que la empresa
Trisacor SL., tiene suficiente solvencia econémica y se compromete a efectuar las obras
ofertadas y que la empresa cumple con las disposiciones de proteccién y condiciones de
trabajo de sus empleados.

Con todo ello el licitador concluye haber justificado la proposicion econdmica
efectuada.

e Juicio técnico:
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Independientemente de lo expuesto por el licitador, éste no ha aportado
documentacién que permita valorar la oferta econdmica. En consecuencia, se considera
que el licitador TRISACOR INFRAESTRUCTURAS Y SERVICIOS, SL. no ha justificado
satisfactoriamente la oferta desproporcionada presentada.

2.5.- CONSTRUCIONES UORCONF, S.L.

El licitador, expone que la empresa CONSTRUCIONES UORCONF, S.L.., tiene personal
propio ,dispone de maquinaria para reducir costes, dispones de un listado proveedores
fijos y fiables del sector .

e Juicio técnico:

Independientemente de lo expuesto por el licitador, éste no ha aportado
documentacién que permita valorar la oferta econdmica pues no figura en su
justificacion ni los rendimientos, ni los precios asignados a la mano de obra, a la
maquinaria y a los materiales. En consecuencia, se considera que el licitador
CONSTRUCIONES UORCONF, S.L.., no ha justificado satisfactoriamente la oferta
desproporcionada presentada.

2.6.- AVANCE Y DESARROLLO DE OBRAS S.L.

El licitador afirma que ha vuelto a revisar las razones que motivaron la baja
efectuada, y se ha ratificado en la misma, no habiendo aportado justificacion alguna.
Por tanto, se considera que el licitador AVANCE Y DESARROLLO DE OBRAS S.L. no ha
justificado satisfactoriamente la oferta desproporcionada presentada.

2.7.- MEDITERRANEO DE OBRAS Y ASFALTO S.L.

El licitador, expone que la empresa MEDITERRANEO DE OBRAS Y ASFALTO S.L. tiene
personal propio, dispone de maquinaria para reducir costes, es una empresa
especializada en la fabricacion y puesta en obra de mezclas bituminosas en caliente y
cumple con las obligaciones que resulten aplicables en materia medioambiental.

e Juicio técnico:
Independientemente de lo expuesto por el licitador, éste no ha aportado
documentacién que permita valorar la oferta economica pues no figura en su

justificacion ni los rendimientos, ni los precios asignados a la mano de obra, a la
magquinaria y a los materiales. En consecuencia, se considera que el licitador

“Fondo Europeo Agricola de Desarrollo Rural: Europa invierte en las zonas rurales”
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MEDITERRANEO DE OBRAS Y ASFALTO S.L. no ha justificado satisfactoriamente la oferta
desproporcionada presentada.

2.8.- INVOLUCRA S.L.

El licitador, expone que la empresa INVOLUCRA S.L.tiene personal propio, dispone
de maquinaria para reducir costes, es una empresa especializada en la fabricacién y
cumple con las obligaciones que resulten aplicables en materia medioambiental.

e Juicio técnico:

Independientemente de lo expuesto por el licitador, éste no ha aportado
documentaciéon que permita valorar la oferta econdmica pues no figura en su
justificacion ni los rendimientos, ni los precios asignados a la mano de obra, a la
maquinariay a los materiales. En consecuencia, se considera que el licitador INVOLUCRA
S.L. no ha justificado satisfactoriamente la oferta desproporcionada presentada.

2.9.- PYCO S.L.

El licitador afirma que ha vuelto a revisar las razones que motivaron la baja efectuada, y
se ha ratificado en la misma, no habiendo aportado justificacién alguna. Por tanto, se
considera que el licitador PYCO S.L. no ha justificado satisfactoriamente la oferta
desproporcionada presentada.

2.10.- URDEMASA

La empresa URDEMASA RENUNCIA a la justificacion de la oferta presentada

3.- CONCLUSIONES
A la vista de lo que antecede, el técnico que suscribe considera lo siguiente:

12) Procede excluir a los licitadores que seguidamente se relacionan puesto que no
justifican convenientemente el precio ofertado, dado que no han especificado ni los
rendimientos, ni los precios asignados a la mano de obra, a la maquinaria y a los
materiales:

- TRISACOR INFRAESTRUCTURAS Y SERVICIOS, SL.
- CONSTRUCIONES UORCONF, S.L.

- INVOLUCRAS.L.

- MEDITERRANEO DE OBRAS Y ASFALTO S.L.
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29) Procede excluir a los licitadores que seguidamente se relacionan al no efectuar
justificacion alguna, habiéndose ratificado Unicamente en las ofertas presentadas:

- PAVASAL EMPRESA CONSTRUCTORA S.A.
- EDIFESA OBRAS Y PROYECTOS S.A.

- CONSTRUCCIONES INIESTA, S.L.

- AVANCE Y DESARROLLO DE OBRAS S.L.

- PYCOS.L.

39) Procede excluir a los licitadores que seguidamente se relacionan por renunciar a
justificacién alguna:

- URDEMASA

49) La oferta econdmica mas ventajosa para la Administracién corresponderia a la
propuesta formulada por la empresa CONSTRUCCIONES URDECON, S.A.., al haber
presentado la oferta mas econdmica en el LOTE 2 sin incurrir en valores anormales o
desproporcionados. En tal caso, dicha adjudicacion se realizaria en la cantidad Base de
TRECIENTAS CUARENTA Y TRES MIL DOSCIENTOS SESENTA Y CUATRO EUROS CON
NOVENTA. CENTIMOS (343.264,90€), que incrementada en 72.085,63 €,

‘correspondientes al 21% de IVA, origina un Presupuesto Total de CUATROCIENTOS

QUINCE MIL TRECIENTOS CINCUENTA EUROS CON CINCUENTA Y TRES CENTIMOS
(415.350,53€).

Firmado electronicamente por:
La técnico de Gestién

Isabel Aguilera Musso

“Fondo Europeo Agricola de Desarrollo Rural: Europa invierte en las zonas rurales”
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INFORME SOBRE CARACTER ANORMAL O DESPORPORCIONADO DE LAS
OFERTAS ECONOMICAS

OBRA: PROYECTO DE ACONDICIONAMIENTO DE CAMINOS RURALES MUNICIPALES,
CONVOCATORIA DE AYUDAS 1-2016, SUBMEDIDA 4,3.3., FASE VI

N2 EXPEDIENTE: SC-11 7/19

]
]

82 Murcia, segan orfitulo 77.3¢] de la Loy 3572015, Los firmantes y Ios lechs fe 1irma se muestran en Ias recoadroe.

Este contrato se divide en dos lotes. Los licitadores podran optar a los dos lotes, pero
sdlo podran ser adjudicatarios de uno solo. Tan sélo sera posible que un mismo licitador sea
adjudicatario de los dos lotes cuando haya ganado uno de ellos y, en el otro lote, sea el Unico
licitador presentado o admitido, con el fin de no dejar desierto por este hecho un lote.

Una vez analizas las ofertas econémicas propuestas por las treinta y dos empresas (32)
que han licitado a la obra de referencia, habiéndose aplicado el criterio establecido por el
articulo 86 de Real Decreto 1098/2001 respecto a la valoracion de las proposiciones formuladas
por distintas empresas pertenecientes a un mismo grupo, y procediendo seglin s€ establece en
el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares para la contratacién de las referidas obras, se
informa de las ofertas consideradas como anormales o desproporcionadas.

FETE |

por 1t
s:f[sede.carm.es/verilicardocumentos e introduciendo del cdigo sequro de verificacién (CSV) CARM-e15a5786-5174-65cc-58ad-0050569b34e7

Firmado electrénicamente por:
La técnico de Gestidn
Isabel Aguilera Musso
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CRITERIQS ESTABLECIDOS EN EL PLIEGO DE CLAUSULAS ADMINISTRATIVAS PARTICULARES

1.- OFERTA ECONOMICA (HASTA 60 PUNTOS)

Se determinara la oferta media prevista y la mejor oferta econémica. Para ello
Unicamente seradn tenidas en cuenta las ofertas vélidas, con exclusién por tanto de las ofertas
que, tras el acto ptblico de su apertura incurran en defectos insubsanables de acuerdo con el
articulo 84 del Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, asi
como de aquellas que el drgano de contratacion estime que no pueden ser cumplidas, como
consecuencia de la inclusién de valores anormales o desproporcionados, a la vista de la
justificacion efectuado por el licitador y del informe técnico emitido, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 149.2 de la Ley 9/2017.

Se asignaré la siguiente puntuacion:

-Al tipo de licitacion se le asignan 0 puntos.
-A la oferta media 54 puntos (el 90% de los puntos de este criterio).
-A las ofertas comprendidas entre el tipo y la media, los correspondientes a una

interpolacién lineal entre las dos.
-A la oferta mas baja, 60 puntos (el 100% de los puntos de este criterio).

A las comprendidas entre la oferta media y la oferta mas baja, los correspondientes a

una interpolacion lineal entre estos valores.
La puntuacion econémica de la oferta se redondeara al segundo decimal.

2.- AMPLIACION DEL PLAZO DE GARANTIA (HASTA 40 PUNTOS).

Siendo la garantia de 18 meses, se puntuara el ofrecimiento de un plazo mayor de garantia, a
razén de 2 puntos por cada mes de ampliacidn, hasta un maximo de 40 puntos.

PARAMETRO PARA APRECIAR EL CARACTER ANORMAL O DESPROPORCIONADO DE LAS
OFERTAS ECONOMICAS.

Para apreciar el caracter anormal o desproporcionado de las ofertas, se aplicardn los criterios
establecidos por el articulo 85 del Reglamento General de Contratos de las Administraciones

Publicas.

PROPOSICIONES FORMULADAS POR DISTINTAS EMPRESAS PERTENECIENTES A UN MISMO
GRUPO, SEGUN ART. 86 DEL REAL DECRETO 1098/2001.

1-Pavasal S.A. — Edifesa S.A.
2- Trecarsa, S.L.- Gonzalez Soto, S.A.
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OFERTAS DE LICITADORES ORDENADOS DE MENOR A MAYOR IMPORTE, OFERTAS

UNION EUROPEA

LOTE 1
EMPRESAS OFERTAS PLAZO GARANTIA
SERRANO AZNAR OBRAS PUBLICAS, S.L. 91.550,33 20,00
URDEMA, S.A. 92.624,00 20,00
csL, S.L.U. 93.318,43 20,00
OSEPSA, S.A. 94.203,00 20,00
JUMABEDA, S.L. 94.391,61 20
TRECARSA, S.L. 94.898,00 20,00
ARTERIEGO, S.L. 94.945,00 20,00
CONSTRUCCIONES URDECON, S.A. 96.994,43 20,00
FORUM SAN PATRICIO, S.A. 97.549,97 20,00
INCOMUR, S.L. 98.049,50 20,00
GONZALEZ SOTO, S.A. 98.362,00 20,00
CONSTRUCC. SANGONERA, S.A. 100.560,41 20,00
IBARRA LORCA, S.L. 101.973,80 20,00
CONSTRUCCIONES JUAN MARTINEZ, S.L. 103.501,39 6,00
CONSTR. RUIZ ALEMAN, S.A. 105.712,90 20,00
ARPO, S.A. 106.202,40 20,00
SARCO, S.A. 108.896,24 20,00
PAVIMENTOS ASFALTICOS LARIO, S.L. 109.090,91 20
LOTE 2
CONSTRUCCIONES URDECON, S.A. 1343.264,90| 20
CONSTRUCC. SANGONERA, S.A. 344.738,04 20
SERRANO AZNAR OBRAS PUBLICAS, S.L. 344.855,09 20
GONZALEZ SOTO, S.A. 345.775,00 20
AMM OBRA CIVIL, S.L. 352.755,20 20
CONSTR. JUAN GREGORIO, S.L, 363.601,95 20
ARPO, S.A. 363.799,55 20
CONSTR. RUIZ ALEMAN, S.A. 367.799,17 20
SARCO, S.A. 368.421,05 20
ETOSA, S.L.U. 370.204,32 20
ARTERIEGO, S.L. 372.562,00 20
PAVIMENTOS ASFALTICOS LARIO, S.L. 375.120,66 20
IBARRA LORCA, S.L. 375.973,10 20
JUMABEDA, S.L. 385.319,66 20
CsL, S.L.U. 387.613,66 20
CONSTRUCCIONES JUAN MARTINEZ, S.L. 390.907,47 6

“Fondo Europeo Agricola de Desarrollo Rural: Europa invierte en las zonas rurales’




" a - R W B COMpO PRSI0
Regein de Murciy ﬂ,q BF TUMELA 4 AR R LA FESCA
m——— b R ¥ AL BURTALION

Uiamcunorea_
FORUM SAN PATRICIO, S.A. 396.142,20 20
MAYGAR, S.L. 429.625,65 12
TRECARSA,SL. | emeeeee [
INCOMUR, S.L.
ECONOMICAS UNA VEZ SELECCIONADAS LA MENOR DE CADA GRUPO, BAJAY
DETERMINACION DE LA OFERTA MEDIA Y OFERTAS ANORMALES O DESPORPOCIONADAS
OFERTAS ANORMALES O DESPROPORCIONADAS
§ LOTE 1
g PAVASAL, S.A. 20,00 77.142,29
% g CONSTRUCCIONES INIESTA, S.L 20,00 78.931,53
HE TRISACOR, S.L. 20 79.844,00
is EDIFESA, S.A, 20,00 0,00
; E CONSTRUCCIONES UORCONF, S.L. 20 82.173,54
E § CONSTR. JUAN GREGORIO, S.L. 20,00 89.271,26
e AVANCE, S.L. 20,00 90.134,34
§§ SERRANO AZNAR OBRAS PUBLICAS, S.L. 20,00 91.550,33
I3 URDEMA, S.A. - 20,00 92.624,00
5 cst, S.L.U. 20,00 93.318,43
=8 OSEPSA, S.A. 20,00 94.203,00
é é? JUMABEDA, S.L, 20 94.391,61
'E’E TRECARSA, S.L. 20,00 94.898,00
i é ARTERIEGO, S.L. 20,00 94.945,00
g CONSTRUCCIONES URDECON, S.A. 20,00 96.994,43
al § FORUM SAN PATRICIO, S.A. 20,00 97.549,97
; £ ‘_é INCOMUR, S.L. 20,00 98.049,50
§ (22 GONZALEZ SOTO, S.A, 20,00 0,00
= Z‘;‘E CONSTRUCC. SANGONERA, S.A, 20,00 100.560,41
g % IBARRA LORCA, S.L. 20,00 101.973,80
—ETE CONSTRUCCIONES JUAN MARTINEZ, S.L. 6,00 103.501,39
g % CONSTR. RUIZ ALEMAN, S.A. 20,00 105.712,90
% ;;?; ARPO, S.A. 20,00 106.202,40
E ;‘é SARCO, S.A, 20,00 108.896,24
‘;% g PAVIMENTOS ASFALTICOS LARIOQ, S.L. 20 109.090,91
§ § La baja media se situa en el 18,07%, 94.867,79 euros, por lo que se consideran temerarias
| las que incrementen esa baja en mas de un 3%, esto es, las que tengan una baja superior al 21,07
£ %, es decir, las ofertas inferiores a 91.390,13 euros.
=% De esta forma, se consideran incursas en temeridad o desproporcionalidad, las siguientes:

s Construcciones Iniesta, S.L., Pavasal, S.A., Construcciones Juan Gregorio, S.L., Avance, S.L,,
= Edifesa, S.A., Trisacor, S.L. y Construcciones Uorconf, S.L.

k
i

' l'--"g;_{:j; { AGUILERS MUSSO, ISAREL
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LOTE 2
MEDITERRANEO DE OBRAS Y ASFALTOS, S.L. 272.772,20 20| 272.772,20
ASFALTOS Y CONSTR. AITANA, S.L. 286.731,50 20| 286.731,50
INVOLUCRA, S.L. 300.407,84 20| 300.407,84
CONSTRUCCIONES INIESTA, S.L 303.614,70 20| 303.614,70
OSEPSA, S.A, 312.952,00 20| 312.952,00
PAVASAL, S.A. 313.405,43 20| 313.405,43
URDEMA, S.A. 315.436,00 20| 315.436,00
TRISACOR, S.L. 315.999,00 20| 315.999,00
4 PYCO, S.L. 324.066,00 20| 324.066,00
§ CONSTRUCCIONES UORCONF, S.L. 324.836,61 20| 324.836,61
g AVANCE, S.L. 330.285,55 20| 330.285,55
__§ = EDIFESA, S.A. 333.109,39 20 0,00
g g CONSTRUCCIONES URDECON, S.A. 343.264,90 20| 343.264,90
532 CONSTRUCC. SANGONERA, S.A. 344.738,04 20| 344.738,04
23 SERRANO AZNAR OBRAS PUBLICAS, S.L. 344.855,09 20| 344.855,09
E;“; GONZALEZ SOTO, S.A. 345.775,00 20| 345.775,00
;é E AMM OBRA CIVIL, S.L. 352.755,20 20| 352.755,20
g ;:E CONSTR. JUAN GREGORIOC, S.L. 363.601,95 20| 363.601,95
2 3 ARPO, S.A. 363.799,55 20| 363.799,55
CONSTR. RUIZ ALEMAN, S.A. 367.799,17 20| 367.799,17
;‘E SARCO, S.A. 368.421,05 20| 368.421,05
- ETOSA, S.L.U, 370.204,32 20| 370.204,32
Fd ARTERIEGO, S.L. 372.562,00 20| 372.562,00
;9:: g PAVIMENTOS ASFALTICOS LARIO, S.L. 375.120,66 20| 375.120,66
E % IBARRA LORCA, S.L. 375.973,10 20| 375.973,10
H N JUMABEDA, S.L. 385.319,66 20| 385.319,66
E E.? CSL, S.L.U, 387.613,66 20| 387.613,66
- CONSTRUCCIONES JUAN MARTINEZ, S.L. 390.907,47 6| 390.907,47
3 FORUM SAN PATRICIO, S.A, 396.142,20 20| 396.142,20
MAYGAR, S.L. 429.625,65 12| 429.625,65
TRECARSA, S.L, —meeen e 0
INCOMUR,S.L. —eeeeee s 0
La baja media se sitia en el 26,30%, 347.551,22 euros, por lo que se consideran temerarias
las que incrementen esa baja en mas de un 3%, esto es, las que tengan una baja superior al
29,30 %, es decir, las ofertas inferiores a 333.419,69 euros.
; De esta forma, se consideran incursas en temeridad o desproporcionalidad, las siguientes:
E Construcciones Iniesta, S.L., Osepsa, S.A,, Pyco, S.L:;, Urdema, S.A., Pavasal, S.A., Avance, S.L.,
g Edifesa, S.A., Involucra, S.L., Mediterrdneo de Obras y Asfaltos, S.L., Trisacor, S.L., Asfaltos y

Construcciones Aitana, S.L. y Construcciones Uorconf, S.L.

“Fondo Europeo Agricola de Desarrollo Rural: Europa invierte en las zonas rurales”
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CUADRO GENERAL LOTE 1
A B C D 3 i G H i
o . | - I’_Llntuac*un
oferta economica - -
.una [ puntuacion oferta| intrements | incrEmento
oferta lote 1 |Garantia Lote 1| oferta economica baje (%) | economica (max | plazode |zarantial max
Seietcionato i &0 puritos) garantia 40 puntos)
) menor de cada grupo ’
T [EMPRESA tatal
z |MAYGAR, 5.L 6,00 0,09
.3 |AMM OBRA CiViL, S.L 0,00 0,00
£ [pvco, 51 0,00 0,06
55 |INVOLUCRA, S.L 0,00 0.00
£ |MEDITERRANEQ DE OBRAS Y ASFALTOS, S.. 0,00 0,00
5205 s LU 0.0 000
S5 ASFALTOS Y CONSTR, AITANA, 5.1 = 5,00 0,00
EcSpavasaL sa 771412 20,00 721425 7114229 33,38|exced temeridad
£ 62 CONSTRUCCIONES INIESTA, §.L 7893153 20,00 7603153 78.93153 31,83 exced temeridad
S 15 TRISACOR, 5L 79.844.00 2 TE844,00 78a00]  3108[exced temeridad
SAFEDIFESA SA 79.889,03 2000 79.889,03 000 15.79|exced temeridad
8 CONSTRUCCIONES UDRCONF, SL 8217354 2 8217354 8297354 29,08 exced temeridad
‘3 CONSTR. JUAN GREGORIO, S. 8327126 20,00 £9.271,26 8927126 2290|exced temeridad
o STAVANCE, SIL 90.134,34 20,00 90.134.34) 5913434 22.15|exced temeridad
S SERRAND AZNAR OBRAS PUBLICAS, S L 91550,33 20,00 91550,33 51,550,33 20,93 60,00 40,00 100,00
275 URDEMA, S A 9262400 - 20,00 92,624,00 82 624,00 26,00 59,14 45,00 99,14
S 5L 53,318,43 20,00 93.318.43 93.318,43 15,40 58,58 45,00 98,58
S 0SERSA S A : 94.233,0 2400 92 703 50 220300 1854 5788] 4000 57,88
209 IUMABEDA S.L 94,301 61 20 94.301,61 94.391 61 18,48 57,73 4,00 97,73
215 TRECARSA SL 94.898,00 20,00 94,898,00 94,898.00 18,04 57,32 40,00 9732
47 ARTERIEGO, S 92,945 00 20,00 92,945,00 94.925,00 18,00 57,28 49,00 97,28
|23 CONSTRUCCIONES URDECON, SA 56.504,43 20 969,43 96,994,43 16,23 55,64 40,00 95,64
S22 FORUM SAN PATRICIO, S.A 97.549,67 20,00 97.546.97 97.549.67 1575 55,20 40,00 95,20
S5 INCOMUR, 5.L 98,044 50 20,00 98.049,50 98.049,50 153 54 80 40,00 94,80
| |36 GONZALEZ SOTO, A 98.362,00| 2000 98.362,00 0,00 15,05 54,55 40,00 94,55
2| [235CONSTRUCC. SANGONERA, SA 106.560.41 20,00 100.560,41 108,569, 41 13,15 52.79 4000 2,29
= 3% {BARRA LORCA, S.L 101.973 80 20,00 101.973 80 101.973 80 1193 51,66 40,00 91,56
S| | S55CONSTRUCCIONES JUAN MARTINEZ, 5. 103.561,39 6,00 103.501,39 103,561,39 10,61 50,43 12,00 6243
= | BO6CONSTR, RUIZ ALEMAN, SA, 105.712,90 20,00 105.712,90 105.712,90 870! 48,66 40,00 38,66
SiEARPO, SA 106.202,40 20,00 106.202,40 106.202,40 4827 40,00 88,27
BaESARCO, S A 108.896,24 20,00 108.896,24 108.826,24 46,11 40,00 86,11
532 PAVIMENTOS ASFALTICOS LARIO, 5L 109,090,581 2 109.090,91 109.990.51 4596 40,00 85,96
84 178282432 2181.959,28
B licitacion 115.786,31
EL media 9486779 1807
B2 oferta inferior MO 91,390,13 21,07 74396,18| 2086895
é&g_ media valida 69.045,80
gﬁg menar oferta | 91,550,33
Es % =
E
5|2
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CUADRO GENERAL LOTE 2
E - c ] E F 5 H 1
GARANTIA Ofertas
LOTE2 econdmicas Funtuacion ofert '_:”“t‘-‘“i?“
. untuacton oterta Incremento -
EMPRESAS D[‘g?ggS mimm:m‘j | una. l.lezd Bajal(4) ecandmica [max 60| garantia Put:;.l;c:lon
Plazo de seleccionadas puntos] [maﬂ. 40
) garantiamay| lamenorde puntos)
_é 20meses | cadagrupo (i)
§ MEDITERRANED DE OBRASY ASFALTOS, S.L. 272.772,20 20 272.772,20|Exc . Temeridad
:_E ASFALTOSY CONSTR. AITANA, S.L. 286.731,50 20 286.731,50| Exc. Temeridad
E INVOLUCRA, S.L. 300.407,84 20 300.407,84| Exc . Temeridad
—— £ ACONSTRUCCIONES INIESTA, S.L 303.614.70 20 303.614,70|Exc ., Temeridad
£ #0OSEPSA. S.A. 312.952.00 20 312.952,00{Exc . Temeridad
. 2 ;PP-VASAL, S.A. 313.405,43 20 313.405,43| Exc . Temeridad
£ FURDEMA, S.A. 315.436,00 20 315.436,00| Exc . Temeridad
= 2TRISACOR.S.L. 315.999.,00 20 315.999,00| Exc . Temeridad
= JPVCO.S.L. 324,066.00 20| 324.066,00|Exc. Temeridad
‘5 FCONSTRUCCIONES UDRCONF, S.L. 324.836.61 20 324.836,61|Exc . Temeridad
& SAVANCE.S.L. 330.285,55 20 330,265 55| Exc . Temeridad
E BEDIFESA, S.A. 333.109,33 20 D,00| Exc . Temeridad
|£ JCONSTRUCCIONES URDECON.SA | 345.264.90] 20| 343.264,30 Zi21 60,00 40 00,60
= ECDNSTRUCC. SANGONERA, 5.4, 344.738.04 20 344.738.04 26.90 58.93 40 99,93
:‘; FSERRAND AZNAR OBRAS PUBLICAS, S.L, 344.855,09 20 344.855,09 26.89] 59,93 40 99,93
£ ONZaLEZ SOTO, S.A. 345,775,00 20 345.775.00 26,68 59,86 40 33,88
—‘-: EAMMOBRACVIL, S L. 352.755.20 20 352.755,20 25,20 53,56 40 93,56
= FCONSTR. JUAN GREGORIO, S.L. 363.601,95 20 363.601.95 22,90 53,05 40 33,05
= BARPOC.S.A 363.799.55 20 3/3.739,55 . 22.88 53.04 40 99.04
= ECONSTR. RUIZ ALEMAN, 5.4, 367,739.17 20 367.733,17 22.01 58.85 40 98.85
E SARCO, S.A, 368,421,05 20 368,421,05 21,88 58.82 40 35,82
£ FETOSA. S.LU. 370.204,32 20 370.204,32 21,50 58.74 40 98.74
B *F\RTERIEGD, SL 372.562,00 20 372.562,00 21,00 56.63 40 38.63
E PAVIMENTOS ASFALTICOS LARIO, S.L 375.120,66 20 375.120.66 20,46 58.51 40 38.51
% $BARRALORCA, S.L, 375.973,10 20 375.973.10 2.03 58.47 40 38,47
B #JUMABEDA, S L 385.319,66 20 385,319.66 18.29 58.03 40 38,03
FCSL,S.LU 387.613,66 20 387.613.66 17.81 57,93 40 97,93
CONSTRUCCIONES JUAN MARTINEZ, S.L. 390.907.47 6 390,307.47 17,1 5777 12 69,77
E. B ;FDFIUM SANPATRICIO, S.A, 3596.142.20 20 396,142,20 16,00 57.53 40 97.53
;*:v MAYGAR, S.L. 429,625,65 12 429.625,65 8,90 55,96 24 79,96
= ¥TRECARSA.S.L. 0
.| & HINCOMUR,S.L. 0
= 678.47867 10.078.985,50
£ 4 MEDIA._ | 347.551.22 26.30
_E % TEMERIDAD | 333.419.69 239.30 138.178,17
;E'-t :
£ 3 MEDIA VAUDA| 371.026.59 | 54 puntos
& —
3 ML
2 venor | 3a3.264,90 | B0puntos
£ DIFEFENCIAA | 50 961 fg |
24 REPARTIR 27.761.65 /B puntos
E 3
:4 et | 4mssrss | opuntos
£
E

“Fondo Europeo Agricola de Desarrollo Rural: Europa invierte en las zonas rurales”






