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ACTA DE DEL INFORME VALORANDO LA DOCUMENTACION

CONTENIDA EN EL SOBRE N" 2. DOCUMENTACION A ITATIVA DE LOS

CRITERIOS DE ADJUDICACION SUSCEPTIBLES DE UN .IUICIO DE VALOR

EL
El Secretario General

D. Víctor Martínez Muñoz

INTERVENTORA:
Du. Encarnación Matencio Hernândez

ASESORA JURIDICA:

Du. María de Castillo Elejabeytia-Gómez

VOCAL:
D. Ángel Santoyo Sánchez

Jefe de Servicio de Obras Hidráulicas

EL SECRETARIOi
D. Javier Falcón Ferrando

Jefe de Servicio de Contratación

En Murcia, siendo las 1 1:00 horas del día
veintiséis de septiembre de dos mil diecinueve, se

reúne en las dependencias de la Secretaría General,
la Mesa de Contratación, compuesta por las

personas relacionadas al margen, paÍa el examen
del informe elaborado valorando la documentación
del sobre fro 2, conteniendo la documentación
acreditativa de los criterios de adjudicación
susceptibles de un juicio de valor, presentado al

contrato de obras por procedimiento abierto "RED
DE SANEAMIENTO EN EL BARRIO DEL CAMPICO,
T.M. DE ALCANTARILLA (MURCIA)", con varios
criterios de adjudicación susceptibles de

valoración mediante fórmula y juicio de valor.
Señalar en este momento qqe todop los integrantes
de la Mesa declaran que no concuffe en ellos
ninguna circunstancia que haga incompatible su

presencia en la Mesa.

Iniciado el acto por el Sr. Presidente se procede a la puesta en común de los datos

contenidos en el informe elaborado por el Vocal, cuyo resultado global es el siguiente:

No EMPRESA PUNTUACION

1 SERRANO AZNAR OBRAS PUBLICAS, SLU 22,00

2 PROBISA, S.L 21,50

3 CONSTU.ARCHENA, S.L. 17,50

4 TRECARSA, S.L EXCLUIDA

5 PAVASAL, S.A. 22,00

6 ASCH, S.A. 13,50

7 cHM, S.A. 22,00

8 GONZALEZ SOTO, S.A. EXCLUIDA

9 R¡EGOS AGRICOLAS, S.L. 23,00

10 UTE AGLOMANCHA-AMM OBRA GIVIL 21,50

11 OSEPSA, S.A. EXCLUIDA

t2 ECOC|V|L ELECTROMUR, GE, S.L. 20,00

13 UTE CONSTR. URDECON-ELSAMEX 22,00

t4 CONSTRUCCIONES SANGONERA, S.A. 0,00

15 ARPO, S.A. 22,50

t6 UTE PYCO-QUARTO PROYECTOS EXCLUIDA



t7 FERROVIAL AGROMAN, S.A. 22,00

18 FORUM SAN PATRICIO, S.A. 17,50

t9 CONSTRUCCIONES JUAN GREGORIO, S.L. 9,00

20 CONSTRUCC¡ONES ALPI, S.A. 21,50

2l UTE ENEAS-SANCHEZ Y LAGO 21,00

22 AVANCE, S.L 22,00

23 CONSTRUCCIONES INIESTA, S.L. 22,50

24 UTE ORTHEM-ABALA INFRAESTRUCTURAS 21,50

25 TECOPSA, S.A. 22,50

26 VIALTERRA INFRAESTRUCTURAS, S.A. 16,50

27 ASSISTACASA 2005, S.L 18,50

28 PADELSA INFRAESTRUCTURAS, S.A. 22,00

29 PAVIMENTOS ASFALTICOS LARIO, S.L. 20,50

Larazón de otorgar cero (0) puntos ala oferta presentada por Construcciones Sangonera, S.A. es

que ha contravenido lo establecido en el apartado K del Anexo I del Pliego de Cláusulas
Administrativas Particulares que rige esta contratación, en el cual se dispone expresamente:

"El tamaño mínimo de letra empleado será arial de I0 puntos, con un espaciado sencillo.
Cualquier incumplimiento de los requisitos qnteriormente descritos implicørá una asignación de cero puntos

en la valoración de la memoria constructivq. "

En concreto, ha utilizado un no de letra inferior al permitido lo que le permite aportar más
datos que al resto de licitadores contraviniendo, así, el principio de igualdad que debe presidir la
contratación pública.

Comprobado que no hay en ningún sobre documentación que debiera estar en el sobre no 3,
lo que determinaría la exclusión de la licitadora, y que no hay error alguno de tipo aritmético, se

aprueba tal informe y se acuerda la convocatoria de la Mesa pública parala apertura del sobre no 3

de todas las licitadoras, que comenzarâ con la lectura de la puntuación obtenida en el sobre no 2 que

refleja este informe.

No asuntos que tratar y siendo las I l:30 horas, se levanta la sesión
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EXAMEN DEL INFO

SERVICIO DB D DE LA COMPETENCIA SOBRE PRESIINTAS CONDIICTAS

COI,I]SORIAS Y DE PROPUESTA DE NIIDACION DEI, PROCEDIMIENTO AL
óncaNo DE coNTRATACTóN coN EX USTóN DE I,AS CUATRO LICITADORAS

LA PRESIDENTA:

La Vicesecretaria

Du. Ana Mu Méndez Bernal

RVENTORA

Encarnación Matencio Hernândez

. María de Castillo-Elej abeyti a G ómez

Ángel Santoyo Sánchez

Jefa de Servioio tle Obras Hidráulicas

EL SBCRETARIO:

D. Javier F-alcón Ferrando

Jefe de Servicio de Contratación

En Murcia, siendo las diez horas del día
veintiséis de junio de dos mil diecinueve, se

reúne en las dependencias de la Secretaría
General, la Mesa de Contratación, compuesta por
las personas relacionadas al margen, para el
examen del informe emitido por el Servicio de

Defensa de la Competencia sobre los indicios
advertidos de posibles conductas colusorias por
cuatro licitadoras en la documentación
acreditativa de los criterios de adjudicación
susceptibles de un juicio de valor, presentado al
contrato de obras por procedimiento abierto
..RED DE SANEAMIENTO EN EL BARRIO
DEL CAMPICO, T.M. DB ALCANTARILLA
(MURCIA)", con un precio de licitación de

971.104,47 euros más 203'9}1,94 euros'ên
concepto de IVA, con varios criterios de

adjudicación susceptibles de valoración mediante
fórmula y juicio de valor.
Señalar en este momento que todos los
integrantes de la Mesa declaran que no concurre
en ellos ninguna circunstancia que haga

incompatible su presencia en la Mesa.

Iniciado el acto por la Sra. Presidenta se procede, en primer lugar a la lectura del informe emitido
el Servicio de Defensa de la Competencia, con fecha 3 de junio de 2019, sobre los indicios de

conductas colusorias advertidos por la Mesa en la comprobación de la documentación presentada en el

sobre no 2 por las licitadoras Trecarsa, S.L. Gonzáiez Soto, S.A. (que pertenecen a un mismo grupo

empresarial), la UTE Pyco - Quarto y Osepsa, S.A. y que le fue requerido por la Mesa.

El infonne del Servicio de Defensa de la Competencia, realizado para este expediente, dispone

textualmente lo siguiente:

"Cuando se analizan las ofertas presentadas por la empresa OSEPSA, S. A., y la U.T.E. PYCO-QUARTO
PROYECTOS, se observa que ambas coinciden en su totalidad en la descripción de actividades y proceso

constructivo, apenas variando el orden de algunas fotograJias o el formato de alguna tabla, así como el
tíÍulo o numeración de algunos epígrafes, siendo el contenido de todos los textos esencialntente idëntico.

Se observan ligeras diferencias en cuanto a las empresas a subcontratar (coinciden lres proveedores de

enlre siele y ocho, res¡teclivantente), lo que en consecuencia afecta al esludio de los ntedios de transporte
de materiales, en función de la localización de cada subcontratista. No obstante, vuelve a ser una copia
casi lilerctl el cuadro de las necesidades de acopios (nnteriales, cantidades y susceplibilidad al robo), los

\ epígt'ctfes sobre alntacenes y parque de nruquinaria, las instalaciones de gestiórt de residuos, el sistema

inlerno de segm.idad y salud en la obra (en sus 4 epígrafes), el progranta de acluaciones medioambientales



(en sus 5 epígrafes), así conto el diagranta de Ganlt elaborado para ambas ofertas, que se lrctta de una
copia idénlica (coincíden lodas las lareas, la duración de cada una, y hasta los formatos de lus baruas y
colores utilizados), por lo que el cantino crílico resullanle es exaclatnenle el ntismo.

Por su parte, las ofertas presentadas por las empres(ts GONZ,,íLEZ SOTO, S. A., y TRECAR\A, S. L., son
absolulantente idénticas, desde el forntato y fotografia de sus portadas, hasta los epígrafes, contenirJo
literal de los lextos e incluso Íipografía, subrayados y negrilas utilizados, variando únicamente el color
elegido para Ia porlada y encabezados de las páginas y lablas. En esle caso, también los proveedores a
subcontratar que se proponen son los mismos. "

"No obslante, con independencia de la posible incoación y del futuro resultado de un expediente
sancionador a |as enxpresas afecladas por infracción de la LDC, las conductas observadas conlrat¡ienen la
finalidad y el objeto de los procedimienlos de conlralación pública, como se ha explicado, en particular en
lo referenle a sus principios de igualdad de lrato enlre los candidalos, eficiente utilización de los fondos
públicos y salvaguarda de Ia libre competencia, por lo que, a juicio del SRDC. no deberían ser aceptadas
por Iø Adntinistración contratante. "

Además de lo que antecede, la Mesa tiene presente el espíritu de la Ley 912017 de Contratos del
Sector Público, plasmado en su Preárnbulo "El sislema legal de contratación pública que se establece en la
presente Ley persigue aclarar las normas vigentes, en aras de una mayor seguridad jurídica y lrata de
conseguir que se utilice la contratación pública como instrumento para implementar las políticas tanto
europeas conto nacionales en materia social, ntedioambienlal, de innovación y desarrollo, de promoción.
de las PYMES, y de defensa de la competencia. Todqs estas cuestiones se constituyen como verdaderos
objetivos de la Ley, persiguiéndose en todo momento la eficiencia en el gasto ptiblico y el respelo a los
principios de igualdad de trato, no discriminación, transparencia, proporcionalidad e integridad", en su
artíctrlo 69.2 "Cuando en el ejercicio de sus.funciones la ntesa de contratación o, en su defecÍo, el órgano
de contratación apreciaran posibles indicios de co/usión enlre enxpresas que concurran agrupadas en unct
unión tentporal, los misntos requerir'án a estas entpr'esas para que, dándoles plazo suficienle, justifiquen de

.forma expresa y moÍivada las razones para concurrir agrupadas.
Cuando la mesa o el órgano de conÍraÍación, considerando la juslificacion efectuada por las enxpresas,
eslintase que exislen indicios fundados de colusión entre ellas, los lrasladará a la Comisión Nacional de
los Mercados y la Competencia o, en su caso, a la autoridad de cornpetencia autonómica correspondiente,
a efectos de que, previa sustanciación del procedintiento suntarísinto a que se refiere el artículo 150.1,
tercer párrafo, se pronuncie sobre aquellos ", en el artículo 132 "Los órganos de contratación darán a los
licitadores y candidatos un lratatnienlo igualitario y no discriminatorio y ajustarán su actuación a los
principios de transparencia y proporcionalidad. (....)
La contratación no será concebida con la inrención de eludir los requisiîos de publicidad o los relativos al
procedimiento de adjudicación que coruesponda, ni de restringir arti,ficialmente la competencia, bien

fav or e c i endo o p e rj ud ic ando inde b id am ent e a de t e r m inad o s e mpr e s ar i o s.

Los órganos de contratación velarán en lodo el procedintienlo de adjudicación por Ia salvaguarda de la
libre competencia. Así, tanlo ellos como la Junta Consultiva de Contratacion Pública del Estado o, en su
caso, los órganos consultivos o equivalentes en materia de contralación pública de las Contunidades
Aulónontas, y los órganos competentes para resolver el recurso especial a que se refiere el artículo 44 de
esta Ley, notificarán a la Comisión Nacional de los Mercados y la Competencia o, en su caso, a las
autoridades autonónticas de contpetencia, cualesquiera hechos de los que lengan conocimiento en el
ejercicio de sus funciones que puedan consÍiÍuir infraccirin a la legislacirin de defensa de la competencia.
En particular, comunicarán cualquier indicio de acuerdo, decisión o recomendación colectiva, o práctica
concerÍada o conscienletnenle paralela entre k¡s licitadores, que lenga por objelo, produzca o pueda
producir el efecto de impedir, resfringir ofalsear la competencia en el proceso de contratación", y en el
aftículo 139 "Las proposiciones de los interesados deberrin ajuslnrse a los pliegos y documenÍación que
rigen la licitación, y su presenlacirin supone la aceptación incondicionada por el empresario del contenido
de la tolalidad de sus cláusulas o condicioues, sitt salvedad o reserya alguno, así conto Ia ctulorización a lct
me,Ía y al rirgano de controtocir5n ¡toro con.çullor los doÍo,ç recogidos en el Regi,sÍro Olìcial de Liciladore"^
y Entpresas Cla.siJìcada:s del Sector Púhlico o en las li.stas oJiciales de operadores económicos de mt
Eslado ntiembro de Ia Unión Europea.
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Las pro¡:osiciones serán secrelas y se arhilraran los medios que garanlicen lal carácter hasla el momento

de apertura de las proposiciones, sin per.luicio de lo dispueslo en los arlículos 143, 175 y 179 en cuanlo a

la informución que debe facilitarse a los parlicipanles en una subasta eleclrónica, en un diálogo
compelitivo, o en un procedintienlo de asociación para la innovación.
Cada licitador no podrá presentar más de una proposición, sin perjuicio de lo dispuesto en el artículo 142

sobre admisibilidad de varianles y en el arlículo 143 sobre presenlación de nuevos precios o valores en el

seno de una subasla eleclrónica. Tampoco podrá suscribir ninguna propuesla en unión temporal con otros

si lo ha hecho individualntente o figurar en más de una unión temporal. La infracción de eslas normas

dard lugar a Ia no admisión de lodas las propuestas por él suscrilas".

Todos los cuales atribuyen a los órganos de contratación la obligación de velar por la transparencia y libre
concurrencia en la contratación.

De igual modo, la Mesa tiene bien presente el acuerdo del Tribunal Administrativo de Contratación Pública

de la Comunidad de Madrid, de l4 de maÍzo de 2018 (resolución7412018), en elque se expresa:

"En el caso que nos ocupa las circunstancias que rodean esta licitación y las relaciones puestas de

ntanifiesto entre la adjudicataria y ... inducen a sospechar que la presentación de ofertas no

se ha producido por dos empresas del mismo grupo que actúan de manera independiente sino por una sola

unidad de negocio.
El artículo 6.4 del Código Civil, establece que "los actos realizados al antparo del texto de una norma que

persigan un resullado prohibido por el ordenamientojurídico, o conlrario a é1, se considerarán ejecutados

enfraude de ley y no impedirán la debida aplicación de Ia norma que se hubiera tratado de eludir".
Adicionalntente, cabe tener en cuenta que la Direcliva 2014/24/UE del Parlamento Europeo y del Conseio,

de 26 de febrero de 2014, sobre contratación pública, prevë en el arÍículo 57.4.d) que los poderes

udjutlicudot'es pueden excluir a un operador econónùco de la participación en un procedintiento de

contratación cuando "tenga indicios bastante plausibles de que el operador económico ha llegado a

acuerdos con otros operadores económicos destinados a.falsear Ia contpelencia".
La reciente STJUE de B de fel:rero de 2018, asunto C-144/17, Lloyd's of London, en su considerando 38

indica; "Así pues, el respeto del principio de proporcionalidad exige el examen y la apreciación de los

hechos por parte del poder adjudicador, afin de deterntinar si la relación existente entre dos entidades ha

influido concrelanxente en el contenido respectivo de las ofertas presentadas en un mismo procedimienlo
de adjudicación pública. La constalación de tal influencia, sin importar su forma, es suficiente para que

dichas empresas puedan ser excluidas del procedimiento de adiudicación."
Y concluye dicha sentencia "Por consiguiente, procede responder a la cuestión prejudicial planteada que

Ios principios de transparencia, de igualdad de trato y de no discriminación que se deducen de los

ículos 49 TFUE y 56 TFUE y se plasntan en el artículo 2 de la Directivø 2004/IB deben interpretarse en

sentido de que no se oponen a la norntativa de un Estado miembro, como la que es obieto del litigio
, que no perntite excluir a dos sindicatos de Lloyd's de Ia participación en un mismo

de adjudicación de un contralo público de servicios de seguros por el único motivo de que

.ç respectivas ofertas han sido firmadas por el representanle general de Lloyd's para ese Estado

miembro, pero sí permite su exclusión si resulta, sobre la base de elementos irrefutables, que sus ofertas

no han sidoformuladas de manera independiente".

Este caso es idéntico a lo que aquí se cuestiona en pafte: dos empresas de un mismo grupo cuyâs

ofeftas han sido presentadas en el mismo registro, al mismo tiempo y por la misma persona.

Igualmente, la Junta Consultiva de Contratación Administrativa de la Generalidad de Cataluña, en

su infornre 212017, de I de marzo, concluye "El criterio para delenninar el respeto de la prohibición de

presentación de ofertas simultáneas establecida en el artículo 145.3 del texto refundido de la Ley de

Contratos del Sector Publico (actucrl artículo 139 de la Ley 9/2017) es la exislencia cle personcrlidacles

diferenciadas, de manera qlte, en principio, no vulnera dicha prohibición el hecho de participar en una

licilación dos personas jurídicas diferenles, a pesqr de lu existenciu eÌe relaciones enlre untbus. En lctelo

caso, procede un ana/isis cle lus cit'cunsíancius concurrenles en cudu supueslr.¡ concrelo pura upreciur, de

las situaciones de hecho, las acluaciones y las vinculaciones o relaciones existentes entre diferenÍes
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etnpresas, si se ha presentado ntás de una oferta por Ia ntisma persona en fraude de ley, así como, en la
ntedida de lo posible, confirntar I.q ausencia de prácticcts conlrarias a la libre contpelanciu.

2. La adjudicación de un conlrato a una empresa que hubiera tenido que ser excluida del
procedintienlo de licilación, por haber vulnerado la prohibición de presentación de ofertas sintultáneas
establecida en el arlículo 145.3 del texÍo refundido de Ia Ley de Contratos del Sector Público, conslituye
una infracción esencial del procedintienlo que conxporta la nulidad de pleno derecho del conlrato
suscrilo. "

La Resoluci ón 95012015 del TAC de Recursos Contractuales, señala:

"Ahora bien, sí queda bajo el control de esle Tribunal el enjuiciantiento de si resulta conculcado el arl.
145.3 TRLCSP, de ntodo que podría apreciarse, procediendo al "levantamiento del velo", si bajo la
apariencia de ofertas þrmuladas por dos empresas distintas se encubre en realidad Ia presenÍación de dos
oferlas por quien pueda considerarse, a todos los efectos, conxo una misma entpresa (...) "El
enjuiciamiento de si existe una práctica colusoria coruesponde a los organismos reguladores que tienen
encontendado su control, ex D. Ad. 23'"'.

Sin embargo considera el Tribunal que sería Ia aceptación de las ofertas en las que concurre una
pluralidad de indicios de haber sido presentadas por el ntismo operador económico lo que realmente
vulnera los principios mencionados además del secreto de las proposiciones y la infracción del artículo
145,3 del TRLCSP. (actual 139 LCSP).

La contralación pública es un ántbito de indudable intportancia económica inspirado, entre otros,
en los principios comunitarios de libertad de empresa y de impulso a la libre competencia. Concurrir a
una licitación pública no deja de ser una competición entre operadores económicos para conseguir la
arljudicacir5n rJe un contrato. Esta dehe recaer en lo oferta econrimicantente más venlajo,sa que haya ,sido

presentada por un.único empresario que concurre a la licitación de forma individual o en unión temporal
de empresas. La proposición debe haber sido elaborada de fornm independiente, sin encubrir acÍuctciones
conjuntas dit"igidas a pervertir el procedintiento de contratación. Esto atenta conÍra la esencia de la
contratación pública que es conseguir una gestión eficiente de los fondos públicos mediante la
adjudicación a la oferla económicamenle más ventajosa. Los perjuicios de esta práctica trascienden el
ántbito puranxente administrativo, ya que dañan doblentente a los ciudadatxos: conto consuntidores, pues
afecta negativamente a la competencia y cotlxo contribuyentes, al generarse un nxayor coste en Ia
contratación pública.

Para que los indicios se puedan convertir en prueba indiciaria la jurisprudencia exige como
requisitos:
- Quu los indicios sean plurales. Si estos son numerosos obtendremos resultados más objetivos y la
variedad de indicios permitirá verificar el grado de conexidad. Cada indicio encontrado determina una
probabilidad sobre Ia conducta del ilícito y refuerza el carácter probatorio.

- Los indicios han de estar directantente vinculados al hecho a probar.

- Los indicios deben estar vinculados entre sí de modo que se refuercen y no excluyan el hecho
consecuencia. "

En el supuesto que nos ocupa las circunstancias puestas de manifiesto en la tramitación del expediente de
contratación por las dos empresas peftenecientes a un mismo grupo, se refieren a:

l.- La relación entre empresas.

- La peftenencia al mismo grupo empresarial.
- La coincidencia del teléfono.
2.-La presentación de ambas ofertas.
- se ha realizado por la misma persona.

- el mismo día y hora con diferencia de minutos.
- en el mismo registro.
- con el mismo f'ormato tipográfico.
- con los mismos errores mecanográficos.
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Todos estos indicios nos conducen, al igual que el Tribunal de Madrid, a concluir que se ha

establecido una coordinación para la presentación de ofeftas en fraude de ley, pennitiendo considerar que

en realidad se trata de dos ofeftas presentadas por el mismo operador económico en vulneración de lo
dispuesto en el aftículo 139 LCSP, lo que comprornete el carácter secreto de las ofertas y el principio de

libre competencia recogido en su aftículo l. Obviamente, con mâsraz6n, esto será aplicable a las otras dos

licitadoras que no forman parte de un mismo grupo empresarial en las que, si cabe, la connivencia es más

patente. La infracción de dichos preceptos tiene como consecuencia la prevista en dicho aftículo, es decir,

la inadmisión de las ofeftas.

Igualmente, la resolución 2812018 del Tribunal Administrativo de Contratación Pública de la
Comunidad Autónoma de Galicia de 15 de jurrio de 2018, excluye de una licitación a unas empresas por

iguales prácticas colusorias.

Para terminar, y dado que el del Servicio de Defensa de la Cornpetencia declara la existencia de

tales indicios y su naturaleza, al manifestar por un lado: "es evidente la manifiesla coincidencia de las

ofertas presentadas por la empresa OSEPSA, 5.A., y la U.T.E. PYCO-QUARTO PROYECTOS, en la
práctica totalidad de los apartados de sus memorías, como se ha dicho: descripción de acÍividades y
proceso construclivo, cuadro de las necesidades de acopios, epígrafes sobre almacenes y parque de

maquinaria, instalaciones de gestión de residuos, sistema interno de seguridad y salud en la obra,

programa de actuaciones ntedioantbientales y camino crítico resultante" y por otro lado que: "se ha-comprobado 
que las ofertas presentadas por las enxpresas GONZÁLEZ SOTO, 5.A., y TRECARSA, 5.L.,

son absolutamente id,ánticas, según lo expuesto, en este caso incluyendo a todos los proveedores a

subcontratar", es por lo que la Mesa considera que se debe levantar la suspensión y, puesto que el Servicio
de Defensa de la Competencia se ha rnanifestado en tales términos acerca de la existencia y naturaleza de

los indicios, al amparo de lo manifestado por la CNMC, y lo expresado en los diferentes antecedentes antes

expuestos, la Mesa propone la reanudación del procedimiento con exclusión de los licitadores Osepsa,

S.4., UTE Pyco-Quarto, Trecarsa, S.L. y Gonzéiez Soto, S.4., en cuyas ofeftas se aprecian indicios

múltiples de prácticas colusorias que se han considerado determinantes para dicha exclusión al amparo del

139 de la LCSP.

No teniendo más asuntos que tratar y siendo las 1 1:20 horas, se levanta la sesión.

LA LA

LA ICA, EL VOCAL, ARIO
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Región de Murcia
Consejería de Agua, Agricultura,
Ganadería y Pesca

Pza. Juan XXlll, s/n
30008 - Murcia
a 968362556
www.carm.es/cagric

Expte.: 8/19

ACTA DE LA SESION DE APERTURA DEL SOBRE N" 2 DE DOCUMENTACION

ACREDITATIVA DE I,OS CRITERIOS DE ADJUDICACIÓN SUSCEPTIBLES DE UN

EN LA UES LA PARALTZACI

NTO PO

LA PRESIDENTA:

La Vicesecretaria

Du. Ana Mo MéndezBernal

INTERVENTORA:
Du. Encamación Matencio Hernández

ASESORA IRIDICA:

Du. María de Castillo-Elejabeyti a Gómez

VOCAL:
D. Ángel Santoyo Sánchez

Jefa de Servicio de Obras Hidráulicas

EL SECRETARIO:

D. Javier Falcón Ferrando

Jefe de Servicio de Contratación

CAS CO

En Murcia, siendo las doce horas del día

seis de mayo de dos mil diecinueve, se reúne en

las dependencias de la Secretaría General, la
Mesa de Contratación, compuesta por las

personas relacionadas al margen , para la apertura
y examen del sobre no 2, conteniendo la

documentación acreditativa de los criterios de

adjudicación susceptibles de un juicio de valor,
presentado al contrato de obras por
procedimiento abiefto *RED DE
SANEAMIENTO BN EL BARRIO DEL
CAMPICO, T.M. DE ALCANTARILLA
(MURCIA)", con un precio de licitación de

971.104,47 euros más 203.931,94 euros en

concepto de IVA, con varios criterios de

adjudicación susceptibles de valoración mediante '

fórmula y juicio de valor.
Señalar en este 'momento' Que todos ' los

integrantes de la Mesa declaran que no concurre

en ellos ninguna circunstancia que haga
incompatible su presencia en la Mesa.

Iniciado el acto por la Sra. Presidenta se procede, en primer lugar a la comprobación de la adecuada

subsanación de las faltas en que incurrieron respecto de la documentación administrativa del sobre no I por

las licitadoras Assistacasa 2005, S.L. y la UTE Eneas-Sánchezy Lago.

En ambos casos se corrobora que tanto Assistacasa 2005, S.L. ha subsanado la omisión del Anexo

VII, como que la UTE citada ha presentado el DEUC correspondiente a la mercantil Sánchez y Lago, S.A.

con los datos de esta empresa y no, como por error sucedió, con los de Eneas Servicios Integrales, S.4., por

lo que ambas son admitidas a esta licitación.

Acto seguido, se pasa a la apertura del sobre no 2 de las veintinueve licitadoras admitidas

NO EMPRESA

I SERRANO AZNAR OBRAS PUBLICAS, SLU

2 PROBISA, S.L.

3 CONSTU.ARCHENA, S.L.

4 TRECARSA, S.L.

5 PAVASAL, S,A.

6 ASCH, S.A.

7 cHM, S.A.

I GONZALEZ SOTO, S.A.

9 RIEGOS AGRICOLAS, S.L.



l0 UTE AGLOMANCHA-AMM OBRA CIVIL

l1 OSEPSA, S.A.

t2 ECOCIVIL ELECTROMUR, GE, S.L.

l3 UTE CONSTR. URDECON-ELSAMEX

74 CONSTRUCCIONES SANGONERA, S.A.

15 ARPO, S,A.

t6 UTE PYCO-QUARTO PROYECTOS

17 FERROVIAL AGROMAN, S.A.

18 FORUM SAN PATRICIO, S.A.

19 CONSTRUCCIONES JUAN GREGORIO, S.L.

20 CONSTRUCCIONES ALPI, S.A.

2t UTE ENEAS-SANCHEZ Y LAGO

22 AVANCE, S.L.

23 CONSTRUCCIONES INIESTA, S.L.

24 UTE ORTHEM.ABALA INFRAESTRUCTURAS

25 TECOPSA, S.A.

26 VIALTERRA INFRAESTRUCTURAS, S.A.

27 ASSISTACASA 2005, S.L.

28 PADELSA INFRAESTRUCTURAS, S.A.

29 PAVIMENTOS ASFALTICOS LARIO, S.L

Realizada la apertura, se comprueba que la documentación que constituye la oferta de las
mercantiles Trecarsa, S.L. y Gonzäez Soto, S.A. (que forman grupo) es idéntica, cambiando tan solo el
color de los apartados de la oferta, que han sido presentadas por la lnisma persona en el registro de esta

Consejería y en el mismo momento (con una diferencia de poco más de dos minutos).
Igualmente, se constata que las ofeftas técnicas de la UTE Pyco-Quarto Proyectos y de Osepsa,

S.4., licitadoras que no forman parte de ,n *irIno grupo empresarial, son prácticamente idénticas, tan solo
calnbia el orclen de colocación de las lnisrnas fotografías en las distintas páginas y ciefios cuadros en su

formato, pero el contenido literal es el mismo.

En ambos casos la Mesa, al amparo de anteriores resoluciones de Tribunales y de infonnes de
Servicios de Defensa de la Competencia, entiende que hay claros indicios de prácticas colusorias y en
atención a lo establecido en el aftículo 150.1 LCSP, que señala textualmente: "Si en el ejercicio de sus

funciones la mesa de conlratación, o en su defeclo, el órgano de contratación, tuviera indicios fundados de

conductas colusorias en el procedintiento de contratación, en el sentido definido en el artículo I de la Ley
I5/2007, de 3 de julio, de Defensa de la Competencia, los trasladará con carócter previo a la adjudicación
del conlraîo a la Comisión Nacional de los Mercados y Ia Competencia o, en su caso, ct la autoridad de
competen.cia aulonómica correspondienle, a efecîos de que a través de un procedimiento sumarísimo se

pronuncie sobre aquellos. La remisión de dichos indicios Íendró efeclos suspensivos en el procedimiento
de contratación. Si Ia remisión Ia realiza la ntesa de contralación dará cuenla de ello al órgano de
conlralación.", acuerda dar cuenta y proponer al órgano de contratación Ia paralizacion del procedimiento
de contratación, remitir al Servicio Regional de Defensa de la Cornpetencia la documentación pertinente
para que se pronuncie al respecto y publicar la paralización del procedimiento en el perfil de contratante
para general conocimiento, al amparo del artículo 63 LCSP.

No teniendo asuntos que tratar y siendo las 12:50 la sesión.

LA PRESIDENTA, - I,A A DEL AD

2

LA SESO EL VOCAL, ELS ARIO
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Región de Murcia
Consejería de Agua, Agricultura,
Ganaderia y Pesca.

Expte.:8i19

Â{]TA ÐE APÐRTI]RA DE ÐÛCUÈ{ENTÄCIÜi{ DE CAPACIDA} Y

SOL\|ENC]Ä ISOBRE }T" 1I

pRESTpENTA: *-Y.1::::: 
siendo las 13:00 irams dei ctía

veintìnueve de abril de dos mil diecinueve"
La Vicesecretaris se reilne en las depenclencias cle la

D. Ana IVlu Móndez Bemal Secfetaría General. sita en la Plaza de Juan

niï.eRvp¡r.rÈR* pgr.ffi"Ap¿; f"i'ï,'ix;:ii-,:Hi::1'J;J -i1i::Ël1
ÐÉ. Encar¡racién Matencio Hernánclez para el exâiÌren de la documentación de los

åS-E-Sg-RA.JFRIDIC4: licitadores presenlados a las obras "RED
DE SANEAA.{IENTO E¡í EL BARRIOD¡. Ivfaria de Castillo-Elejatreytia DEL CAMpICO, T.M. DE

Gómez A.LCAì\íTÅ.RILLÀ (l\{ÏIRCIA}',
yoc.{L: i:,:"i::iJ;iïÍi:r,'åi 

abierto v varios

Ð. Ángel Santoyo Sánchez In{ica¡ qu* oinguno de los miembros de

Jefe cle Servicio de Obras Hiclráulicas esta Mesa tienen algln motivo que haga

sECRETÅRI': incor:rpatibre su presencia en ra misma.

D. Javier f'ãlc¿n Ferranclo

Jefe cle Servicio cle Contratación

lniciado el acto por la Sra. Presidenta, se procede a la apertura y examen de la

documentación administrativa (sobre no 1) presentada por cada una de las empresas

licitadoras, que han sldo las siguientes:

TRECARSA, S.L.

Pza. Juan XXlll, s/n
3û008 - Murcia
a 968362556
rvww.carn eslcagric

I SERRANO AZNAR OBRAS PUBLICAS, SLU

2 PROB|SA, S.L.

3 coNsTU-ARCHENA, S.L,

4

5 FAVASAL, S.A.

5 ASCH, S.A.

7 cHM, S.A.

I GONZALEZ SOTO, S.A.

9 R|EGoS AGRTCOLAS, S.L.

10 UTE AGLOMANCHA.AMM OBRA CIVIL

I



12 ECCCIV|L ELECTROMUR, GE, S.L.

13 UTE CONSTR. URDECON.ELSAMEX

14 coNSTRUCCIONES SANGONERA, S.A

15 ARPO, S,A.

f6 U TE PYCO.QUARTO PROYECTOS

17 FERROVIAL AGROMAN, S.A.

f8 FORUM SAN PATRICIO, S.A.

19 coNSTRUCC|ONES JUAN GREGORIO, S.L.

coNSTRUCCtONES ALFI, S.A.20

21 UTE ENEAS.SANCHEZ Y LAGO

22 AVANCE, S.L.

23 coNSTRUCC|ONES INtESTA, S.L.

24 UTE ORTHEM.ABALA IH FRAESTR.UCTURAS

25 TECOPSA, S.A.

26 VIALTËRRA INFRAESTRUCTURAS, S.A.

27 ASSTSTACASA 2005, S.L.

28 PADELSA INFRAESTRUCTU RAS, S.A,

29 PAVIMENTOS ASFALTICOS LARIO, S.L.

a1 OSEPSA, S.A.

-Empresas que han Þresentadc los sobres dentro del plazo, lugal y hora

señalados en elanuncio de eontratación.

Todas

-Emnresas cuva documentación incurre en defectos subsanables. de acuerdo

con el PCAP:

UTE ËNEAS-SANCHËZ LAGO
ASSISTACASA 2005, S.L.

A la primera le falta presentar un DEUC con los datos de Sánchez y Lago, S.L.
ya que el presentado por esta mercantil comprende fos datos de Eneas Servicios
lntegrales, S.A.

A Assistacasa 2005, S.L. le falta presentar el Anexo Vll"

l



A estas dos mercantiles se les concederá un plazo de tres días naturales para
subsanar, de conformidad con la cláusula 6.1 del Pliego que rige este contratación.

-Ernpresas cuva declaración de pertenencia a qrupo de empresas lo declaran.
seqún el Arto.86.3 RGLCAP:

Grupos

GRUPO 1: CHM, S.A.y PADËLSA, S.A.
GRUPO 2: TRËCARSA, S"L. y GONZALËZ SOTO, S.A.

-Empresas cuva no admisión al pro miento de licitación se oroBone al
órqano de contratación. por incurrir la documentación presentada en defectos
insubsanables.

NINGUNA

l{o teniendo más asuntos que tratar y siendo las 10,30 horas, se levanta la
sesión

LA TA, LA INTERVENTCIRA,

LA ESORA JURIDICA, EL VOCAL, ËL RETARIO,
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