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PROYECTO DE ACONDICIONAMIENTO DE CAMINOS RURALES 
MUNICIPALES, FASE X 1-2016, T.M. DE SANTOMERA-MURCIA 

 

MEMORIA 
1.- ANTECEDENTES. 

 La Consejería de Agua, Agricultura, Ganadería y Pesca, a través de la Dirección General 
del Agua, a petición del Ayuntamiento de Santomera, en base al resultado de la convocatoria 
1-2016 de la submedida 4.3.3 del PDR 2014-2020, ha programado el acondicionamiento y 
mejora del camino Orilla del Azarbe, con una longitud de 3.971 m, situado en los términos 
municipales de Santomera y Murcia. 

Para ello el Jefe de Servicio de Apoyo Técnico, Económico y de Ordenación ha 
encargado al técnico que suscribe la redacción del presente proyecto. En el Anejo nº 1 se 
adjunta la "Orden de Encargo del Proyecto".  

En el Anejo nº 2 se adjunta el resultado de la convocatoria 1-2016.   

 

2.- OBJETO Y NECESIDADES A SATISFACER. 

 El camino incluido en el presente Proyecto requiere la mejora de sus actuales 
características técnicas con la finalidad de facilitar adecuadamente el tránsito de los usuarios 
del mismo.  

Actualmente, la vía presenta síntomas de no tener capacidad de soporte suficiente 
para el tráfico que soporta, mostrando numerosas irregularidades, deformaciones, rotura de 
aglomerado (piel de cocodrilo), etc.  

Por tanto, la actuación contemplada en el Proyecto persigue fundamentalmente el 
refuerzo de la estructura del firme, mediante el reciclado del mismo con cemento y la 
posterior aplicación de una capa de aglomerado asfáltico. 

 

3.- LOCALIZACIÓN DE LAS OBRAS. 

 Las obras definidas en el Proyecto se encuentran ubicadas en los términos municipales 
de Santomera y Murcia. En el plano nº 2 se muestra la ubicación del camino. 

 

4. DISPONIBILIDAD DE LOS TERRENOS.  

En el Anejo nº 3 se adjuntan los certificados emitidos por los Secretarios de los 
correspondientes Ayuntamientos de los que se desprende la autorización por parte de éstos 
para llevar a cabo las obras. 
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5.- JUSTIFICACIÓN DE LA SOLUCIÓN ADOPTADA. 

El acondicionamiento del camino se hace preciso con la finalidad de mejorar sus 
actuales condiciones de servicio, de tal manera que se permita el tránsito normal de vehículos 
por el mismo.  

Se considera que con la solución técnica adoptada se solventarán las deficiencias 
actuales del camino, adecuándose las características de éste al uso que de él se hace. 

En el apartado siguiente se describen las obras y se justifica las soluciones adoptadas. 

  

6.- DESCRIPCIÓN DE LAS OBRAS. 

 

Situación previa: 

El camino tiene una longitud de 3.971 m y un ancho próximo a 6 m. Actualmente se 
encuentra con capa de aglomerado asfáltico, que muestra síntomas de deterioro (piel de 
cocodrilo generalizada, irregularidades y deformaciones) dada la insuficiente capacidad de 
soporte de la estructura del camino. Dispone de adecuada señalización vertical y horizontal.  

En el Anejo nº 4 se adjunta un reportaje fotográfico. 

 

Solución adoptada: 

Se propone el reciclado del firme, previa retirada puntual de vegetación y barrido del 
camino, demoliendo la estructura del mismo, su reciclado con cemento por vía húmeda (dada 
la existencia de viviendas en las proximidades) y la posterior aplicación de una capa de 
rodadura asfáltica. 

Se ha contemplado la siguiente sección: 

− 7 cm de mezcla bituminosa en caliente. 

− 30 cm de capa reciclada (resistencia > 3,5 Mpa) 

La capa de 30 cm reciclada será de suelo cemento realizado in situ, de altas 
prestaciones, con una resistencia a la comprensión simple de 3,5 MPa y resistente a los 
sulfatos SR. La capa de rodadura será de mezcla bituminosa en caliente, tipo AC 22 SURF 50-70 
D, con árido porfídico, de 7 cm de espesor, ejecutada previa aplicación de un riego con 
emulsión C60BP3 ADH, con una dosificación de 0,5 kg/m2. 

En los Anejos nº 5 y 6 se justifican las soluciones adoptadas. 

Por otra parte, en el proyecto también se ha contemplado: 
 
- La aplicación de riego de curado para permitir el correcto fraguado del firme 

reciclado. 
- El recrecido de los pozos existentes y de los imbornales para enrasarlos con el 

nuevo pavimento, utilizando mortero elastómero para juntas entre elementos de 
pozos de alta carga. 

- La reposición de los resaltos existentes. 
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- La habilitación de nueva señalización horizontal, con líneas continuas y 
discontinuas, con pintura reflexiva, de color blanco, ejecutada con pintura acrílica 
en base acuosa, con microesferas de vidrio. 

- La sustitución puntal de la señalización vertical.  
 

Asimismo, con objeto de permitir al tránsito de vehículos durante la obra, en el 
proyecto se ha contemplado una serie de itinerarios alternativos, con la instalación de la 
señalización oportuna, su ejecución en dos fases (margen derecho y margen izquierdo), y la 
aplicación de un riego de gravilla para proteger la capa reciclada hasta su aglomerado 
definitivo, para permitir el paso de vehículos ligeros: 

  
- Fase 1: Se procederá al reciclado de la mitad de la calzada, dejando el margen 

contrario intacto para el paso el paso de vehículos en un único sentido de 
circulación,  para el sentido contrario de circulación se ha establecido un itinerario 
alternativo, lo más seguro y corto posible. 

- Fase 2: Se procederá al reciclado del margen contrario, y permitiendo el paso de 
los vehículos de forma análoga al anterior en el tramo ya reformado (único y 
mismo sentido que el anterior), manteniendo el mismo itinerario alternativo antes 
propuesto para el sentido de circulación contrario. 

 
Para que la ejecución de las obras no impida la salida de vehículos pesados de las 

zonas industriales, se ha limitado la ejecución de cada fase hasta la mitad del carril de acceso a 
cada una de estas fábricas, permitiendo en todo momento la entrada y salida de los vehículos. 

 

 
Finalmente, en el documento nº 4 “Mediciones y Presupuesto” se relacionan las 

mediciones de las distintas unidades de obras anteriormente mencionadas.  

 

7. AFECCIONES A SERVICIOS PÚBLICOS Y COORDINACIÓN CON OTROS ORGANISMOS 

  En el Anejo nº 7 se relacionan las afecciones que se han detectado. Asimismo, se 
recogen las comunicaciones efectuadas con otros organismos al implicar las obras afecciones 
en el ámbito de las competencias de aquéllos. 
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8.- GESTIÓN DE RESIDUOS 

En el Anejo nº 8 se adjunta un Estudio de Gestión de Residuos. Asimismo, en el 
Documento nº 4, Mediciones y Presupuesto, se ha incluido un capítulo que estima el importe 
de las actuaciones necesarias para efectuar una adecuada gestión de los residuos generados 
en la obra.  

 

9. CONTROL DE CALIDAD 

El contratista deberá ejecutar las obras con la calidad exigida y deberá acreditar dicha 
calidad aportando las pruebas necesarias: fórmulas de trabajo, declaración de prestaciones de 
los fabricantes, certificados, marcado CE, etc.  

Adicionalmente, el contratista habrá de presentar previamente al inicio de las obras un 
plan de control de calidad, que deberá ser aprobado por la dirección facultativa. Dicho plan 
tendrá como referencia el Estudio de Control de Calidad incluido en el  Anejo nº 9.  

Los ensayos, que se efectuarán según lo recogido en el plan de control de calidad o 
bien por encargo expreso de la Dirección de Obra, deberán ser realizados por empresas 
acreditadas e independientes, siendo el coste de los mismos asumidos por el contratista, hasta 
el importe máximo del 1 % del presupuesto de ejecución material del proyecto. 

En los casos en los que del resultado de los análisis efectuados se desprenda que no se 
alcanzan las exigencias contenidas en el Pliego de Condiciones, no se tendrá en cuenta el 
importe del gasto para determinar el porcentaje citado del 1 %. 

 

10.- ESTUDIO DE SEGURIDAD Y SALUD. 

 Al objeto de dar cumplimiento a lo dispuesto en el Real Decreto 1627/1997, de 24 de 

octubre, se adjunta en el Anejo nº 10 el “Estudio de Seguridad y Salud” correspondiente a las 
obras incluidas en el presente proyecto.  

 

11.- REQUISITOS ADMINISTRATIVOS. 

 

11.1. Declaración de obra completa. 

 El presente proyecto se refiere a una unidad de obra completa y por lo tanto 
susceptible de ser entregada al uso general y servicio correspondiente de acuerdo con el art. 
nº 125.1 del R.D. 1098/2001, de 12 de octubre, por el que se aprueba el Reglamento General 

de la Ley de Contratos de las Administraciones Públicas. 

 

11.2. Clasificación de la empresa. 

De conformidad con lo establecido por el artículo 77 de la ley 9/2017, de 8 de 
noviembre, de Contratos del Sector Público, por la que se transponen al ordenamiento jurídico 
español las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 
de febrero de 2014, para contratar con las Administraciones Públicas la ejecución de contratos 
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de obras cuyo valor estimado sea igual o superior a 500.000 euros, será requisito indispensable 
que el empresario se encuentre debidamente clasificado. Por tanto, atendiendo al importe del 
presente proyecto, no resulta indispensable que la empresa contratista se encuentre 
clasificada. No obstante, la clasificación del empresario en el grupo G, subgrupo 4, categoría 3 
acreditará su solvencia económica y financiera y solvencia técnica para contratar. 

11.3. Plazo de ejecución de las obras. 

Dadas las características de las obras proyectadas, se estima un plazo de ejecución de 
dos (2) meses.  

En el Anejo nº 12 se recoge el correspondiente programa de trabajo. 

11.4. Revisión de precios. 

Dado que el proyecto tiene un plazo de ejecución de dos meses, no tendrá lugar la 
revisión de precios, en base a lo establecido por el artículo 103 de la ley 9/2017. 

11.5. Plazo de garantía. 

El plazo de garantía será de dieciocho meses a contar a partir de la fecha de recepción 
de las obras. 

12.- NO AFECCIÓN A RED NATURA 2000 

Según la documentación que se adjunta en el Anejo nº 13, la actuación no requiere 
efectuar la evaluación establecida en el artículo 6.3 de la Directiva 92/43/CEE, dado que no es 
probable que se produzcan efectos negativos sobre los valores naturales existentes en la Red. 

13.- JUSTIFICACIÓN DE PRECIOS. 

En Documento nº 4, Mediciones y Presupuesto, se detallan los precios considerados 
para la mano de obra, los materiales y la maquinaria. En el Cuadro de Precios nº 4 se muestran 
los rendimientos establecidos para cada una de las unidades de obra y los costes indirectos. 
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14.- PRESUPUESTO. 

14.1. Presupuesto de ejecución material: 

Camino Orilla del Azarbe 384.648,00 

Seguridad y Salud 5.894,84 

Publicidad 245,55 

TOTAL 390.788,39 

Asciende el Presupuesto de Ejecución Material a la expresada cantidad de 
TRESCIENTOS NOVENTA MIIL SETECIENTOS OCHENTA Y OCHO EUROS con TREINTA Y NUEVE 
CÉNTIMOS (390.788,39 €). 

14.2. Valor estimado del contrato y Presupuesto base de licitación: 

PRESUPUESTO DE EJECUCIÓN MATERIAL………………………………… 390.788,39 € 

BENEFICIO INDUSTRIAL (6%)…………………………………………………….  23.447,30 € 

GASTOS GENERALES (13 %) …………………………………………………….   50.802,49 € 

   SUMA (Valor estimado del contrato) …………………….  465.038,18 € 

IMPUESTOS I.V.A. (21 % s/465.038,18 €) ………………………………..    97.658,02 € 

 PRESUPUESTO BASE DE LICITACIÓN …………………..…………….....  562.696,20 € 

Asciende el presupuesto base de licitación a la expresada cantidad de QUINIENTOS 
SESENTA Y DOS MIL SEISCIENTOS NOVENTA Y SEIS EUROS con VEINTE CÉNTIMOS (562.696,20 
€). 

Firmado electrónicamente por: 

El Técnico Responsable, 
Joaquín A. Martínez-Castroverde Pérez 

VºB El Jefe de Servicio Estudios y Planificación Hidrológica 
F. Javier Martínez-Castroverde Pérez 
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“Fondo Europeo Agrícola de Desarrollo Rural: Europa Invierte en las Zonas Rurales” 

ANEJO Nº 1 

ORDEN DE ENCARGO DE PROYECTO 



“Fondo Europeo Agrícola de Desarrollo Rural: Europa invierte en las zonas rurales”

ORDEN ENCARGO PROYECTO 

Rafael Miguel García Sánchez, Jefe de Servicio de Apoyo Técnico, Económico y 

de Ordenación, en base a los caminos seleccionados por la Resolución del Director 

General de Desarrollo Rural y Forestal en la convocatoria 1-2016 de la submedida 

4.3.3. del PDR 2014-2020, encarga al Técnico Responsable, Joaquín A. Martínez-

Castroverde Pérez, la redacción del Proyecto de “ACONDICIONAMIENTO DE CAMINOS 

RURALES MUNICIPALES, CONVOCATORIA DE AYUDAS 1-2016, SUBMEDIDA 4.3.3, 

FASE X" 

Dicho Proyecto, que se prevé que sea ejecutado por contrata, procedimiento 

abierto simplificado, incluirá el acondicionamiento y mejora del siguiente camino: 

Denominación caminos Término Municipal 

1 Camino Orilla del Azarbe 
Santomera y 

Murcia 

Firmado electrónicamente por: 

El Jefe de Servicio de Apoyo Técnico, Económico y de Ordenación 

Rafael Miguel García Sánchez 
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“Fondo Europeo Agrícola de Desarrollo Rural: Europa Invierte en las Zonas Rurales” 

ANEJO Nº 2 

RESULTADO CONVOCATORIA 2016 



Región de Murcia
Consejería de Agua, Agricultu€
y Med¡o Amb¡ente
Dirección General de Desarollo Rural
y Forestal

COtÉilO raüttr¡ó
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PROPUESTA DE DESIGNACIÓN DE ÓRGANO COLEGIADO

A efectos del estudio y valoración de las solicitudes de ayudas al
acondicionamiento de caminos rurales municipales de la submedida 4.3.3 del PDR
2014-20, presentadas por los Ayuntamientos de la Región de Murcia en la convocatoria
0l-2016, de abril de 2016, se creará una Comisión compuesta por tres técnicos de la
Dirección General de Desarrollo Rural y Forestal designados por el Director General.
En virtud de lo anterior se propone como miembros de la citada Comisión a:

- D. Andrés García Garcerán
- D. Rafael Miguel Garcia Sánchez
- D. Juan de Dios Cabezas Cerezo

ElJefe de Apoyo Técnico, y de Ordenación

isuel García Sánchez

Vista la
de 2016.

anterior ta resuelvo conforme a la misma, en Murcia a 4 de julio

lo Rural y Forestal
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Reg¡ón de Murcia
Consejería de Agua, Agricultura
y Med¡o Ambiente
Direcc¡ón General de Desarrollo Rural
y Forestal
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INFORME DE LA COMISION DESIGNADA PARA EVALUAR LAS SOLICITUDES
DE AYUDA DE LA SUBMEDIDA 4.3.3 DEL PDR 2014-20 PARA LOS CAMINOS

MUNICIPALES DE LA CONVOCATORIA 1.2016, DE ABRIL DE 2016

Reunidos en la sede de la Consejería de Agua, Agricultura y Medio Ambiente,
en la fecha que se indica al final de este informe, los componentes de la Comisión
para evaluar las solicitudes de ayuda para los caminos municipales presentadas por
los Ayuntamientos de la Región de Murcia en la convocatoria 1-2016, de abril de 2016.

Se procede a analizar la siguiente documentación:

¡ Programa de Desarrollo Rural FEADER 2014-2020 de la Región de Murcia.
o Solicitudes y documentación presentada por los Ayuntamientos.
o Informe de evaluación del Servicio de Apoyo Técnico, Económico y de

Ordenación (anexo no 1)
o lnforme de evaluación del Instituto Murciano de Investigación y Desarrollo

Agrario Grupo de Sistemas de Información Geográfica y Teledetección-
SIGyT (anexo no 2).

Se procede al estudio y valoración de las solicitudes presentadas por los
Ayuntamientos de la Región de Murcia en convocatoria 1-2016, de abril de 2016, y se
comprueba que:

a) Previamente a la convocatoria, 43 municipios se dieron de alta en la
plataforma de trabajo colaborativo entre la Consejería de Agua, Agricultura
y Medio Ambiente y los Ayuntamientos (RuralFor), designando a un total
de 80 técnicos municipales para este cometido.

b) lgualmente, se desarrollaron en marzo 2 reuniones técnicas de
coordinación entre los técnicos de la Consejería y los de los Ayuntamientos
(asisten los de 30 municipios), para preparar la convocatoria.

c) En la convocatoria 1-2016, de abril de 2016, los Ayuntamientos
presentaron un total de 35 solicitudes, dentro del plazo disponible de 15 a
30 de abril. Se solicita ayuda para un total de 217 caminos.

d) Junto con las solicitudes, los Ayuntamientos presentaron la documentación
justificativa de disponer de catálogo municipal de caminos. Una vez
revisada ésta, se consideran suficientemente justificados los de 28
municipios. De esta circunstancia, se deriva que los caminos finalmente
admitidos son un total de 131, con una longitud total de 243 kilómetros.

e) Realizada la evaluación de los 131 caminos, en base a la aplicación de los
criterios de selección, recibe cada uno una puntuación hasta un máximo de
300 puntos. Un total de 81 caminos, con una longitud total de 186
kilómetros, superan el límite mínimo de 75 puntos, y son los finalmente
seleccionados.

0 El presupuesto asignado por la Comunidad Autónoma durante 2016 para
esta convocatoria es de 4.500.000 euros, en la partida presupuestaria

z



17.04.00.531A.650.00 de la Dirección General de Desarrollo Rural y
Forestal. Se estima que esta disponibilidad presupuestaria permite realizar
los proyectos de acondicionamiento de los 50 primeros caminos
seleccionados, con una longitud total de 122 kilómetros, junto con las
asistencias técnicas necesarias de ingeniería de proyecto y de seguridad y
salud.

Analizados los expedientes que resultan con derecho a ayuda, se emite el
siguiente

INFORME

Puede procederse a la admisión y selección de los siguientes caminos rurales,
ordenados de mayor a menor según la puntuación obtenida de la aplicación de los
criterios de admisibilidad y selección establecidos para la submedida 4.3.3, caminos
rurales, del Programa de Desarrollo Rural 2014-2020, con la indicación que existe
presupuesto en el actual ejercicio 2016 para la ejecución de los proyectos de
acondicionamiento de los 50 primeros.

1 Alhama de Murcia Camino la Mata
2 Puerto Lumbreras Camino de los Pérez
3 Alhama de Murcia Camino las Flotas
4 Caravaca de la Cruz Camino de la casa de la Fuente de Navares
5 Aquilas Camino Tortosa
6 Puerto Lumbreras Camino los Guevaras
7 Caravaca de la Cruz Camino de la Fuente
8 Cieza Camino delTamarit
I Aquilas Camino del Cocón

10 Puerto Lumbreras Camino Vera
11 Alcantarilla Camino Vieio de Plieqo
12 Librilla Camino Lentiscosas
13 Moratalla Camino del Barranco de Yeste-Rincón del Sastre
14 Fuente Alamo Camino de los Martinez
15 Yecla CRA-43 "Camino de la Hova del Mollidar. Ramal 2". I

16 Santomera Ctra Orilla Azarbe
17 Moratalla Camino Otos-Casa Requena
1B Librilla Camino Vereda Cordelde Librilla
19 Bullas Camino de la Fuente de la Hiouera
20 Caravaca de la Cruz Camino del Corral de En Medio
21 Puerto Lumbreras Camino de los Abades
22 Cieza Camino del Horno
23 Alcázares, Los CR38 Camino del Trasvase
24 Fuente Alamo Camino a Los Martinez
25 San Javier Camino de los Garneses
26 Calasparra cRP-13-011
27 Yecla CRA-4 " Traviesa de Granada "

28 San Javier Camino de lo Llerena
29 CeutÍ Camino Juanillo-Tramo I v ll
30 Albudeite 140187 Camino de la Viñas
31 Abarán Camino de Candelón
32 Bullas Camino del pantano heredamientos de La Copa
33 Moratalla Camino del Hovo-Tramo Norte
34 Moratalla Camino del Hoyo-Tramo central

'er
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35 San Javier Cam no a los Rastroios 
-Íti36 Librilla Cam no del Boticario 
-W37 Fuente Alamo Camino Sierra-Escobar re,

38 Yecla CRA-22 "Camino del Pozuelo"

39 Villanueva del Río Sequra 42-11 1 Camino Cañada Cartin
40 Oiós Camino Siberia I[[
41 Moratalla Travesía del Cno. delJardín al Cno. de Santa Quiteria

42 Molina de Seoura cRS-27-635
43 Yecla CRA-14 "Camino de la Vereda"
44 Jumilla Camino Pista de Colonización Tramo 3
45 Caravaca de la Cruz Camino de la Cabezuela
46 Oiós Camino de la Colla (marqen izquiera río Sequra)

47 Camoos del Río Camino iunto al río-La Cola

-t48 Yecla CRA-43 "Caminos de la del Mollidar"

49 Puerto Lumbreras Camino el alAlto
50 TorrePacheco Camino del Jimenado-Venta Seca

51 Moratalla Camino de la Fuente cro

52 Molina de Sequra
53 Camoos del Río Caminon La Vereda

54 Alhama de Murcia Camino Los Muñoces

-z55 Alcantarilla Camino de Los Claveles
56 Alcantarilla Camino de Los Romeros

57 Ulea üamn¡o Ramora Anoreas E
58 Moratalla Camino de la Parada del Baladre

59 Jumilla Camino de la Raia

-!60 Cieza Camino del Soto de la Zarzuela

61 Oiós Camnio del La Muela

62 Fuente Alamo Camino a Nubla

63 Cieza Camino del Cabezo Redondo por el Acebuche

64 Caravaca de la Cruz Camino Casa del ilín

65 Aouilas Camino Ermita San lsidro

66 Moratalla Camino del Tramo Sur
67 Lorquí Camino Palacios Blancos a Carrascas

6B Ceutí Camino delCementerio
69 Campos del Río Camino de las Torres de Cotillas

70 Bullas Camino del Poleo
71 Santomera camino de los M
72 Puerto Lumbreras Camino Buiercal
73 Cieza Cuesta de Hellín
74 Abanilla Camrno Saraoo o"Jo - S"'u
75 Bullas vir'''u ugt z-u'u E
76 TorrePacheco Camrno oe ros O"."
77 TorrePacheco Camino del Barranquillo
78 TorrePacheco Camino de las Casas del Charco

-A79 Santomera Vereda de los Pepeles

-
BO Lorquí Camino de los Limoneros (C-l-B)

-x81 Jumilla Camino de la Hova Torres

\-l



Murcia 04 de julio de 2016

Andrés García Garcerán
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INFORME.PROPUESTA SOBRE LA EVALUACIÓN DE LAS SOLICITUDES DE
AYUDA DE LA SUBMEDIDA 4.3.3 DEL PDR 2014.20 PARA LOS CAMINOS

MUNICIPALES DE LA CONVOCATORIA 1.2016, DE ABRIL DE 2016

Vistos:

. Programa de Desarrollo Rural FEADER 2014-2020 de la Región de Murcia.

. Solicitudes y documentación presentada por los Ayuntamientos.

. Informe de evaluación del Servicio de Apoyo Técnico, Económico y de
Ordenación (anexo no 1)

. Informe de evaluación del Instituto Murciano de Investigación y Desarrollo
Agrario Grupo de Sistemas de lnformación Geográfica y Teledetección-
SIGyT (anexo no 2).

. Informe de la Comisión designada para evaluar las solicitudes de ayuda de
la sumbedida 4.3.3 del PDR 2014-20 para los caminos municipales de la

convocatoria 1-2Q16. de abril de 2016.

Se eleva la siguiente

PROPUESTA

PRIMERO..

La comisión de evaluación, una vez analizada la totalidad de las solicitudes
presentadas al amparo de las condiciones impuestas por el Programa de Desarrollo
Rural 201 4-2020 de la Región de Murcia, submedida 4.3.3, Caminos Rurales, y por la
convocatoria 1-2016, de Abril de 2016, de ayudas para el acondicionamiento de
caminos municipales, propuso la admisión y selección de 81 caminos, de los que se

estima que podrán acondicionarse los 50 primeros mediante proyectos de obras
ejecutados por la Consejería de Agua, Agricultura y Medio Ambiente, por un importe
total de 4.500.000 euros para 2016.

SEGUNDO.-

La ejecución de las obras de acondicionamiento queda condicionada a la

autorización de los organismos y empresas con competencia de gestión y/o propiedad

sobre los terrenos ocupados por los caminos, y a la disponibilidad de los mismos por
parte de los Ayuntamientos. Así mismo, a la disponibilidad del crédito presupuestario

de la partida 17.04.00.531A.650.00 necesario, estimado en 4.500.000 euros, y a los
plazos establecidos por la Ley de Contratos de las Administraciones Públicas para los
proced imientos de contratación.

TERCERO..

Comuníquese individualmente a cada Ayuntamiento el resultado de la

evaluación de su solicitud, con la indicación de las obligaciones y compromisos
establecidos, y que el gasto público elegible de la ayuda a conceder es financiada al

P



25,9 o/o por la Comunidad Autónoma de la Región de Murcia,
Administración General del Estado, y al 63,0 % por el FEADER.

Murcia, 04 de julio de 2016

EL JEFE DE SERVICIO DE APOYO TÉC

Vista
términos.

la propuesta precedente, resuelvo, conforme a la misma en idénticos

EL CONSEJERO
P.D. (Orden 1410612011; BORM no 137 de 1710612011)
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DISPONIBILIDAD TERRENOS 
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REPORTAJE FOTOGRÁFICO 
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ESTADO ACTUAL: CAMINO ORILLA DEL AZARBE 
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CAMPAÑA DE ENSAYOS 
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3.-  ENSAYOS SOBRE LA MEZCLA. 

  

3.1.- Dosificación. Fórmula de trabajo teórica. 

 
A partir de las muestras recogidas en obra, tras la trituración de la capa de 

aglomerado y su incorporación a la zahorra, y considerando para este camino un espesor de 

reciclado de 20 a 30 cm, se han fabricado en laboratorio mezclas con distintos porcentajes de 

cemento para la confección de probetas  y poder determinar la resistencia a compresión a 7 

días. 

 

Previamente, sobre la mezcla fabricada con un contenido de 5,0% de cemento, se ha 

realizado además, un ensayo de compactación con martillo vibrante y un ensayo Proctor 

modificado para determinar la densidad de referencia y humedad óptima de compactación. 

No se han realizado en cada uno de los porcentajes este ensayo, por considerar que no se van 

a producir cambios en los resultados obtenidos. 

 

Loa valores del ensayo Proctor Modificado son los siguientes: 

 

RESULTADO

LSS-171021

DENSIDAD MÁXIMA g/cm³ 2,17

HUMEDAD ÓPTIMA (%) 5,4

PARÁMETRO UNIDADES

 

 

Una vez establecida la densidad máxima y la humedad óptima, previa a la 

fabricación de las probetas, se ha determinado el tiempo de compactación necesario para la 

fabricación de las mismas con martillo vibrante, teniendo en cuenta que la densidad a 

alcanzar será del 98% de la densidad máxima, como mínimo.  Los resultados obtenidos en 

este ensayo son los siguientes: 
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ESTIMACIÓN DEL TRÁFICO Y DIMENSIONADO DE FIRME 
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1 Camino ORILLA DEL AZARBE 

 

1.1 ESTUDIO DE NECESIDADES 

 

1.1.1 CATEGORÍA DE TRÁFICO 

Estudiada la IMD de pesados, se tiene que la categoría de tráfico pesado es: 

RESULTADOS IMD 
CATEGORÍA 

TRÁFICO PESADO 
Carretera 

Total 
IMD 

Total IMD 
pesados 

IMD pesados 
por carril 

Camino Orilla del Azarbe, del T.M. de Santomera y Murcia 4393 332 166 T31 

 

1.1.2 PATOLOGÍAS DETECTADAS 

Las patologías detectadas, tal y como queda recogido en el documento de caracterización de 
firme existente, son: 

− Blandón 

− Grieta longitudinal lateral 

− Piel de cocodrilo (Cuarteo en malla fina) 

− Peladura 

− Bache 

Y las posibles causas de dichas patologías:  

− Insuficiencia de espesor en la capa granular subyacente al firme. 

− Degradación de capas Inferiores en un punto sensible, mala construcción o 

contaminación local, falta de resistencia de la explanada, rotura de canalizaciones, 

debido a la merma en las condiciones mecánicas del terreno y el lavado de finos 

producido por el agua a presión. 

− Mala construcción de la junta longitudinal entre dos bandas de mezclas bituminosas y 

al movimiento diferencial de rellenos. 

− Rotura de la capa de rodadura debido a las solicitaciones del tráfico, a la fatiga y a su 

envejecimiento, unido a la falta de capacidad portante del firme, todo esto ha 

derivado a la aparición de un cuarteo de malla gruesa. 

− Mala adherencia con la capa inferior junto a un insuficiente espesor de la capa de 

rodadura. 



 

 
“Fondo Europeo Agrícola de Desarrollo Rural: Europa Invierte en las Zonas Rurales” 

 

 

 

 

Página.  2 

− Deterioros con desintegración y arranque de los materiales del firme provocado por el 

tráfico, unido a la existencia de imperfecciones locales. 

 

1.2 ESTUDIO DE SOLUCIONES Y ALTERNATIVAS 

 

1.2.1 ANÁLISIS TÉCNICO DE ALTERNATIVAS  

ALTERNATIVA Nº1 

Ejecución de pavimentación con actuaciones previas de mejora y consolidación de la base 

antes de ejecutar la pavimentación: saneo de rellenos efectuados con material inadecuado, 

recompactaciones, refuerzos, mejora en el drenaje, etc. 

Adecuación a las patologías detectadas: 

Se considera que dado que la vía estudiada presente deficiencias en la adecuación de la 

profundidad de la base granular existente al tráfico pesado circulante, las actuaciones 

propuestas en esta alternativa no resultarían válidas para la subsanación de la problemática 

existente en la vía estudio. 

 
ALTERNATIVA Nº2 

Reciclado in situ con emulsión de pavimento asfáltico. 

Adecuación a las patologías detectadas: 

Dado que esta técnica esta prescrita para el reciclado de capas de firme entre 6 y 12 cm (PG-4) 

y que la vía estudiada presente deficiencias en la adecuación de la profundidad de la base 

granular existente al tráfico pesado circulante, las actuaciones propuestas en esta alternativa 

no resultarían válidas para la subsanación de la problemática existente en la vía estudio. 

 
ALTERNATIVA Nº3 

Reciclado in situ con cemento del firme. 

Adecuación a las patologías detectadas: 

Se considera que las actuaciones derivadas del reciclado “in situ” con cemento, incluyendo las 

mejoras de la base granular existente y la propia explanada subyacente, pueden resultar 

adecuadas para la subsanación de la problemática existente en la vía de estudio. 

 
 

ALTERNATIVA Nº4 

Reciclado en central del firme. 

Adecuación a las patologías detectadas: 

Se considera que las actuaciones derivadas de un reciclado en central, incluyendo los grandes 

movimientos de material y los cortes de tráfico, no resultan adecuados para un tipo de vía en 

servicio y con la problemática estudiada. 

 
ALTERNATIVA Nº5 

Demolición y sustitución del firme existente. 

Adecuación a las patologías detectadas: 
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Se considera que una actuación de carácter integral que conlleve la demolición y sustitución 

del firme (y su capa granular), puede resultar adecuada para la subsanación de la 

problemática existente en la vía de estudio. 

 
ALTERNATIVA Nº6 

Saneo y/o bacheo del firme existente y posterior extendido de capa de rodadura. 

Adecuación a las patologías detectadas: 

Se considera que dado que la vía estudiada presente deficiencias en la adecuación de la 

profundidad de la base granular existente al tráfico pesado circulante, las actuaciones 

propuestas en esta alternativa no resultarían válidas para la subsanación de la problemática 

existente en la vía estudio. 

 
ALTERNATIVA Nº7 

Refuerzos con hormigón (whitetopping) y posterior pavimentación. 

Adecuación a las patologías detectadas: 

Se considera que dado que la vía estudiada presente deficiencias en la adecuación de la 

profundidad de la base granular existente al tráfico pesado circulante, las actuaciones 

propuestas en esta alternativa no resultarían válidas para la subsanación de la problemática 

existente en la vía estudio. 

 
ALTERNATIVA Nº8 

Ejecución de nueva capa de rodadura con microaglomerado. 

Adecuación a las patologías detectadas: 

Dado que la vía de estudio presente problemas estructurales subyacentes a la capa de 

rodadura, se considera que las actuaciones propuestas en esta alternativa no resultarían 

válidas para la subsanación de la problemática existente en la vía estudio. 

 
ALTERNATIVA Nº9 

Ejecución de nueva capa de rodadura con firmes con caucho reciclado. 

Adecuación a las patologías detectadas: 

Dado que la vía de estudio presente problemas estructurales subyacentes a la capa de 

rodadura, se considera que las actuaciones propuestas en esta alternativa no resultarían 

válidas para la subsanación de la problemática existente en la vía estudio. 

 
 

1.2.2 ANÁLISIS ECONÓMICO DE ALTERNATIVAS 

De las alternativas viables, (Alternativas Nº3 y Nº5), se opta por la alternativa Nº3 atendiendo 

a criterios económicos. 

 

 

 

 

 



 

 
“Fondo Europeo Agrícola de Desarrollo Rural: Europa Invierte en las Zonas Rurales” 

 

 

 

 

Página.  4 

1.2.3 SECCIÓN ADAPTADA A LAS CARACTERISTICAS DE LA VÍA 

1.2.3.1 Condicionantes de ejecución 
 

De los ensayos realizados se desprende la existencia de los siguientes condicionantes a la 

ejecución: 

1. Espesores de firme (Mezcla bituminosa + capa granular) < 20 -25 cm (Gran dispersión) 

 

2. Abundante presencia de finos en la capa subyacente o explanada 

 

3. Significativa contaminación por sulfatos en la capa granular existente 

4. Presencia de edificaciones a cota de la rasante actual 

5. Condicionantes económicos
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1.2.3.2 Sección propuesta 
 

Teniendo en cuenta los 5 condicionantes de ejecución arriba mencionados, se propone ajustar 

la sección a dichas circunstancias. 

Para ello, se propone la utilización un Reciclado Tipo B, con resistencia de 3,5 MPa a 7 días (En 

lugar de 2,5 Mpa). 

Para dicho tipo de reciclado (De altas prestaciones) el IECA, en su MANUAL DE FIRMES 
RECICLADOS IN SITU CON CEMENTO, propone las siguientes secciones. 

 

 

En base a la categoría de tráfico estimada, a la explanada existente (entre E1 y E2) y 

atendiendo a criterios económicos se propone la sección de firme siguiente: 

− 7 cm de Mezcla bituminosa 

− 30 cm de capa reciclada (resistencia de 3,5 Mpa y resistente a los sulfatos SR) 

En el siguiente apartado se comprueba analíticamente el dimensionamiento de la sección 

propuesta. 
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1.2.4 DIMENSIONAMIENTO ANALÍITICO DEL FIRME 

 

1.2.4.1 Metodología 
 

Para el dimensionamiento analítico se va a emplear el Waterways Experiment Station 

Layered Element Analysis o WESLEA, un programa de cálculo multicapa convencional 

desarrollado en 1989 para MS-DOS, y actualizado en 1999 para una versión en 

Windows por profesores de la Universidad de Minnesota, actualizando así el nombre a 

WESLEA 3.0 (o WFW, WESLEA For Windows). 

 

El programa obtiene tensiones normales y tangenciales, y deformaciones y desplazamientos 

normales en hasta 50 puntos de evaluación en la estructura. Hasta 20 cargas circulares pueden 

ser definidas en distintas configuraciones de ejes. 

El programa también presenta un modelo de deterioro para estimar la cantidad de daño 

acumulado, por la hipótesis de Miner. Se obtiene como resultado el número máximo 

permitido de repeticiones de aplicación de una carga de tráfico pesado (Tráfico equivalente de 

proyecto) y una estimación de la vida útil del firme. 

 

1.2.4.2 Tráfico equivalente de proyecto 
 

La Norma 6.1-IC clasifica el tráfico pesado en 6 categorías (de T00 a T4) subdividiendo las dos 

últimas en dos subcategorías, de acuerdo con la intensidad media diaria de vehículos pesados 

prevista para el carril de proyecto en el año de apertura al tráfico. 

Con estos valores límites que delimitan cada subcategoría y se calcula el tráfico equivalente de 

proyecto (TEP), es decir el número de ejes tipo de 13 toneladas que discurrirán por el carril de 

proyecto del firme a diseñar en cada categoría de tráfico pesado durante el periodo de 

proyecto. Aunque en el anejo IX, masas y dimensiones, del Reglamento General de Vehículos 

se limita la masa por eje motor a 11,5 toneladas, se ha constatado por un lado que dicha 

reducción todavía no se cumple de forma eficaz en España, y por otro que en dicho 

Reglamento se permiten 13 y 12,6 t en el caso de ejes de vehículos de las clases I, II y III 

(autobuses) según la clasificación de la directiva 2001/85/CE de 20 de noviembre. 
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Por tanto, la carga tipo de cálculo a considerar 

representativa de los vehículos pesados, será la 

formada por un semieje simple con una carga de 

13 toneladas con ruedas gemelas separadas 37,5 

cm entre centros de rueda. Considerando que en 

dicho Reglamento General de Vehículos se limita 

la presión a 9 kg/cm2, se ha consultado a varias 

empresas de vehículos de transporte cual es la 

presión normal de inflado en el caso de vehículos 

pesados, resultando ser 8,5 kg/cm2, por lo que se 

adopta el valor de 0,9 MPa = 900 kPa. 

El tráfico equivalente de proyecto viene dado por: 

 
donde : 

- IMDp = Intensidad media diaria de 

vehículos pesados en el carril de proyecto en el año de apertura al tráfico. 

- CE = Coeficiente de equivalencia medio de los vehículos pesados, es decir el número de 

veces de la carga tipo del eje simple de 13 toneladas considerado que produce el 

mismo efecto destructor sobre el firme que un vehículo pesado medio. Ante la 

imposibilidad de definirlo para cada carretera en función del tráfico aforado, se adopta 

el valor de 0,6 utilizado por el CEDEX para firmes semirrígidos en la Red de Carreteras 

del Estado y en algunos otros estudios. 

- F = Factor de crecimiento del tráfico de vehículos pesados que se traduce en la 

acumulación de tráfico pesado durante el periodo de proyecto (20 años en este caso). 

Considerando una tasa de crecimiento despreciable, dado el escaso crecimiento de la 

intensidad de tráfico, viene expresada por: 

 

- γt = Coeficiente de seguridad de mayoración de cargas que responde a la 

incertidumbre asociada al valor de las cargas de los vehículos pesados que circulan por 

la vía. (Cuando hay incógnitas sobre el tipo de explanada subyacente se opta por γt = 

1.1, en nuestro caso y después de ensayar la explanada el tomamos γt = 1). 

Para nuestro caso, tenemos: 

 

 

1.2.4.3 Caracterización de materiales 
 
Capa de rodadura 
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Las mezclas bituminosas tienen un módulo de deformación que varía según sus características, 

el tipo de mezcla y la época climática, por el comportamiento termosensible del betún. Las 

características mecánicas que proporciona el CEDEX están referidas a una temperatura de 

ensayo estándar de 20ºC y ensayadas con una frecuencia de carga de 10 Hz que corresponde 

al rango inferior de las velocidades habituales con que circulan los vehículos pesados (50-70 

km/h) por lo que supone una solución del lado de la seguridad. En los datos publicados en el 

MANUAL DE FIRMES CON CAPAS TRATADAS CON CEMENTO del CEDEX e IECA se consideran 

las siguientes características mecánicas para las capas de mezcla bituminosa: módulo de 

deformación de 7.000 MPa para mezclas densas y semidensas y 5.000 MPa en capas gruesas y 

coeficiente de Poisson 0,33. 

 

Reciclado con cemento de altas prestaciones 

De manera análoga, tenemos que en base a las indicaciones publicadas por IECA en el 

MANUAL DE FIRMES RECICLADOS IN SITU CON CEMENTO, el módulo de elasticidad sería: 

Características TIPO A 
TIPO B  

(Altas prestaciones) 

Rc 2,5 MPa 3,5 MPa 

E 6.000 MPa 10.000 MPa 

Contenido mínimo de cemento 3% 3,5% 

Aunque el módulo de elasticidad recomendado por IECA es de 10.000 MPa para capas 

recicladas con cemento, se va a optar por tomar el valor inferior, 8.000 MPa, para hacer un 

cálculo más conservador; el coeficiente de Poisson sería 0,25 (Díaz Minguela) 

Explanada 

Tal y como queda reflejado en el documento de Caracterización de la explanada, para una 

Explanada E1, tendríamos valores > 60 MPa en la explanada existente y un coeficiente de 

Poisson 0,35 (Díaz Minguela). 

Resumen caracterización 

− 7 cm capa de rodadura: 7.000 MPa. 

− 30 cm capa reciclada con cemento: 8.000 MPa (Valor medio conservador) 

− Explanada existente: 80 MPa. 

 

1.2.4.4 Dimensionamiento de sección reciclada. 
 
Una vez realizados en cálculo, tenemos que el número máximo de repeticiones que aguantaría 

por fatiga o agotamiento sería: 
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Nmax = 1.271.664 

 
γ seg = 1.271.664/727.080 = 1,75 > 1 => CUMPLE 

  



WESLEA for Windows - Simulation Output 
 
 
 
***STRUCTURAL INFORMATION*** 
 
Layer Modulus Poisson Height Slip 
 (MPa)    (cm) 
1 7000.00 0.35  7.00  1 
2 8000.00 0.25  30.00  1 
3 80.00  0.35  2537.46 1 
4 80.00  0.35  2537.46 1 
5 80.00  0.35  Infinite 
 
 
***LOADING CONFIGURATION*** 
 
Axle Type: Steer 
 
Tire# X Y Load Pressure 
 (cm) (cm) (kN) (kPa) 
1 0.00 0.00 130 900.0 
 
 
***PREDICTED PAVEMENT LIFE*** 
 
  FATIGUE RUTTING 
Applied 727080 727080 
Allowed 10267197 1271664 
Damage 0.000  0.570 
 
 
 




