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Presentacion

Igual que en afios anteriores la recopilacion de la doctrina legal del Consejo
Juridico del ario 2006 recoge todos los dictdmenes emitidos durante dicho ario,
aunque omite la reproduccion de los que reiteran contenidos suficientemente
reflejados en otros anteriores. De igual manera, en la reproduccion se omiten los
datos identificativos de las consultas (art. 62 del Reglamento de Organizacion
y Funcionamiento) .

Se mantienen las clasificaciones de los Dictdmenes segiin consta en las
ediciones anteriores, si bien con algunas matizaciones dirigidas a facilitar el
manejo de los textos.

Ademds de esta edicion en papel, los Dictdmenes pueden consultarse en la
siguiente direccion electronica:

http://'www.carm.es/carm/instituciones/consejur/
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consecuencia de los dafios sufridos por anormal funcionamiento de
10S SETVICIOS SANILATIOS. ..c.veeveeureririeeiietinieeeete et

Responsabilidad patrimonial instada por D.* M. M. O. A., como
consecuencia de los dafios sufridos por anormal funcionamiento de
10S SErViCIOs SANILATIOS. ......ecueviiiiieiiiiiiiiciee e

Responsabilidad patrimonial instada por D. P. J. F. M., en nombre y
representacion de su hija menor de edad M. E. F. M. debida a accidente
ESCOLAT. ..ttt

Responsabilidad patrimonial instada por D. L. A. S. M., en nombre
y representacion de D. D. T. C., debida a accidente escolar ..............

Responsabilidad patrimonial instada por D. J. A. P. L., en nombre y
representacion de su hijo menor de edad F. P. P., debida a accidente
ESCONAT ... ettt

Responsabilidad patrimonial instada por D. E. B., como consecuencia
de los dafios sufridos por anormal funcionamiento de los servicios
SANILATIOS. ...vvevitenreeteteetet ettt ettt sttt sb et b e

Responsabilidad patrimonial instada por D.* E. P. H., como
consecuencia de los dafios sufridos por anormal funcionamiento de
10S SEIVICIOS SANILATIOS. .....uvveeirinrenietirtiteteie sttt

Responsabilidad patrimonial instada por D.*E.N. M. y D.* E. N. M.,
como consecuencia de los dafios sufridos por anormal funcionamiento
de 10S Servicios SaNItarios. .........ccccovviiiiiciiiiiiiiiiinecsce e

Responsabilidad patrimonial instada por D.* J. S. G., en nombre y
representacion de su hijo menor de edad J. J.J. S., debida a accidente
ESCONAL. ...t

Responsabilidad patrimonial instada por D. J. L. P. L., como
consecuencia de los dafios sufridos por anormal funcionamiento de
10S SEIVICIOS SANILATIOS. .....evveeiieiieiiiiitiieieic et

697
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723
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742

749
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764
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112-06

113-06

114-06

115-06

116-06

117-06

118-06

119-06

120-06

121-06

122-06

123-06

124-06

Revision de oficio del acto administrativo dictado el 19 de noviembre
de 2004, por el érgano colegiado constituido para la seleccion de los
alumnos-trabajadores del Taller de Empleo “Casa de la Juventud” de
ATDUARILE. ...ttt

Responsabilidad patrimonial instada por D. J. M. P. P., como
consecuencia de los dafios sufridos en un vehiculo de su propiedad.

Responsabilidad patrimonial instada por D.* A. S. S., en nombre y
representacion de su hija menor de edad A. L. S., debida a accidente
@SCONAL. ..ttt ettt

Responsabilidad patrimonial instada por D.* M. T. M. G., en nombre y
representacion de su hijo menor de edad J. S. M., debida a accidente
ESCONAT L.ttt

Responsabilidad patrimonial instada por D.* J. M. O., como
consecuencia de los dafios sufridos por anormal funcionamiento de
10S SErVICIOS SANILATIOS. ..c..veuvirrieureieniieiietente ettt

Responsabilidad patrimonial instada por D. F. M. M., en nombre y
representacion de su hijo menor de edad A. M. T., debida a accidente
ESCOLAL. ...t

Responsabilidad patrimonial instada por D. I. M. G., como
consecuencia de los dafios sufridos por anormal funcionamiento de
10S SEIVICIOS SANILATIOS. ....c.viuiiuiiiiiiiieiieie e

Proyecto de decreto por el que se regulan las Federaciones Deportivas
de la Region de MUICIA. «...cc.ooverieiiiniiniieieneeeieeeesee e

Resolucion de contrato formalizado con la mercantil L. P. S.A., para
la realizacion de la asistencia técnica para la ejecucion del Plan de
Cotrol Técnico de Calidad de la ejecucion de las obras de remodelacién
y adecuacion de la cocina del H.G.U. Morales.........ccccocevervenuennennen.

Responsabilidad patrimonial instada por D.* M. G. P., en nombre y
representacion de su hija menor de edad F. G. P, debida a accidente
ESCONAT. ...vvieetie ettt er e e et e et e e ea e et e e tr e e eeaaa e eraeeeaeaens

Responsabilidad patrimonial instada por D.* R. P. R., como
consecuencia de los dafios sufridos en el desarrollo de su trabajo en
UN CENLIO @SCOLAT. ...ttt

Responsabilidad patrimonial instada por D. J. H. S., en nombre y
representacion de su hijo menor de edad F.J. H. G., debida a accidente
@SCOLAL ..ttt ettt

Proyecto de decreto por el que se regula el procedimiento de
acreditacion de la formacién continuada de las profesiones sanitarias
y se crea la Comisién de Formacion Continuada de las Profesiones
Sanitarias de la Region de MUrcia...........coceeeeeevienenienienenceeneneen
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125-06

126-06

127-06

128-06

129-06

130-06

131-06

132-06

133-06

134-06

135-06

136-06

137-06

138-06

24

Responsabilidad patrimonial instada por D. A. P. R., en nombre
y representacion de su hijo menor de edad F. M. M. A., debida a
ACCIAENLE ESCOLAT.......iiuiiiiiiiiiiiieiciee e

Responsabilidad patrimonial instada por D. F. A. G. M., en nombre
y representacion de su hijo menor de edad F. M. G. O., debida a
ACCIENLE ESCOLAT......uiiuiiiiiiiiriintiicieir ettt

Responsabilidad patrimonial instada por D. F. P. S., en nombre y
representacion de su hijo menor de edad F. J. P.J., debida a accidente
ESCONAL L..eniititc ettt ettt

Responsabilidad patrimonial instada por D. F. R. J., como consecuencia
de los dafios sufridos por anormal funcionamiento de los servicios
SAMILATIOS. ....viviiiiiiiiici s

Responsabilidad patrimonial instada por D.* M. D. M. T., como
consecuencia de los dafios sufridos por anormal funcionamiento de
10S SETVICIOS SANILATIOS. ..c.verveeureririeeirerinieeeete et enenneas

Responsabilidad patrimonial instada por D. M. S. R., como
consecuencia de los dafios sufridos por anormal funcionamiento de
10S SErViCI0s SANILATIOS. ......euiiiiiiiiiiiiiiiiciee e

Responsabilidad patrimonial instada por D. J. L. A., como consecuencia
de los dafios sufridos por anormal funcionamiento de los servicios
SAMILATIOS. ....viiieiciiitct e e

Responsabilidad patrimonial instada por D.* A. C. C., en nombre y
representacion de su hija menor de edad M. R. C., debida a accidente
ESCOLAT. ..ttt ettt

Proyecto de decreto regulador de los Clubes deportivos y entidades
de promocion y recreacion deportiva de la Region de Murcia ..........

Responsabilidad patrimonial instada por D. D. R. P., en nombre y
representacion de su hijo menor de edad D. R. L., debida a accidente
ESCONAT ...ttt

Responsabilidad patrimonial instada por D. M. A. M. M., como
consecuencia de los dafios sufridos en un vehiculo de su propiedad.

Responsabilidad patrimonial instada por D.* P. B. M., como
consecuencia de los dafios sufridos por accidente en centro de
EEADAJO. et e

Responsabilidad patrimonial instada por D.* M. D. S. A., en nombre y
representacion de su hijo menor de edad A. C. S., debida a accidente
ESCOLAT. 1.ttt et

Interpretacion del contrato relativo al servicio de limpieza de las

dependencias de los L.E.S. “Felipe de Borbon” de Ceuti (Murcia), y
“Lorqui” de Lorqui (MUICIA)......ccucveuiruinieieiiiiiieieieesieseeeeeeie s
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139-06

140-06

141-06

142-06

143-06

144-06

145-06

146-06

147-06

148-06

149-06

150-06

151-06

152-06

153-06

Responsabilidad patrimonial instada por D. E. O. M., en nombre y
representacion de su hija menor de edad D. O. P, debida a accidente
CSCONAT ... i ittt ettt ettt et e et e e e e b e e e eare e eareeenneean

Responsabilidad patrimonial instada por D. E. L. L., como
consecuencia de los dafios sufridos por anormal funcionamiento de
10S SETVICIOS SANILATIOS. ...c.veveurenieiirriienieiiete ettt

Proyecto de Decreto de estructura orgdnica del Instituto de Seguridad
y Salud Laboral de la Regidn de Murcia........cccooceeveenieeniencennennen.

Proyecto de Decreto por el que se regula el Registro de Entidades
Deportivas de la Region de MUurcia..........c.cceceeeveneniecieneneeceencneenne.

Responsabilidad patrimonial instada por D. D. H. S. L., como
consecuencia de los dafios sufridos en un vehiculo de su propiedad.

Responsabilidad patrimonial instada por D.* F. V. M., en nombre y
representacion de su hija menor de edad A. C. L. V., debida a accidente
ESCONAT. ...ttt ettt et e e et e et e e e eareeetreeeneaens

Responsabilidad patrimonial instada por D.* M. J. G. M., como
consecuencia de los dafios sufridos en un vehiculo de su propiedad.

Responsabilidad patrimonial instada por D.* M. M. L., como
consecuencia de los dafos sufridos por anormal funcionamiento de
10S SErvicios SANIATIOS. .....c.cuiuiriiiiiiiiiiiiiecc e

Responsabilidad patrimonial instada por D. F. J. F. C., como
consecuencia de los dafios sufridos por anormal funcionamiento de
10S SErViCIOs SANIATIOS. ....c.viueiuiiiiiiiiiii e

Responsabilidad patrimonial instada por D. S. O. V., como
consecuencia de los dafios sufridos por anormal funcionamiento de
10S SEIVICIOS SANILATIOS. ....cviueiuiiiiiiiieiieie et

Resolucion de contrato formalizado con la mercantil C. E. M., S.A.,
por los servicios de residencia y centro de dia en el municipio de
CRULL ..ttt ettt bbbt et et

Responsabilidad patrimonial instada por D. P. B. G., como
consecuencia de los dafios sufridos en un vehiculo de su propiedad.

Proyecto de Decreto por el que se establece el régimen de los
Deportistas de Alto Rendimiento de la Region de Murcia.

Responsabilidad patrimonial instada por D.* M. A. S. J., en nombre y
representacion de su hijo menor de edad F.J. F. S., debida a accidente
ESCOLAL. ...t

Responsabilidad patrimonial instada por D.* M. D. P. O., en nombre y
representacion de su hija menor de edad A. C. P., debida a accidente
ESCOLAT. ...ttt e et e e e e e e e eaaes
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154-06

155-06
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158-06

159-06

160-06
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162-06

163-06

164-06

165-06

166-06

167-06

168-06
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Responsabilidad patrimonial instada por D.* J. B. G., como
consecuencia de los dafios sufridos por una caida en la acera de la
Calle Torrevieja del municipio de Beniel..........ccccocevevievincninnennn.

Responsabilidad patrimonial instada por D. J. A. P. L., en nombre y
representacion de su hijo menor de edad F. P. P., debida a accidente
ESCOLAT. .. veiiviee ettt ettt e e et e e e et e e e te e e taeeetraeeraeeeas

Responsabilidad patrimonial instada por D. J. M. J., como consecuencia
de los dafios sufridos en un vehiculo de su propiedad. ......................

Responsabilidad patrimonial instada por D.*I. L. P., como consecuencia
de los dafios sufridos por anormal funcionamiento de los servicios
SAMILATIOS. ...t s

Proyecto de Decreto por el que se regula la Comisidn Antiviolencia
en el Deporte de la Region de Murcia.........c.ocoeveeveinincnicininenenes

Responsabilidad patrimonial instada por D. D. F. C., en nombre y
representacion de su hija menor de edad N. F. G., debida a accidente
CSCOLAT. .. veiitiie ettt ettt e et e e etb e e e ae e e e ta e e treeenreeeraeees

Responsabilidad patrimonial instada por D. J. A. G., como
consecuencia de los dafios sufridos por anormal funcionamiento de
108 SETVICIOS SANILATIOS. c....veueeviriienieiietisiceciteie ettt

Anteproyecto de Ley de Presupuestos Generales de la Comunidad
Auténoma de la Region de Murcia para el ejercicio 2007 .................

Anteproyecto de ley de Medidas Tributarias en materia de tributos
cedidos, tributos propios, subvenciones y juego para el afio 2007 ....

Responsabilidad patrimonial instada por D.* E. D. M., en nombre
y representacion de su hija menor de edad M. E. C. D., debida a
ACCIACNEE ESCONAL. .. .eueiuiiviiiieiciieie ettt

Responsabilidad patrimonial instada por D. E. O. M., en nombre y
representacion de su hija menor de edad D. O. P,, debida a accidente
ESCOLAT. .. ettt ettt et e e etb e e e e st e e treeenreeeraeees

Responsabilidad patrimonial instada por D. F. A. T., como consecuencia
de los dafos sufridos por anormal funcionamiento de los servicios
SANILATIOS. ....veviteiieiieteetet ettt ettt

Responsabilidad patrimonial instada por D. S. O. G., como
consecuencia de los dafios sufridos en un vehiculo de su propiedad.

Responsabilidad patrimonial instada por G. M. como consecuencia
de los dafios sufridos por su asegurada D.* . B. M ......c.cccoceeine.

Revision de Oficio del expediente de licencia de obras para la
construccion de tres viviendas promovidas por D.* V. P. G. en el
MUNICipio de AUILAS ....coiiiiiiriiiieicireec e
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169-06

170-06

171-06

172-06

173-06

174-06

175-06

176-06

177-06

178-06

179-06

180-06

181-06

182-06

Resolucion de contrato formalizado con la mercantil U. S.A., por los
servicios de recogida de residuos sdlidos urbanos en el municipio de
LOS AICAZATES. ...oeoecvvieiiiiieiee ettt et enee e

Resolucion de contrato formalizado con la mercantil U. S.A., por los
servicios de limpieza viaria en el municipio de Los Alcazares..........

Anteproyecto de Ley de Pesca Maritima y Acuicultura de la Regién
de MIUICIA. ...

Proyecto de decreto por el que se aprueban los Estatutos del Instituto
Murciano de Accidn Social .......ccoeviieiiiiiiiniiieiieee e

Responsabilidad patrimonial instada por D.* D. H. C., en nombre y
representacion de su hijo menor de edad J. A. R. H., debida a accidente
CSCONAT. .. ittt ettt ettt et e et e e e ete e e etr e e e eaaeeetaeeeneaeas

Responsabilidad patrimonial instada por D. A. T. G., como
consecuencia de los dafios sufridos por anormal funcionamiento de
10S SETVICIOS SANILATIOS. ...c.vevenreuieiirtiienreiietesteeeet ettt

Responsabilidad patrimonial instada por D.* J. G. G., en nombre
y representacion de su hijo menor de edad J. M. G. G., debida a
ACCIARNLE ESCOIAT. ...ttt

Anteproyecto de Ley de Fomento y Coordinacion de la Investigacion,
el Desarrollo Tecnoldégico y la Innovacién de la Comunidad Auténoma
de la Region de MUICIA ........cooueeiiiiiiiiieiiieccieeeeeeeeee e

Responsabilidad patrimonial instada por D.* M. S. F. T., en nombre y
representacion de su hijo menor de edad D. C. F., debida a accidente
ESCOLAT. ...t

Responsabilidad patrimonial instada por D.* M. D. P. H., en nombre y
representacion de su hijo menor de edad S. P. P, debida a accidente
ESCOLAL. ...

Responsabilidad patrimonial instada por D. D. E. R. G., como
consecuencia de los dafios sufridos en el desempefio de sus funciones
en el CIFEA de LOrca........oociiiiiiiiiiiiiiciciccccccesceeeeee

Responsabilidad patrimonial instada por D.* E. J. M., como
consecuencia de los dafos sufridos por anormal funcionamiento de
10S SETVICIOS SANILATIOS. ..e.vveueirireeeitinieniieitente ettt sttt

Revisidn de oficio sobre el Acuerdo de 2 de febrero de 2006 de la Junta
Electoral de la Cdmara Oficial de Comercio, Industria y Navegacion
e CartaAZENA. ....eveeiieniiitieiteterte ettt ettt

Responsabilidad patrimonial instada por D. F. R. A., en nombre y
representacion de su hijo menor de edad F.J.R. C., debida a accidente
CSCONAT ... vveiitieeeiee ettt et e et eeaa e e e te e e e b e e e eareeeareeenaeean
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183-06

184-06

185-06

186-06

187-06

188-06

189-06

190-06

191-06

28

Responsabilidad patrimonial instada por D.* C. E. R., como
consecuencia de los dafios sufridos por anormal funcionamiento de
10S SEIVICIOS SANILATIOS. ....cuvvivirenrenieiirtiientett ettt ettt

Responsabilidad patrimonial instada por D.* M. T. C.., como
consecuencia de los dafios sufridos por anormal funcionamiento de
10S SEIVICIOS SANILATIOS. ....evvieirinieiieiirtetenteit ettt sttt

Responsabilidad patrimonial instada por D.* G. M. L., en nombre y
representacion de su hija menor de edad G. G. M., debida a accidente
ESCONAT ...t

Resolucion de contrato formalizado con la mercantil I. O. S. A., S.L.,
por las obras de cimentacion del pabellén polideportivo de Zeneta
(IMIUTCIA) ...t et e et e e e e eanaeeeens

Reconocimiento de obligaciones derivadas de 14 convenios de
colaboracion celebrados con diversos Ayuntamientos de la Region,
parala realizacion de proyectos en materia de medio ambiente, entorno
natural y recursos hidricos, con omision del trdmite de fis................

Anteproyecto de Ley de Patrimonio Cultural de la Regién de
IMIULCIA. .ttt

Anteproyecto de Ley de renta bdsica de insercién de la Comunidad
Auténoma de la Region de MUrcia. ........coceeeveeienenenienenencenenens

Reconocimiento de obligaciones contraidas por las obras de ampliacién
de 14 aulas en el LE.S. “Poeta Julidn Andujar” de Santomera (Murcia),
con omision del tramite de fiscaslizacion previa.........eceeeveeeeeenene

Responsabilidad patrimonial instada por D.* D. N. G. S., como
consecuencia de los dafios sufridos por anormal funcionamiento de
10S SEIVICIOS SANILATIOS. ....uvvivirenienieiirietentete ettt ettt
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II.- Relacion de los Dictamenes por
titulos competenciales previstos en
los articulos 11 y 12
de la ley 2/1997, de 19 de mayo.
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A) Preceptivos:
1.- Anteproyectos de reforma del Estatuto de Autonomia.

Subtotal 0

2.- Anteproyecto de ley.
66-06 Anteproyecto de Ley de Cooperativas de la Region de Murcia........ 488

161-06  Anteproyecto de Ley de Presupuestos Generales de la Comunidad
Auténoma de la Region de Murcia para el ejercicio 2007................ 1131

162-06  Anteproyecto de ley de Medidas Tributarias en materia de tributos
cedidos, tributos propios, subvenciones y juego para el afio 2007. .. 1136

171-06  Anteproyecto de Ley de Pesca Maritima y Acuicultura de la Region
€ MIUICIA. ...ttt 1187

176-06  Anteproyecto de Ley de Fomento y Coordinacién de la Investigacion,
el Desarrollo Tecnolégico y la Innovacion de la Comunidad Auténoma
de 1a Region de MUTCIA. ...c.ovovivveveieeceieiieeieeveeeseee s 1247

188-06  Anteproyecto de Ley de Patrimonio Cultural de la Regién de Murcia. 1338

189-06  Anteproyecto de Ley de renta bdsica de insercién de la Comunidad
Auténoma de la Region de MUrcia. .........coceeeveveeneeieneneeienenennne 1390

Subtotal 7

3.- Proyectos de Decretos Legislativos

Subtotal 0

4.-Anteproyectos de Ley o proyectos de disposiciones administrativas que afecten a
la organizacion, competencia o funcionamiento del Consejo Juridico.

Subtotal 0

5.- Proyectos de reglamento o disposiciones de caracter general que se dicten en de-
sarrollo o ejecucion de leyes de la Asamblea Regional o que constituyan desarrollo
legislativo de legislacion basica del Estado.

06-06 Proyecto de Decreto por el que se regula la inscripcion en el Registro
General del Juego de las prohibiciones de acceso a locales y salas de
JUEZO Y APUESLAS. vvvvieiveeieieteeeereeeseteseesese sttt ese et ese e s seseesesnanas 120

07-06 Proyecto de Decreto por el que se aprueban los Estatutos del Insti-
tuto Murciano de Investigacién y Desarrollo Agrario y Alimentario
(IMIDA). .o 129

10-06 Proyecto de Decreto por el que se establece la estructura orgdnica del
Instituto Murciano de Investigacion y Desarrollo Agrario y Alimen-
tario (IMIDA). ...coiiiieiiieeee et 159

31
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16-06

27-06

32-06

42-06

78-06

93-06

119-06

124-06

133-06

141-06

142-06

151-06

158-06

172-06

Proyecto de Decreto por el que se establece el procedimiento de
autorizacién para la implantacién de estudios universitarios oficiales
de postgrado en las universidades de la Region de Murcia...............

Proyecto de Decreto que modifica el Decreto 65/1998, de 5 de no-
viembre, sobre las ayudas, prestaciones y medidas de insercién y
PIOLECCION SOCIAL ..c.viiuiiiieeieieieeteeie ettt

Proyecto de Orden por la que se regulan los supuestos, condiciones y
requisitos técnicos o personales para la gestion tributaria telematica
integral del Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos
Juridicos Documentados. .........cocoveeeirinieieinineieeneseeee e

Proyecto de Decreto por el que se aprueba la tipologia bésica, cla-
sificacién y codificacién de centros, establecimientos y servicios
SOCIALES. ...

Proyecto de Orden por el que se determina el clausulado bdsico del
contrato de convivencia residencial de Centros de Servicios Sociales.

Proyecto de Decreto por el que se aprueba el Reglamento de la Ley
4/2004, de 22 de octubre, de Asistencia Juridica de la Comunidad
Auténoma de la Region de MUrcia. .........cccceveeeeveenenienicncneenicnnene.

Proyecto de Decreto por el que se regulan las Federaciones Deportivas
de la Region de MUICIA. «...ocuevvereieieieniieieieeiceiee st

Proyecto de Decreto por el que se regula el procedimiento de acredita-
cion de la formacién continuada de las profesiones sanitarias y se crea
la Comisién de Formacion Continuada de las Profesiones Sanitarias
de la Region de MUICIA. «...ccuevveruieienieniieieieeiceteese et

Proyecto de Decreto regulador de los clubes deportivos y entidades
de promocioén y recreacion deportiva de la Region de Murcia. ........

Proyecto de Decreto de estructura orgdnica del Instituto de Seguridad
y Salud Laboral de la Region de Murcia.........ccccceeirvenicnineenicnnenne.

Proyecto de Decreto por el que se regula el Registro de Entidades
Deportivas de la Region de Murcia. .........cccceeeeerienenieneneneenienienes

Proyecto de Decreto por el que se establece el régimen de los depor-
tistas de alto rendimiento de la Region de Murcia. .........ccccoceeeenenee.

Proyecto de Decreto por el que se regula la Comisién Antiviolencia
en el Deporte de la Region de Murcia...........cccoveeviiiieniiencencennenne

Proyecto de Decreto por el que se aprueban los Estatutos del Instituto
Murciano de Accidn Social. .......ccoeveeeviienienieiieeie e

Subtotal 17

193

255

301

343

583

673

815

856

913

964

974

1066

1112

1228

6.- Revision de oficio de los actos administrativos en los casos previstos por las leyes.

98-06

32

Revision de oficio para la declaracion de nulidad de la resolucién
129/2003, de 17 de marzo, por la que se concedi6 licencia de apertura
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112-06

168-06

181-06

para la ampliacién de actividad de engorde de cerdos, en el paraje
“Loma Fonseca, Venta del Olivo” (Cieza). .........ccoevvveeeeeicneeeeeennen..

Revision de oficio del acto administrativo dictado el 19 de noviembre
de 2004, por el 6rgano colegiado constituido para la seleccion de los
alumnos-trabajadores del Taller de Empleo “Casa de la Juventud” de
ATDURILE. ... e

Revisién de oficio de licencia de obras para la construccion de tres
viviendas promovidas por D.* V. P. G. en el municipio de Aguilas. .

Revision de oficio de Acuerdo de 2 de febrero de 2006 de la Junta
Electoral sobre proclamacion de candidato a la Cdmara Oficial de
Comercio, Industria y Navegacion de Cartagena..............cccceeueenenee.

Subtotal 4

697

771

1165

7.- Nulidad, interpretacion y resolucion de contratos administrativos y concesiones
cuando se formule oposicion por parte del contratista.

38-06

59-06

83-06

120-06

138-06

149-06

169-06

170-06

186-06

Resolucion del contrato formalizado con la empresa M., S.A., por las
obras de renovacién del alumbrado publico en el entramado urbano
de la pedania de Navares (Caravaca de la Cruz).........cccceceeeeeeeennen.

Resolucion de contrato por la compra de una parcela ristica ubicada
en el Paraje Las Cafiaricas (Abaran), adjudicada mediante el proce-
dimiento de subastaa DA L. ML Y. G. coooviiiiiiiiecee e

Resolucion del contrato formalizado con la empresa M.,S.A., por las
obras de renovacién del alumbrado publico en el entramado urbano
de la pedania de Navares (Caravaca de 1a Cruz).......c.ccoccevvevuenennnenee

Resolucion de contrato formalizado con la mercantil L. P. S.A.,
para asistencia técnica del Plan de Control Técnico de Calidad de la
ejecucion de las obras de remodelacion y adecuacion de la cocina del
H.G.U. Morales MESEGUET..........cccecerueiririniciiiicicicieeeeeeeee

Interpretacion del contrato relativo al servicio de limpieza de las

dependencias de los L.E.S. “Felipe de Borbén” de Ceuti (Murcia), y
“Lorqui”, de Lorqui (MUICIa).....cc.eoeeiirienieieienieeeeiesie e

Resolucion de contrato formalizado con la mercantil C. E. M., S.A.,
por los servicios de residencia y centro de dia en el municipio de
CRULL. .ttt sttt sttt sh ettt et et sb e enee

Resolucién de contrato formalizado con la mercantil U., S.A., por los
servicios de recogida de residuos s6lidos urbanos en el municipio de
LLOS AICAZATES. ..vveeeiveeeiee ettt

Resolucién de contrato formalizado con la mercantil U., S.A., por los
servicios de limpieza viaria en el municipio de Los Alcézares.........

Resolucién de contrato formalizado con la mercantil 1. O. S. A, S.L.,
por las obras de cimentacion del pabellén polideportivo de Zeneta
(IMIUICIQ) . 1ttt ettt ettt et e e e et e e eae e e s ba e e s asaeesabaeensseaenseaeas

315

445

616

844

952

1042

1175

1187

1320

33
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Subtotal 9

8.- Modificacion de contratos administrativos de cuantia superior al veinte por ciento
del precio inicial, siendo éste igual o superior a cien millones de pesetas.

09-06

Modificacién del contrato administrativo de las obras denominadas
“Construccion de Biblioteca Municipal”. ........ccccevevieneneneeienennns

Subtotal 1

147

9.- Reclamaciones que en concepto de responsabilidad patrimonial se formulen ante
la Administracion Regional.

01-06

02-06

03-06

04-06

05-06

08-06

11-06

12-06

13-06

14-06

15-06

34

Responsabilidad patrimonial instada por D.* R. M. S. S., como con-
secuencia de los dafos sufridos por anormal funcionamiento de los
SETVICIOS SAMILATIOS. ....vvviuriuieiieiiiiieieii ettt

Responsabilidad patrimonial instada por D.* J. M. T. y D. D. M.
T., como consecuencia de los dafios sufridos en un vehiculo de su
PIOPICAAM. ..ottt

Responsabilidad patrimonial instada por D.* M. del M. S. A.., como
consecuencia de los dafios sufridos por anormal funcionamiento de
10S SEIVICIOS SANILATIOS. .c..cvvvrverrirenieiieiirieeeiteie sttt

Responsabilidad patrimonial instada por D.* P. H. B., como con-
secuencia de los dafios sufridos por anormal funcionamiento de los
SEIVICIOS SANILATIOS. «.veuvevieuretieiieiieieeieeireteete ettt st

Responsabilidad patrimonial instada por D.*J. S. S., como consecuen-
cia de los dafios sufridos por anormal funcionamiento de los servicios
SAMILATIOS. ...t

Responsabilidad patrimonial instada por D. A. B. S., como conse-
cuencia de los daios sufridos en un vehiculo de su propiedad. ........

Responsabilidad patrimonial instada por D. F. P. S., como consecuencia
de los dafos sufridos por anormal funcionamiento de los servicios
SANILATIOS . ....cvviteeieiieit ettt

Responsabilidad patrimonial instada por D. R. S. Z., en nombre y
representacion de su hijo menor de edad M. S. L., debida a accidente

Responsabilidad patrimonial instada por D.* J. R. V., como conse-
cuencia de los dafos sufridos por una caida en centro escolar..........

Responsabilidad patrimonial instada por D. F. B. H., en nombre y
representacion de su hijo menor de edad J. B. H., debida a accidente
ESCONAL. ...

Responsabilidad patrimonial instada por D. A. E. Q., en nombre y
representacion de su hijo menor de edad A. E. Q., debida a accidente
ESCONAL. ..o

75

82

90

99

109

142

164

167

170

183

188
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17-06

18-06

19-06

20-06

21-06

22-06

23-06

24-06

25-06

26-06

28-06

29-06

30-06

31-06

Responsabilidad patrimonial instada por D. M. F. P., en nombre y
representacion de su hija menor de edad A. F. V., debida a accidente
@SCOLAL. ..ttt ettt

Responsabilidad patrimonial instada por D.* M. R. O. E., en nombre
y representacion de su hija menor de edad R. M. M. O., debida a
ACCIAENLE ESCONAL.....c..eiueeiiiiiiieieececcee e

Responsabilidad patrimonial instada por D.* N. C. S., como conse-
cuencia de los dafios sufridos en un vehiculo de su propiedad. ........

Responsabilidad patrimonial instada por D. J. V. C., como consecuen-
cia de una asistencia sanitaria deficiente. ..........ccocceceevecieencnienecnne.

Responsabilidad patrimonial instada por D. R. F. S., como consecuen-
cia de los dafios sufridos por anormal funcionamiento de los servicios
SAMILATIOS. ...ttt ettt ettt sttt st eae

Responsabilidad patrimonial instada por D.* M. S. C., como con-
secuencia de los dafios sufridos por anormal funcionamiento de los
SETVICIOS SANILATIOS ...vevvevrrvirenreiieiieientereet ettt ettt .

Responsabilidad patrimonial instada por D.* M. J. S. G., en nombre y
representacion de su hija menor de edad C. L. S., debida a accidente
ESCONAT Lttt e

Responsabilidad patrimonial instada por D. E. C. M., en nombre y
representacion de su hijo menor de edad C.J. C. P, debida a accidente
ESCOLAL. ...t

Responsabilidad patrimonial instada por D.* G. S. U. A., en nombre y
representacion de su hijo menor de edad D. G. U., debida a accidente
ESCOLAL. ...t

Responsabilidad patrimonial instada por D.* A. M. P., en nombre y
representacion de su hijo menor de edad R. R. M., debida a accidente
@SCONAT. Lttt

Responsabilidad patrimonial instada por D.*J. O. S., como consecuen-
cia de los dafios sufridos por anormal funcionamiento de los servicios
SANILATIOS . e+ ettt ettt ettt ettt b et b e et e st eae e b e eaeen

Responsabilidad patrimonial instada por D.* M. M. M. y otros, como
consecuencia de los dafios sufridos por anormal funcionamiento de
10S SEIVICI0S SANILATIOS. ....cveuveuiiiiiieieieii et

Responsabilidad patrimonial instada por D. J. A. G. M., en nombre y
representacion de su hijo menor de edad J. G. E., debida a accidente
ESCONAT. .. vvieiiiie ettt ettt etr e et et e e e e etneeeneas

Responsabilidad patrimonial instada por D.* A. M. T. R., como con-
secuencia de los dafios sufridos por anormal funcionamiento de los
SETVICIOS SANILATIOS. ..vvevirirenienieiietenteteitete sttt sttt et saeneneenens

199

203

209

217

224

233

243

247

252

255

262

278

286

290

35
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33-06

34-06

35-06

36-06

37-06

39-06

40-06

41-06

43-06

44-06

45-06

46-06

47-06

48-06

36

Responsabilidad patrimonial instada por D.* C. C. A., en nombre y
representacion de su hijo menor de edad D. L. C., debida a accidente
BSCOLAT ..t

Responsabilidad patrimonial instada por D.* A. M. M. M., en nombre
y representacion de su hija menor de edad A. M. S. M., debida a
ACCIAENLE ESCOIAT. . ..ueruiiiieiiiiiniirtetee et

Responsabilidad patrimonial instada por D.* M. A. M. M., en nombre y
representacion de su hijo menor de edad A. M. F., debida a accidente
ESCONAL. ...

Responsabilidad patrimonial instada por D. S. S. P., en nombre y re-
presentacion de su hija menor de edad M. T. S. L., debida a accidente
ESCOLAT. ...ttt

Responsabilidad patrimonial instada por D. S. G. M., en nombre y
representacion de su hijo menor de edad S. G. B., debida a accidente
ESCOLAT. ..ttt

Responsabilidad patrimonial instada por D. A. G. A., en nombre y
representacion de su hija menor de edad 1. G.L., debida a accidente

Responsabilidad patrimonial instada por D. M. A. M. G., debida a
ACCIACNEE ESCONAL. .. .eeueitireieiieieeiieiee ettt

Responsabilidad patrimonial instada por D.* E. R. D., como conse-
cuencia de los dafios sufridos al valorar erréneamente los méritos de
acceso al Cuerpo de Maestros (lista de interinos). ..........c.cceceevveenne.

Responsabilidad patrimonial instada por D. A. R. H., como conse-
cuencia de los dafios sufridos por anormal funcionamiento de los
SEIVICIOS SANILATIOS. «.veuvevieuretieiieiieieeieeireteete ettt st

Responsabilidad patrimonial instada por D. F. F. M., como consecuen-
cia de los dafios sufridos por anormal funcionamiento de los servicios
SAMILATIOS. .. .eviiiiiciiciic e

Responsabilidad patrimonial instada por D. J. P. C. M., en nombre y
representacion de su hijo menor de edad J. P. C. G., debida a accidente
CSCOLAT. ..ttt

Responsabilidad patrimonial instada por D.* N. J. P, en nombre y
representacion de su hijo menor de edad R. Z. J., debida a accidente
BSCOLAT. ..ttt .

Responsabilidad patrimonial instada por D. T. G. S., en nombre y
representacion de su hijo menor de edad J. G. M., debida a accidente
ESCONAT. ..ttt e e e e e e e e e enaaes

Responsabilidad patrimonial instada por D. A. R. G., en representacion
de A. R. S.A., como consecuencia de los dafios sufridos por la rotura
de UN PATADTISAS. ..eveiuiiieeiieiteieeit ettt

305

305

309

309

315

320

326

333

353

361

370

370

371

374
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49-06

50-06

52-06

53-06

54-06

55-06

56-06

57-06

58-06

60-06

61-06

62-06

63-06

64-06

Responsabilidad patrimonial instada por D.* J. R. A., en nombre y
representacion de su hijo V. G. R., como consecuencia de los dafios
sufridos por una caida en el Centro Ocupacional “El Palmar”. ........

Responsabilidad patrimonial instada por D.* E. P. H., como conse-
cuencia de los dafios sufridos por anormal funcionamiento de los
SETVICIOS SANILATIOS. ..vvevierirenienieiietenteteieetesteeeie ettt aeneeeaens

Responsabilidad patrimonial instada por D. P. L. C. C., en nombre y
representacién de su hijo menor de edad C. 1. C. M., debida a acci-
dente eSCOLAT. ......cooiiiiiiiiiiii

Responsabilidad patrimonial instada por D. E. E. B., en nombre y
representacion de su hijo menor de edad E. J. E. C., debida a accidente
ESCOLAL. ...t

Responsabilidad patrimonial instada por D.* J. F. J., en nombre y
representacion de su hijo menor de edad Z. M. F., debida a accidente
@SCONAT. Lttt et

Responsabilidad patrimonial instada por D.* 1. M. L. L., en nombre y
representacion de su hija menor de edad C. G. L., debida a accidente
ESCOLAL. ..t e e e e e

Responsabilidad patrimonial instada por D.* D. A. J., en nombre y
representacion de su hija menor de edad M. A. A., debida a accidente
ESCONAL. ...ttt ettt et e e e te e e et e e eareeeneas

Responsabilidad patrimonial instada por D.* D. G. C., como conse-
cuencia de los dafios sufridos en un vehiculo de su propiedad. ........

Responsabilidad patrimonial instada por D.* V. F. M., en nombre y
representacion de su hija menor de edad M. G. F., debida a accidente
ESCONAT. L.ttt e e

Responsabilidad patrimonial instada por D.J.R.FE. F. yD.* A.U.E,
como consecuencia de los dafios sufridos por anormal funcionamiento
de 10S SErvicios SANILATIOS. ....cc.eeveruerueeierierieeieienieeeete e

Responsabilidad patrimonial instada por D. J. A. S., en nombre y re-
presentacion de su hija menor de edad V. A. S. N., debida a accidente
@SCONAT. 1ttt e e

Responsabilidad patrimonial instada por D.* I. M. S., en nombre y
representacion de su hija menor de edad E. L. M., debida a accidente
@SCONAT. 1ttt

Responsabilidad patrimonial instada por D.* G. C. G., en nombre y
representacion de su hija menor de edad M. P. C., debida a accidente
ESCOLAL. ..ttt e et e et e e e e

Responsabilidad patrimonial instada por D.* B. G. M., en nombre y
representacion de su hijo menor de edad J. J. M. G., debida a accidente
@SCOLAL ...ttt

379

389

417

421

422

422

422

423

429

452

472

476

477

477

37
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65-06

67-06

68-06

69-06

70-06

71-06

72-06

73-06

74-06

75-06

76-06

77-06

79-06

80-06

38

Responsabilidad patrimonial instada por D.* J. G. G., como conse-
cuencia de los dafios sufridos por anormal funcionamiento de los
SETVICIOS SAMILATIOS. «..eveviurenieuieiiniirenieitetentee ettt ettt naens

Responsabilidad patrimonial instada por D.* M. C. N. G., en nombre y
representacion de su hija menor de edad E. B. N., debida a accidente
ESCONAT. L.t

Responsabilidad patrimonial instada por D. J. R. M., como conse-
cuencia de los dafios sufridos en un vehiculo de su propiedad. ........

Responsabilidad patrimonial instada por D.* C. P. A., en nombre y
representacion de su hijo menor de edad J. A. L. P., debida a accidente
ESCONAT. ..t eee e e e et e e e e e e e e e enaaes

Responsabilidad patrimonial instada por D. C. C. P., en nombre y
representacion de su hijo menor de edad C. C. D., debida a accidente
ESCOLAL ...ttt .

Responsabilidad patrimonial instada por D.* J. L. A., como conse-
cuencia de los dafios sufridos por anormal funcionamiento de los
SETVICIOS SANMILATIOS. ....veviuveuieiieiiiiieieii ettt

Responsabilidad patrimonial instada por D.* M. J. C. F.,, en nombre y
representacion de su hija menor de edad C. R. C., debida a accidente
ESCONAL. ..ttt et

Responsabilidad patrimonial instada por D.* R. G. B., en nombre y
representacion de su hijo menor de edad J. M. P. G., debida a accidente
ESCOLAT. L.t

Responsabilidad patrimonial instada por D. M. D. T. G., en nombre
y representacion de su hijo menor de edad C. D. T. M., debida a
ACCIAENEE ESCOIAL......cuviiiiieiiiiiiicieeet e

Responsabilidad patrimonial instada por D.* M. A. P. O., como con-
secuencia de los dafios sufridos por anormal funcionamiento de los
SEIVICIOS SANILATIOS. .veuveveeereiiniieireieett ettt ettt eae st

Responsabilidad patrimonial instada por D.* D. M. J., como con-
secuencia de los dafios sufridos por anormal funcionamiento de los
SEIVICIOS SAMILATIOS. ...ueviiiiiiiiiiiiiiieie e

Responsabilidad patrimonial instada por D. J. R. R., como consecuen-
cia de los dafios sufridos en un vehiculo de su propiedad.................

Responsabilidad patrimonial instada por D.* N. S. T., en nombre y
representacion de su hijo menor de edad A.J. V. S., debida a accidente
ESCOLAT. ...ttt ettt ettt et r e et e et e e et e e e te e e reeeetraeeeaneas

Responsabilidad patrimonial instada por D.* R. M. P. J., en nombre y
representacion de su hija menor de edad R. A. P., debida a accidente
ESCONAL. ..ttt

478

528

529

533

538

543

554

564

564

565

572

576

596

603
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81-06

82-06

84-06

85-06

86-06

87-06

88-06

89-06

90-06

91-06

92-06

94-06

95-06

96-06

Responsabilidad patrimonial instada por D.* J. M. S. y otros, como
consecuencia de los dafios sufridos por anormal funcionamiento de los
SETVICIOS SANILATIOS. c..euvevevirrenienieiirterteteie ettt ettt sttt saeneneenens

Responsabilidad patrimonial instada por D.* R. M. V. C., en nombre y
representacion de su hija menor de edad C. A. V., debida a accidente
ESCONAT L.ttt e e

Responsabilidad patrimonial instada por D. P. A. F. S., como consecuen-
cia de los dafios sufridos en una finca de su propiedad por la ausencia
de drenaje en la carretera C-3314........ccooiiiiiiiiiiiiieeeee e

Responsabilidad patrimonial instada por D.* A. V. L. S., en nombre y
representacion de su hijo menor de edad A. E. L., debida a accidente
ESCONAT. Lttt

Responsabilidad patrimonial instada por D. P. P. V., en nombre y re-
presentacion de su hija menor de edad C. M. P. C., debida a accidente
ESCONAT. Lttt

Responsabilidad patrimonial instada por D. J. J. P. P., como consecuen-
cia de los dafios sufridos en un vehiculo de su propiedad.................

Responsabilidad patrimonial instada por D.* M. L. M. N., como con-
secuencia de los dafios sufridos por anormal funcionamiento de los
SETVICIOS SANILATIOS. ..vvevrvirenienieiietenteteitete ettt sttt aeneeenens

Responsabilidad patrimonial instada por D. P. G. A, y otros, como
consecuencia de los dafios sufridos por anormal funcionamiento de
108 SEIVICI0S SANILATIOS. .. .eveuveurenieieriiieiieiirterretet et

Responsabilidad patrimonial instada por D.* A. M. B., como consecuen-
cia de los dafios sufridos por anormal funcionamiento de los servicios
SANILATIOS .ttt ettt e sb e e b e e

Responsabilidad patrimonial instada por D.* M. L. P. L., en nombre y
representacion de su hijo menor de edad J. G. P, debida a accidente
(S eTe) 21 USRS

Responsabilidad patrimonial instada por D. A. G. A., en nombre y
representacion de su hija menor de edad I. G. L., debida a accidente
@SCONAT. 1ttt

Responsabilidad patrimonial instada por D.* L. N. R., como consecuen-
cia de los dafios sufridos por anormal funcionamiento de los servicios
SANILATIOS e+ euveveeeteteeee ettt ettt ettt st be st eate st saeeaeen

Responsabilidad patrimonial instada por D.* M. A. V. A., en nombre
y representacion de su hijo menor de edad I. B. V., debida a accidente
ESCONAT. 1ttt

Responsabilidad patrimonial instada por D. J. L. M., en nombre y
representacion de su hijo menor de edad J. J. L. V., debida a accidente
ESCOLAL ...ttt

603

612

625

631

631

635

641

650

661

668

669

678

687

688

39
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97-06

99-06

100-06

101-06

102-06

103-06

104-06

105-06

106-06

107-06

108-06

109-06

110-06

111-06

40

Responsabilidad patrimonial instada por D.* A.N., como consecuencia
de los dafos sufridos por anormal funcionamiento de los servicios
SANILATIOS .. .evevtventeieeieeteet ettt ettt sttt et sae e eaenaene

Responsabilidad patrimonial instada por D. J. P. O., como consecuen-
cia de los dafos sufridos en un vehiculo de su propiedad.................

Responsabilidad patrimonial instada por D.* A. L. F.,, en nombre y
representacion de su hijo menor de edad J. B. L., debida a accidente
ESCONAL. ...

Responsabilidad patrimonial instada por D.* E. C. G., en nombre y
representacion de su hijo menor de edad D. C. C., debida a accidente
ESCOLAT. ...ttt .

Responsabilidad patrimonial instada por D. J. M. M. L., como con-
secuencia de los dafios sufridos por anormal funcionamiento de los
SEIVICIOS SANILATIOS. .veuvevreiierterireieeiente ettt ettt ettt

Responsabilidad patrimonial instada por D.* M. M. O. A., como
consecuencia de los dafios sufridos por anormal funcionamiento de
10S SEIVICIOS SANILATIOS. ....uvvrviriienieiieiirieecieeie et

Responsabilidad patrimonial instada por D. P. J. F. M., en nombre y
representacion de su hija menor de edad M. E. F. M. debida a accidente
ESCONAL. ...ttt

Responsabilidad patrimonial instada por D. L. A. S. M., en nombre
y representacién de D. D. T. C., debida a accidente escolar..............

Responsabilidad patrimonial instada por D. J. A. P. L., en nombre y
representacion de su hijo menor de edad F. P. P., debida a accidente
ESCONAL. ...

Responsabilidad patrimonial instada por D. E. B., como consecuencia
de los dafos sufridos por anormal funcionamiento de los servicios
SANILATIOS. .. ..cvviieiciieieite et

Responsabilidad patrimonial instada por D.* E. P. H., como conse-
cuencia de los dafios sufridos por anormal funcionamiento de los
SEIVICIOS SANILATIOS. «.veuvevreurertenieeiieiente ettt ettt saeas

Responsabilidad patrimonial instada por D.* FE.N. M. y D.*E. N. M.,
como consecuencia de los dafios sufridos por anormal funcionamiento
de 108 SErVIiCiOs SANILATIOS. ....eveeveeureierrieiierienieeiret ettt

Responsabilidad patrimonial instada por D.* J. S. G., en nombre y
representacion de su hijo menor de edad J. J. J. S., debida a accidente
ESCOLAL. ...ttt

Responsabilidad patrimonial instada por D. J. L. P. L., como con-
secuencia de los dafos sufridos por anormal funcionamiento de los
SETVICIOS SANMILATIOS. «..veviurenieiieiiriiieiieiietent ettt ettt

691

701

707

711

711

717

723

727

742

749

754

757

764

765
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113-06

114-06

115-06

116-06

117-06

118-06

121-06

122-06

123-06

125-06

126-06

127-06

128-06

129-06

Responsabilidad patrimonial instada por D. J. M. P. P., como conse-
cuencia de los dafios sufridos en un vehiculo de su propiedad. ........

Responsabilidad patrimonial instada por D.* A. S. S., en nombre y
representacion de su hija menor de edad A. L. S., debida a accidente
ESCOLAL. ...t

Responsabilidad patrimonial instada por D.* M. T. M. G., en nombre
y representacion de su hijo menor de edad J. S. M., debida a accidente
@SCONAT. Lttt

Responsabilidad patrimonial instada por D.* J. M. O., como conse-
cuencia de los dafios sufridos por anormal funcionamiento de los
SEIVICIOS SANILATIOS. t.veeveeurirerteeiiienieetete ettt sttt re e eaees

Responsabilidad patrimonial instada por D. F. M. M., en nombre y
representacion de su hijo menor de edad A. M. T., debida a accidente
ESCONAL. ...ttt ettt e e e e e e eare e eareeeannas

Responsabilidad patrimonial instada por D. I. M. G., como consecuen-
cia de los dafios sufridos por anormal funcionamiento de los servicios
SAMILATIOS. .....eveveiiiiteteit ettt

Responsabilidad patrimonial instada por D.* M. G. P., en nombre y
representacion de su hija menor de edad F. G. P,, debida a accidente
@SCOLAL ..ottt et

Responsabilidad patrimonial instada por D.* R. P. R., como consecuen-
cia de los dafios sufridos en el desarrollo de su trabajo en un centro
@SCOLAL ..ttt ettt

Responsabilidad patrimonial instada por D. J. H. S., en nombre y re-
presentacion de su hijo menor de edad F.J. H. G., debida a accidente
ESCONAL. ...t

Responsabilidad patrimonial instada por D. A. P. R., en nombre y
representacion de su hijo menor de edad F. M. M. A., debida a acci-
AENLE ESCOIAT. Leiovviiiiiiieciie ettt e e e e e aaeeenenas

Responsabilidad patrimonial instada por D. F. A. G. M., en nombre
y representacién de su hijo menor de edad F. M. G. O., debida a
ACCIAENLE ©SCONAT. ....cveeeeniiiieiieteteeee et

Responsabilidad patrimonial instada por D. F. P. S., en nombre y re-
presentacion de su hijo menor de edad F. J. P.J., debida a accidente
@SCONAT. 1ttt

Responsabilidad patrimonial instada por D. F. R. J., como consecuen-
cia de los dafios sufridos por anormal funcionamiento de los servicios
SANILATIOS e+ euteveeteete ettt ettt ettt ettt b e e ae st e e st saeeaeen

Responsabilidad patrimonial instada por D.* M. D. M. T., como
consecuencia de los dafios sufridos por anormal funcionamiento de
10S SEIVICI0S SANILATIOS. ....cveureuieiieiiieieiieii ettt

785

794

794

800

808

808

852

853

856

867

873

873

874

882
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130-06

131-06

132-06

134-06

135-06

136-06

137-06

139-06

140-06

143-06

144-06

145-06

146-06

147-06

148-06

42

Responsabilidad patrimonial instada por D. M. S. R., como conse-
cuencia de los dafios sufridos por anormal funcionamiento de los
SETVICIOS SAMILATIOS. «..eveviurinieiieiinteienieitete ettt ettt

Responsabilidad patrimonial instada por D. J. L. A., como consecuen-
cia de los dafios sufridos por anormal funcionamiento de los servicios
SANILATIOS ... veeveteteieeieetest ettt ettt ettt sttt sttt b st ebesaenaens

Responsabilidad patrimonial instada por D.* A. C. C., en nombre y
representacion de su hija menor de edad M. R. C., debida a accidente
ESCONAL. ...

Responsabilidad patrimonial instada por D. D. R. P., en nombre y
representacion de su hijo menor de edad D. R. L., debida a accidente
ESCONAL. ...

Responsabilidad patrimonial instada por D. M. A. M. M., como
consecuencia de los dafios sufridos en un vehiculo de su propiedad.

Responsabilidad patrimonial instada por D.* P. B. M., como conse-
cuencia de los dafos sufridos por accidente en centro de trabajo.....

Responsabilidad patrimonial instada por D.* M. D. S. A., en nombre y
representacion de su hijo menor de edad A. C. S., debida a accidente
BSCOLAT. L.t

Responsabilidad patrimonial instada por D. E. O. M., en nombre y
representacion de su hija menor de edad D. O. P., debida a accidente
ESCONAL. ...

Responsabilidad patrimonial instada por D. E. L. L., como consecuen-
cia de los dafios sufridos por anormal funcionamiento de los servicios
SANMILATIOS......vviiiiciiiite e

Responsabilidad patrimonial instada por D. D. H. S. L., como conse-
cuencia de los daios sufridos en un vehiculo de su propiedad. ........

Responsabilidad patrimonial instada por D.* F. V. M., en nombre y
representacion de su hija menor de edad A. C.L. V., debida a accidente

Responsabilidad patrimonial instada por D.* M. J. G. M., como con-
secuencia de los dafios sufridos en un vehiculo de su propiedad......

Responsabilidad patrimonial instada por D.* M. M. L., como con-
secuencia de los dafios sufridos por anormal funcionamiento de los
SETVICIOS SAMILATIOS. «.eeveuvenrinrerieiirtitenieitrte ettt sttt st ebesre e

Responsabilidad patrimonial instada por D. F. J. E. C., como con-
secuencia de los dafios sufridos por anormal funcionamiento de los
SEIVICIOS SANILATIOS. .veuvevreuterinireireientt ettt ettt eae e

Responsabilidad patrimonial instada por D. S. O. V., como consecuen-
cia de los dafios sufridos por anormal funcionamiento de los servicios
SANMILATIOS. .. ..vviiiiciieicic e

889

901

907

930

936

946

952

955

956

982

993

993

1000

1013
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150-06

152-06

153-06

154-06

155-06

156-06

157-06

159-06

160-06

163-06

164-06

165-06

166-06

167-06

173-06

Responsabilidad patrimonial instada por D. P. B. G., como conse-
cuencia de los dafios sufridos en un vehiculo de su propiedad. ........

Responsabilidad patrimonial instada por D.* M. A. S. J., en nombre y
representacion de su hijo menor de edad F. J. F. S., debida a accidente
ESCOLAL. ...t

Responsabilidad patrimonial instada por D.* M. D. P. O., en nombre y
representacion de su hija menor de edad A. C. P., debida a accidente
@SCONAT. Lttt

Responsabilidad patrimonial instada por D.* J. B. G., como conse-
cuencia de los dafos sufridos por una caida en la acera de la Calle
Torrevieja, del municipio de Beniel. ........c.ceceeinieicicniniccicnennnes

Responsabilidad patrimonial instada por D. J. A. P. L., en nombre y
representacion de su hijo menor de edad F. P. P., debida a accidente
ESCOLAL ...t

Responsabilidad patrimonial instada por D. J. M. J., como consecuen-
cia de los dafios sufridos en un vehiculo de su propiedad.................

Responsabilidad patrimonial instada por D.* I. L. P., como consecuen-
cia de los dafios sufridos por anormal funcionamiento de los servicios
SAMILATIOS. e+ttt ettt ettt ettt b ettt sa et ebe b e ene s

Responsabilidad patrimonial instada por D. D. F. C., en nombre y
representacién de su hija menor de edad N. F. G., debida a accidente
ESCOLAL. ...t

Responsabilidad patrimonial instada por D. J. A. G., como consecuen-
cia de los dafios sufridos por anormal funcionamiento de los servicios
SAMILATIOS. ...t

Responsabilidad patrimonial instada por D.* E. D. M., en nombre y
representacion de su hija menor de edad M. E. C. D., debida a acci-
ENE ESCONATL. ..ttt

Responsabilidad patrimonial instada por D. E. O. M., en nombre y
representacion de su hija menor de edad D. O. P., debida a accidente
ESCOLAL. ..t e ettt e et e e e e eaaes

Responsabilidad patrimonial instada por D. F. A. T., como consecuen-
cia de los dafios sufridos por anormal funcionamiento de los servicios
SAMILATIOS. ...ttt et

Responsabilidad patrimonial instada por D. S. O. G., como conse-
cuencia de los dafios sufridos en un vehiculo de su propiedad. ........

Responsabilidad patrimonial instada por G. M. como consecuencia
de los dafios sufridos por su asegurada D.* F. B. M. ..o,

Responsabilidad patrimonial instada por D.* D. H. C., en nombre y
representacion de su hijo menor de edad J. A. R. H., debida a accidente
@SCONAT. Lttt e

1059

1073

1073

1081

1093

1102

1108

1121

1121

1142

1142

1143

1151

1159

1239

43
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174-06

175-06

177-06

178-06

179-06

180-06

182-06

183-06

184-06

185-06

191-06

Responsabilidad patrimonial instada por D. A. T. G., como consecuen-
cia de los dafios sufridos por anormal funcionamiento de los servicios
SANILATIOS. ...ttt ettt ettt sttt sttt eae s .

Responsabilidad patrimonial instada por D.* J. G. G., en nombre y
representacion de su hijo menor de edad J. M. G. G., debida a accidente
ESCOLAT. L.t e

Responsabilidad patrimonial instada por D.* M. S. F. T., en nombre y
representacion de su hijo menor de edad D. C. F., debida a accidente
ESCONAL. ...

Responsabilidad patrimonial instada por D.* M. D. P. H., en nombre
y representacion de su hijo menor de edad S. P. P., debida a accidente
ESCOLAT. ...ttt

Responsabilidad patrimonial instada por D. D. E. R. G., como con-
secuencia de los dafios sufridos en el desempeifio de sus funciones en
el CIFEA de Lorca......ccoeiiiiiiiiiiiiiiiccceccccceee

Responsabilidad patrimonial instada por D.* E. J. M., como conse-
cuencia de los dafios sufridos por anormal funcionamiento de los
SEIVICIOS SANILATIOS. .veuvevieuteteniieireieete ettt ettt ettt

Responsabilidad patrimonial instada por D. F. R. A., en nombre y
representacion de su hijo menor de edad F.J.R. C., debida a accidente

Responsabilidad patrimonial instada por D.* C. E. R., como conse-
cuencia de los dafios sufridos por anormal funcionamiento de los
SETVICIOS SANMILATIOS. ....veviurenieiieiiriiieiietietert ettt

Responsabilidad patrimonial instada por D.* M. T. C.., como con-
secuencia de los dafos sufridos por anormal funcionamiento de los
SETVICIOS SAMILATIOS. «..eveviurenreuieiintiteniettetentee ettt ettt

Responsabilidad patrimonial instada por D.* G. M. L., en nombre y
representacion de su hija menor de edad G. G. M., debida a accidente
ESCOLAT. L.ttt

Responsabilidad patrimonial instada por D.* D. N. G. S., como con-
secuencia de los dafios sufridos por anormal funcionamiento de los
SEIVICIOS SANILATIOS. .veuvevieuretiniieireieete ettt ettt

Subtotal 150

1239

1247

1251

1259

1259

1271

1286

1289

1303

1316

1428

10.-Anteproyectos de Ley de concesion de créditos extraordinarios o suplementos
de crédito.

Subtotal 0

11.- Propuestas de transacciones extrajudiciales y de sometimiento a arbitraje sobre
los bienes y derechos de la Hacienda Regional.
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12.- Propuestas que se proyecte elevar al Consejo de Gobierno sobre reconocimiento
de obligaciones o gastos fundamentadas en la omision de la intervencién previa de
la misma.

187-06  Reconocimiento de obligaciones sin fiscalizacion previa derivadas de
14 convenios de colaboracidn celebrados con diversos Ayuntamientos
de la Region para la realizacién de proyectos en materia de medio
AMDIEIIE. ...ttt ettt 1335

190-06  Reconocimiento de obligaciones sin fiscalizacion previa contraidas
por las obras de ampliacién de 14 aulas en el L.LE.S. “Poeta Julidn
Andujar” de Santomera (MUICIa). .........ocoeveveveveveeeeriieeerereeeeeeeseeans 1418

Subtotal 2

13.- Propuestas de resolucion de reparos formulados o confirmados por la Interven-
cion General de la Comunidad Auténoma y que deban ser decididos por el Consejo
de Gobierno.

Subtotal 0

14.- Propuestas de resolucion de expedientes administrativos de responsabilidad
contable que corresponda decidir al Consejo de Gobierno.

Subtotal 0

15- Pliegos generales para contratacion y para concesiones.

Subtotal 0

16.- Alteracion, creacion y supresion de municipios.

Subtotal 0

17.- Cualquier otro asunto que por decision expresa de una ley haya de ser
consultado al Consejo.

Subtotal 190

B) Potestativos:

51-06 Consulta facultativa sobre expediente de reversién del inmueble deno-
minado “Almacen del FEGA”, sito en Lorca, Paraje de San Diego. 404

Subtotal 1
TOTAL 191
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MATERIA DEL DICTAMEN

ACCIDENTE EN EL TRABAJO: 179-06.
ACCIDENTE ESCOLAR: 12-06;13-06;14-06;17-06;18-06;23-06;24-06;
25-06;26-06;30-06;33-06;34-06;35-06:36-06;37-06:39-06;40-06;45-06:46-06;
47-06;52-06;53-06:54-06;55-06:56-06;58-06:61-06;62-06:63-06;64-06:67-06;
69-06;70-06:72-06;73-06;74-06;79-06:80-06;82-06:85-06;86-06;91-06:92-06;
95-06;96-06;100-06;101-06;104-06;105-06;106-06;110-06;114-06;115-06;
117-06;121-06;122-06;123-06;125-06;126-06;127-06;132-06;134-06;137-06;
139-06;144-06;152-06;153-06;155-06;159-06;163-06;164-06;173-06;175-06;
177-06;178-06;182-06;185-06.

ADMINISTRACION INSTITUCIONAL: 07-06;10-06.

ASISTENCIA JURIDICA: 51-06.

CONTRATOS ADMINISTRATIVOS: 09-06;38-06:59-06;138-06;149-06;
169-06;170-06;186-06;190-06.

CONVENIOS DE COLABORACION: 187-06.

DANOS: 41-06;48-06;49-06;84-06;87-06;136-06;143-06;154-06;179-06;180-06.
DEPORTE: 19-06;133-06;142-06;151-06;158-06.

EDUCACION: 190-06.

MEDIO AMBIENTE: 187-06.

OBRAS PUBLICAS: 83-06;154-06.

PRESUPUESTOS: 161-06.

REGLAMENTOS: 06-06;16-06;27-06;32-06:42-06:66-06:78-06:93-06;119-06;
124-06;133-06;141-06;142-06;151-06;158-06;161-06;162-06;171-06;172-06;
176-06;188-06;189-06.

REVISION DE OFICIO: 98-06;112-06;168-06;181-06.

SANIDAD: 01-06;03-06;04-06;05-06;11-06;15-06;20-06;21-06;22-06;28-06;
29-06;31-06;43-06;44-06;50-06;60-06;65-06;71-06;75-06;76-06;81-06;88-06;
89-06:90-06;94-06;97-06;102-06;103-06;107-06;108-06;109-06;111-06;116-06;
118-06;120-06;124-06;128-06;129-06;130-06;131-06;140-06;146-06;147-06;
148-06;157-06;160-06;165-06;174-06;180-06;183-06;184-06;191-06.
TRIBUTOS: 162-06.
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VEHICULOS: 02-06;08-06;19-06;57-06;68-06;77-06;87-06;99-06;113-06;
135-06;145-06;150-06;156-06;166-06;167-06.
VIVIENDA: 168-06

50
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AMBITOS
1.-Normativa Comunitaria
2.-Normativa Estatal
3.-Normativa Autonémica

ORGANIZACION DE LAS DISPOSICIONES
01.-Pacto Internacional
02.-Convenio Internacional
03.-Tratado Internacional
04.-Tratado de la C.E.
05.-Directiva de la C.E.
06.-Reglamento Comunitario
07.-Constitucion Espaiiola de 27 de diciembre de 1978
08.-Estatutos de Autonomia
09.-Ley Organica
10.-Ley
11.-Texto Articulado
12.-Texto Refundido
13.-Real Decreto-Ley
14.-Real Decreto Legislativo
15.-Decreto Legislativo
16.-Real Decreto
17.-Decreto
18.-Cadigos
19.-Orden
20.-Reglamento
21.-Ordenanza
22.-Resolucién
23.-Resolucion Rectoral
24.-Acuerdo

NOTA: Dentro de cada dmbito la disposicion se resalta en negrita para facilitar su
localizacién, ordendndose por fecha de publicacién. Asimismo, se agrupan los dictdmenes
a que hacen referencia.
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AMBITO: 1.-Normativa Comunitaria

20.- Reglamento

2847/1993/CE, de 12 de octubre, por el que se Establece un régimen de control
aplicable a la politica pesquera comun.

Articulo 38:171-06.

1626/1994/CE, de 27 de junio, por el que se Establece determinadas medidas técni-
cas de conservacion de los recursos pesqueros en el Mediterraneo.

Articulo 17:171-06.

1447/1999/CE, de 24 de junio, por el que se Establece una lista de tipos de conductas
que infringen gravemente las normas de la politica pesquera comuiin.

Genérico: 171-06.

1924/2000/CE, de 11 de septiembre, Relativas a la concesion del reconocimiento es-
pecifico a las organizaciones de productores del sector pesquero con el fin de mejorar
la calidad de sus productos.

Genérico:171-06.

104/2000/CE, de 17 de diciembre, por el que se Establece la organizacién comin de
mercados en el sector de los productos de la pesca y de la acuicultura.

Genérico:171-06.

2318/2001/CE, de 29 de noviembre, de Aplicacion del Reglamento 104/2000/CE en
lo referente al reconocimiento de las organizaciones de productores en el sector de
la pesca y de la acuicultura.

Genérico:171-06.

2371/2002/CE, de 20 de diciembre, de Conservacion y explotacion sostenible de los
recursos pesqueros en virtud de la politica pesquera comun.

Articulo 25:171-06.

AMBITO: 2.-Normativa Estatal

07.-Constitucion Espaiiola de 27 de diciembre de 1978

Articulo 9:161-06. Articulo 24:155-06. Articulo 27:16-06. Articulo 33:51-06. Articu-
lo 43:119-06. Articulo 44:188-06. Articulo 45:162-06. Articulo 46:188-06. Articulo
52:171-06. Articulo 66:161-06. Articulo 89:171-06. Articulo 102:171-06. Articulo
103:27-06,124-06. Articulo 106:04-06,05-06,21-06,29-06,41-06,50-06,68-06,77-06,81-
06,88-06, 89-06,118-06,128-06,129-06,130-06,131-06,143-06,145-06,146-06,147-06,
148-06,150-06,154-06,160-06,167-06,174-06,177-06,179-06,183-06,184-06, 191-06.
Articulo 132:188-06. Articulo 134:161-06. Articulo 148:151-06,189-06.Articulo 149:66-
06,124-06,133-06,158-06,171-06,188-06,189-06.
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08.-Estatutos de Autonomia

1/1998, de 15 de junio, de reforma de la Ley Organica 4/1982, de 9 de junio, del
Estatuto de Autonomia para la Region de Murcia.

Articulo 10:06-06,27-06,151-06, 10:171-06,188-06. Articulo11:171-06,188-06.
Articulo 22:189-06. Articulo 30:188-06. Articulo 32:151-06. Articulo 43:162-06.
Articulo 51:151-06.

09.-Ley Organica
6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial.
Articulo 91:188-06.
2/1986, de 13 de marzo, de Fuerzas y Cuerpos de Seguridad.
Articulo 27:189-06.
15/1999, de 13 de diciembre, de Proteccion de Datos de Caracter Personal.
Genérico: 06-06.

4/2000, de 11 de enero, sobre derechos y libertades de los extranjeros en Espana y
su integracion social, modificada por L.O. 8/2000, de 22 de diciembre.

Articulo 14:189-06. Articulo 30:189-06.

5/2001, de 13 de diciembre, complementaria a la Ley General de Estabilidad Pre-
supuestaria.

Articulo 6:161-06.
6/2001, de 21 de diciembre, de Universidades.
Articulo 8:16-06.

7/2001, de 27 de diciembre, de modificacion de la Ley Organica 8/1980, de 22 de
septiembre, de Financiacion de las Comunidades Auténomas (LOFCA).

Articulo 19:162-06.

1/2002, de 22 de marzo, reguladora del Derecho de Asociacion.

Articulo 1:119-06. Articulo 5:133-06. Articulo 11:133-06. Articulo 12:119-06.
10/2002, de 23 de diciembre, de Calidad de la Educacién.

Articulo 2:139-06. Articulo 11:58-06. Articulo 79:161-06. Articulo 81:99-06.
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2/2006, de 3 de mayo, Ley Organica de Educacion.
Genérico: 139-06. Articulo 117:161-06.
10.-Ley
17 de julio de 1953, de Establecimiento de Seguro Escolar.
Genérico:159-06.
16 de diciembre de 1954, de Expropiacion Forzosa.
Articulo 54:51-06. Articulo 71:188-06. Articulo 82:188-06.
62/1978, de 26 de diciembre, de Proteccion de los Derechos Fundamentales.
Articulo 4:155-06.
50/1980, de 8 de octubre, de Contrato de Seguro.
Articulo 43:167-06.
12/1983, de 14 de octubre, del Proceso Autonémico.
Articulo 15:171-06.
23/1984, de 25 de junio, de Normas reguladoras de cultivos marinos.
Genérico:171-06.
30/1984, de 2 de agosto, de Medidas para la Reforma de la Funcion Publica.
Genérico:180-06.
Articulo 1:07-06. Articulo 23:99-06,145-06.
7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases de Régimen Local.
Articulo 21:168-06. Articulo 53:98-06,168-06. Articulo 110:168-06.
16/1985, de 25 de junio, del Patrimonio Historico Espaiiol.

Articulo 1:188-06. Articulo 16:188-06. Articulo 20:188-06. Articulo 28:188-06. Articulo

36:188-06. Articulo 59:188-06. Articulo 60:188-06. Articulo 63:188-06.
14/1986, de 25 de abril, General de Sanidad.

Genérico:21-06. Articulo5:130-06. Articulo 10:50-06,106-06,116-06,191-06. Articulo
43:03-06,04-06,05-06,22-06,28-06,29-06,31-06,44-06,50-06,60-06, 65-06,71-06,81-

06,90-06,131-06,183-06. Articulo 67:20-06. Articulo 73:124-06.

9/1987, de 12 de junio, de ()rganos de Representacion, determinacion de las Condi-
ciones de Trabajo y Participacion del Personal al servicio de las Administraciones

Piblicas

Articulo 32:93-06,151-06. Articulo 34:141-06.
22/1988, de 28 de julio, de Costas.
Genérico:188-06. Articulo 112:171-06
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25/1988, de 29 de julio, de Carreteras y Caminos.
Articulo 15:77-06,150-06,154-06.

4/1989, de 27 de marzo, de Conservacion de Espacios Naturales y de la Flora y Fauna
Silvestre.

Articulo 16:188-06. Articulo 17:188-06.
10/1990, de 15 de octubre, del Deporte.
Genérico:151-06,158-06.

30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas
y del Procedimiento Administrativo Comuin.

Genérico:27-06,164-06,188-06. Articulo 3:188-06. Articulo 17:158-06. Articulo 18:93-06.
Articulo 26:112-06. Articulo 28:45-06,85-06,113-06,175-06. Articulo 29:12-06,30-06,84-
06,123-06,134-06. Articulo 31:41-06,105-06,150-06,160-06,174-06,179-06,184-06. Arti-
culo 32:04-06,18-06,20-06,51-06,58-06,107-06,125-06,139-06,149-06.183-06. Articulo
33:102-06,109-06. Articulo 35:154-06,166-06. Articulo 37:179-06. Articulo 38:189-06.
Articulo 41:59-06,72-06,104-06. Articulo 42:16-06,19-06,65-06,77-06,89-06,119-06,148-
06,154-06,160-06. 167-06,168-06. Articulo 43:188-06. Articulo 44:120-06. Articulo
49:186-06. Articulo 56:59-06. Articulo 59:110-06. Articulo 62:98-06,168-06,169-06,170-
06,181-06. Articulo 63:72-06. Articulo 69:87-06,169-06,170-06. Articulo 71:13-06,54-
06,107-06,189-06. Articulo 73:148-06. Articulo 74:84-06,95-06,96-06,155-06. Articulo
76:111-06. Articulo 78:47-06,57-06,135-06,165-06,180-06. Articulo 79:48-06,189-06. Ar-
ticulo 80:03-06,05-06,28-06,58-06,60-06,75-06,143-06,154-06,179-06. Articulo 83:167-
06. Articulo 84:38-06,68-06,92-06,108-06,132-06. Articulo 89:39-06,179-06. Articulo
92:168-06. Articulo 94:59-06. Articulo 102:112-06,168-06,181-06. Articulo 103:168-06
Articulo 104:181-06. Articulo 107:188-06. Articulo 111:170-06. Articulo 112:189-06.
Articulo 130:171-06,188-06. Articulo 136:22-06. Articulo 139:01-06,02-06,03-06,04-
06,05-06,11-06,12-06,13-06,14-06,15-06,17-06,18-06,19-06,21-06,23-06,24-06,25-06,26-
06,28-06,29-06,31-06,33-06,34-06,35-06,36-06,37-06,40-06,43-06,44-06,45-06,46-06,48-
06,49-06, 50-06,52-06,53-06,54-06,55-06,56-06,57-06,58-06,61-06,62-06,63-06,64-
06,65-06,67-06,68-06,69-06,70-06,71-06,73-06,74-06,75-06,77-06,79-06,80-06,81-06,
82-06,85-06,86-06,87-06,88-06,89-06, 90-06,91-06,96-06,97-06,99-06,100-06, 103-
06,105-06,106-06,109-06,114-06,115-06,116-06,117-06,118-06,121-06, 123-06,125-
06,126-06,127-06,128-06,129-06,130-06,131-06,134-06,135-06, 136-06,137-06,139-
06,140-06,143-06,144-06,145-06,146-06,147-06,148-06, 150-06,152-06,153-06,154-
06,156-06,157-06,159-06,160-06,163-06,165-06, 166-06,167-06,168-06,173-06,174-
06,175-06,177-06,178-06,179-06,182-06, 183-06,184-06,185-06,191-06. Articulo
140:107-06,113-06,132-06. Articulo 141:13-06,31-06,77-06,122-06,150-06,154-06,157-
06,165-06, 167-06,168-06,191-06. Articulo 142:01-06,02-06,04-06,05-06,11-06,12-
06,13-06,15-06,17-06, 20-06,21-06,22-06,23-06,24-06,26-06,28-06,29-06,30-06,33-
06,34-06,35-06, 37-06,39-06,40-06,41-06,43-06,44-06,45-06,46-06,48-06,50-06,52-06,
55-06,57-06,58-06,60-06,62-06,64-06,68-06,71-06,72-06,73-06,74-06,75-06,76-06,
81-06,82-06,85-06,86-06,87-06,88-06,89-06,90-06,91-06,94-06,95-06,97-06, 100-06,101-
06,103-06,104-06,105-06,110-06,111-06,115-06,116-06,117-06, 118-06,121-06,126-
06,127-06,128-06,129-06,130-06,131-06,134-06,135-06, 136-06,137-06,143-06,144-
06,146-06,147-06,148-06,152-06,153-06,156-06,160-06,174-06,177-06,179-06,180-
06,183-06,184-06,185-06. Articulo 145:168-06,177-06. Articulo 146:14-06,18-06,36-
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06,49-06,53-06,54-06,56-06,61-06,69-06, 70-06,79-06,80-06,99-06,106-06,114-06,123-
06,125-06,139-06,159-06, 163-06,173-06,175-06,178-06, 182-06.

13/1995, de 18 de mayo, de Contratos de las Administraciones Piblicas.
Articulo 105:169-06.

30/1995, de 8 de noviembre, de Ordenacion y Supervision del Seguro Privado.
Genérico:13-06,36-06,157-06,183-06,184-06. Articulo 31:179-06.

50/1997, de 27 de noviembre, de Organizacion, Competencia y Funcionamiento del
Gobierno.

Articulo 22:66-06. Articulo 24:42-06,78-06.

6/1998, de 13 de abril, sobre Régimen del Suelo y Valoraciones.

Articulo 19:188-06. Articulo 44:168-06.

29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdicciéon Contencioso-Administrativa.
Articulo 36:148-06. Articulo 127:168-06.

27/1999, de 16 de julio, de Cooperativas.

Articulo 53:66-06. Articulo 79:66-06. Articulo 104:66-06.

38/1999, de 5 de noviembre, de Ordenacion de la Edificacion.

Genérico:51-06.

1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil.

Articulo 217:05-06,52-06,57-06,65-06,68-06,81-06,88-06,89-06,105-06, 115-06,118-
06,125-06,129-06,135-06,146-06,147-06,148-06,157-06,160-06, 165-06,174-06,191-06.
Articulo 283:13-06,28-06,40-06,58-06,143-06,154-06,179-06. Articulo 335:01-06,03-
06,04-06,28-06,31-06,50-06,60-06,116-06,191-06. Articulo 360:75-06,97-06. Articulo
361:154-06. Articulo 377:19-06,154-06. Articulo 381:97-06. Articulo 659:154-06. Articulo
666:154-06.

3/2001, de 26 de marzo, que Regula la Pesca Maritima del Estado.

Articulo 31:171-06. Articulo 41:171-06. Articulo 44:171-06. Articulo 45:171-06. Articulo
48:171-06. Articulo 61:171-06. Articulo 65:171-06. Articulo 70:171-06. Articulo 75:171-
06. Articulo 83:171-06.

18/2001, de 12 de diciembre, General de Estabilidad Presupuestaria.
Articulo 3:161-06.

21/2001, de 27 de diciembre, por la que se regulan las medidas fiscales y administra-
tivas del nuevo sistema de financiacion de las CC.AA. de régimen comiin y Ciudades
con Estatuto de Autonomia.

Articulo 64:162-06.
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3/2002, de 12 de marzo, de Modificacion de la Ley 3/2000, de 7 de enero, que aprueba
el Régimen Juridico de la Proteccion de las Obtenciones Vegetales.

Genérico:10-06.

23/2002, de 1 de julio, de Régimen de cesion de tributos del Estado a la Comunidad
Autonoma de la Region de Murcia y de fijacion del alcance y condiciones de dicha
cesion.

Articulo 2:162-06.

41/2002, de 14 de noviembre, basica reguladora de la autonomia del paciente y de
derechos y obligaciones en materia de informacion y documentacion clinica.

Genérico:90-06. Articulo 3:28-06,50-06,130-06,183-06,191-06. Articulo  4:31-06.
Articulo 10:191-06.

16/2003, de 28 de mayo, sobre cohesion y calidad del Sistema Nacional de Salud
Articulo 34:124-06.

22/2003, de 9 de julio, de Ley Concursal.

Articulo 17:66-06. Articulo44:120-06. Articulo 62:120-06. Articulo 67:120-06. Articulo
145:66-06.

38/2003, de 17 de noviembre, General de Subvenciones.
Articulo 2:189-06.

44/2003, de 21 de noviembre, de Ordenacion de las profesiones
sanitarias.

Articulo 12:124-06. Articulo 34:124-06.

52/2003, de 10 de diciembre, de Disposiciones Especificas en materia de Seguridad
Social.

Articulo 38:189-06.

54/2003, de 12 de diciembre, de Reforma del marco normativo de la prevencion de
riesgos laborales.

Genérico:141-06.
57/2003, de 16 de diciembre, de Medidas para la modernizacién del gobierno local.
Articulo 21:98-06. Articulo 124: 98-06

2/2004, de 27 de diciembre, de Presupuestos Generales del Estado para el aiio
200s.

Genérico:162-06.

4/2005, de 22 de abril, de Efectos en las pensiones no contributivas de los comple-
mentos otorgados por las Comunidades Auténomas.

Genérico:189-06.

59



RECOPILACION DE DOCTRINA LEGAL ANO 2006

9/2006, de 28 de abril, Sobre Evaluacion de los efectos de determinados planes y
programas en el medio ambiente.

Articulo 9:188-06.

14.-Real Decreto Legislativo
1302/1986, de 28 de junio, de Evaluacion de impacto ambiental.
Genérico:171-06. Articulo 2:188-06. Articulo 4:188-06.

339/1990, de 2 de marzo, por el que se aprueba el Texto Articulado de la Ley sobre
Trafico, Circulacion de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial.

Articulo 9:02-06. Articulo 19:57-06,143-06. Articulo 57:08-06,77-06,150-06,154-
06,167-06.

1/1992, de 26 de junio, por el que se Aprueba el Texto Refundido de la Ley sobre el
Régimen del Suelo y Ordenacion Urbana.

Articulo 255:168-06. Articulo 302:168-06.

1/1993, de 24 de septiembre, por el que se Aprueba el Texto Refundido de la Ley del
Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados.

Articulo 51:32-06.

1/1994, de 20 de junio, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley General
de la Seguridad Social.

Genérico:189-06.

1/1996, de 12 de abril, por la que se Aprueba el texto refundido de la Ley de Propie-
dad Intelectual, regularizando, aclarando y armonizando las disposiciones legales
vigentes sobre la materia.

Articulo 14:188-06.

2/2000, de 16 de junio, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Con-
tratos de las Administraciones Publicas.

Articulo 5:59-06. Articulo 33:186-06. Articulo 53:59-06. Articulo 59:38-06,83-06,120-
06,138-06,186-06. Articulo 67:186-06. Articulo 95:186-06. Articulo 96:83-06,186-06.
Articulo 97:08-06,177-06. Articulo 98:161-06. Articulo 101:09-06,190-06. Articulo
104:169-06,170-06. Articulo 111:83-06,149-06,169-06,170-06,186-06. Articulo 112:120-06.
Articulo 113:169-06,170-06,186-06. Articulo 142:186-06. Articulo 143:186-06. Articulo
146:09-06,190-06. Articulo 147:190-06. Articulo 150:09-06. Articulo 151:186-06. Articulo
161:149-06. Articulo 167:149-06. Articulo 211:177-06. Articulo 214:169-06,170-06.

2/2004, de 5 de marzo, por el que se Aprueba el Texto Refundido de la Ley Reguladora
de las Haciendas Locales.

Articulo 24:169-06,170-06.

8/2004, de 29 de octubre, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de
Responsabilidad Civil y Seguro en la Circulacion de Vehiculos a Motor.

Genérico:177-06.
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16.-Real Decreto

1995/1978, de 12 de mayo, por el que se Aprueba el cuadro de enfermedades profe-
sionales en el sistema de la Seguridad Social.

Genérico:179-06.
643/1984, de 28 de marzo, sobre Estructuras Federativas Deportivas.
Genérico:119-06.

111/1986, de 10 de enero, por el que se Desarrolla parcialmente la Ley 16/1985, de
25-6-1985, de Patrimonio Historico Espafiol.

Genérico:188-06.

781/1986, de 18 de abril, por el que se aprueba el Texto Refundido de las disposiciones
legales vigentes en materia de Régimen Local.

Articulo 112: 59-06.

1372/1986, de 13 de junio, por el que se aprueba el Reglamento de Bienes de las
Corporaciones Locales.

Articulo 3:170-06.

2568/1986, de 28 de noviembre, por el que se Aprueba el Reglamento de organizacion,
funcionamiento y régimen juridico de las Entidades Locales.

Articulo 182:112-06.

620/1987, de 10 de abril, por el que se Reglamento de los Museos de Titularidad
Estatal y del Sistema Espaiiol de Museos.

Articulo 5:188-06.

1086/1989, de 28 de agosto, sobre Retribuciones de Catedraticos y Profesores de
Universidad.

Articulo 2:07-06.

1471/1989, de 1 de diciembre, por el que se establece el Reglamento General para
desarrollo y ejecucion de la Ley 22/1988, de 28-7-1988, de Costas.

Articulo 150: 171-06.

816/1990, de 22 de junio, por el que se Modifica el capitulo IIT de su Reglamento
General, que regula el sistema electoral de las Camaras Oficiales de Comercio, In-
dustria y Navegacion.

Articulo 16:181-06. Articulo 17:181-06.

1112/1992, de 18 de septiembre, por el que se Modifica el Reglamento General para
desarrollo y aplicacion de la Ley 22/1988, de 28-7-1988, aprobado por Real Decreto
1471/1989, de 1-12-1989.

Articulo 205:171-06.
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429/1993, de 26 de marzo, por el que se aprueba el Reglamento Procedimental en
materia de Responsabilidad Patrimonial.

Genérico:19-06,68-06,94-06,102-06,140-06,184-06. Articulo 4:02-06,04-06,05-06,08-
06,11-06,28-06,65-06,77-06,97-06,105-06, 111-06,130-06,131-06,143-06,150-06,154-
06,160-06,166-06,167-06,191-06. Articulo 5:87-06. Articulo 6:05-06,18-06,57-06,72-
06,75-06,88-06,89-06,110-06,117-06,123-06, 129-06,135-06,156-06,160-06,165-06.
Articulo 9:13-06,40-06,58-06, 60-06. Articulo 10:08-06,191-06. Articulo 11:167-06.
Articulo 12:01-06,03-06,05-06,12-06,13-06,14-06,15-06,17-06,18-06,20-06, 22-06,23-
06,24-06,26-06,28-06,29-06,30-06,31-06,33-06,34-06,35-06,36-06, 37-06,39-06,40-06,4 1-
06,43-06,44-06,45-06,46-06,47-06,49-06,50-06,52-06, 53-06,54-06,55-06,56-06,58-06,6 1 -
06,62-06,63-06,64-06,67-06,69-06,70-06, 71-06,73-06,74-06,75-06,76-06,77-06,79-06,8 1 -
06,82-06,84-06,85-06,86-06, 88-06,89-06,91-06,95-06,96-06,99-06,100-06,101-06,104-
06,106-06,107-06, 110-06,111-06,114-06,115-06,116-06,117-06,118-06,121-06,122-
06,123-06, 125-06,126-06,127-06,128-06,129-06,130-06,132-06,134-06,136-06,137-06,
139-06,143-06,144-06,146-06,147-06,148-06,150-06,152-06,153-06,154-06, 155-06,157-
06,159-06,163-06,164-06,165-06,166-06,167-06,173-06,174-06, 175-06,177-06,178-
06,183-06,185-06,191-06. Articulo13:11-06,12-06,21-06,28-06,31-06,39-06,45-06,48-
06,60-06, 65-06, 74-06,97-06,128-06,135-06,156-06,160-06,166-06,174-06. Articulo
32:20-06. Articulo 80:13-06.

769/1993, de 21 de mayo, por el que Aprueba el Reglamento para la prevencion de
la violencia en los espectaculos deportivos.

Genérico:158-06.

1398/1993, de 4 de agosto, por el que se aprueba el Reglamento de Procedimiento
para el Ejercicio de la Potestad Sancionadora.

Articulo 6:119-06. Articulo 19:119-06.

2069/1993, de 26 de noviembre, por el que se Establece las Normas sanitarias aplica-
bles a los productos de la pesca a bordo de determinados buques pesqueros.

Genérico:171-06.

63/1995, de 20 de enero, sobre ordenacion de Prestaciones Sanitarias del Sistema
Nacional de Salud.

Genérico:43-06 Articulo 5:11-06,154-06.
732/1995, de 5 de mayo, Derechos y deberes de los alumnos y normas de convivencia.
Articulo 48:69-06.

828/1995, de 29 de mayo, por el que se Aprueba el Reglamento del Impuesto sobre
Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados.

Articulo 122:32-06.

2188/1995, de 28 de diciembre, por el que se Desarrolla el régimen del control in-
terno.

Articulo 32:190-06.
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2177/1996, de 4 de octubre, por el que se Aprueba la Norma Basica de la Edificacion
«NBE-CP1/96: Condiciones de proteccion contra incendios en los edificios».

Articulo 9:165-06.

1868/1998, de 4 de septiembre, de Traspaso a la C.A.R. de Murcia de los medios
adscritos a la gestion encomendada en materia de agricultura, Fondo Espaiiol de
Garantia Agraria (FEGA).

Genérico:51-06.
282/1999, de 22 de febrero, por el que se Establece el programa de talleres de empleo.
Genérico:112-06.

938/1999, de 4 de junio, de traspaso de funciones y servicios del Estado a la Comunidad
Autonoma de la Regién de Murcia, en materia de educaciéon no universitaria.

Genérico:39-06,132-06.

1252/1999, de 16 de julio, por el que se Modifica parcialmente el Real Decreto
1835/1991, de 20-12-1991, sobre Federaciones Deportivas Espafiolas y Registro de
Asociaciones Deportivas.

Genérico:133-06,142-06.

1098/2001, de 12 de octubre, por el que se aprueba el Reglamento General de la Ley
de Contratos de las Administraciones Publicas.

Articulo 109:38-06,120-06,149-06,169-06,170-06. Articulo 113:149-06. Articulo 128:83-
06. Articulo 160:190-06.

1474/2001, de 27 de diciembre, sobre traspaso a la Comunidad Auténoma de la Region
de Murcia de las funciones y servicios del Instituto Nacional de la Salud.

Genérico:71-06.

1380/2002, de 20 de diciembre, de Identificacion de los productos de la pesca, de la
acuicultura y del marisqueo congelados y ultracongelados.

Genérico:171-06.

468/2003, de 25 de abril, sobre traspaso a la Comunidad Auténoma de la Region de
Murcia de la gestion realizada por el Instituto Nacional de Empleo, en el ambito del
trabajo, el empleo y la formacion.

Genérico:112-06.

724/2003, de 13 de junio, por el que se Regula las organizaciones de productores de
la pesca y de la acuicultura y sus asociaciones.

Articulo 4:171-06.

997/2003, de 25 de julio, por el que se aprueba el Reglamento del Servicio Juridico
del Estado.

Genérico:93-06.
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1428/2003, de 21 de noviembre, por el que se aprueba el Reglamento General de
Circulacién para aplicacion y desarrollo del texto articulado de la Ley sobre trafico,
aprobado por R.D.L. 339/1990.

Articulo 124:154-06. Articulo 144:143-06. Articulo 171:154-06

121/2004, de 23 de enero, de Identificacion de los productos de la pesca, de la acui-
cultura y del marisqueo vivos, frescos, refrigerados o cocidos.

Genérico:171-06.

1702/2004, de 16 de julio, por el que se Modifica el Real Decreto 1380/2002, de 20-12-
02 de Identificacion de los productos de la pesca, de la acuicultura y del marisqueo
congelados y ultracongelados.

Genérico:171-06.

2064/2004, de 15 de octubre, por el que se Regula la primera venta de los productos
pesqueros.

Genérico:171-06.

56/2005, de 21 de enero, por el que se Regulan los Estudios Universitarios Oficiales
de Postrado.

Genérico:16-06.

607/2006, de 19 de mayo, por el que se Modifica el Real Decreto 2064/2004, de 15-
10-2004, que regula la primera venta de los productos pesqueros.

Genérico:171-06.

887/2006, de 21 de julio, por el que se aprueba el Reglamento de la Ley 38/2003, de
17 de noviembre, General de Subvenciones.

Genérico:162-06.
17.-Decreto

17 de junio de 1955, por el que se aprueba el Reglamento de las Corporaciones
Locales.

Articulo 127:149-06,169-06,170-06.

26 de abril de 1957, por el que se Aprueba el Reglamento de la Ley de Expropiacién
Forzosa.

Articulo 64:51-06.

3854/1970, de 31 de diciembre, por el que se aprueba el Pliego de Clausulas Admi-
nistrativas Generales para la Contratacion de Obras del Estado.

Genérico:186-06,190-06.
18.-Caédigos
Cédigo Civil.
Articulo 116:130-06. Articulo 142:189-06. Articulo 154:121-06,127-06,152-06. Articulo
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162:12-06,14-06,15-06,17-06,23-06,24-06,25-06,26-06,30-06,33-06, 34-06,35-06,36-06,37-
06,39-06,45-06,46-06,52-06,53-06,54-06,55-06,56-06, 58-06,60-06,61-06,62-06,63-06,64-
06,67-06,69-06,70-06,72-06,73-06,74-06,79-06,80-06,85-06,91-06,100-06,101-06,110-
06,114-06,115-06,117-06,126-06, 132-06,134-06,137-06,144-06,159-06,163-06,173-
06,175-06,178-06. Articulo 348:188-06. Articulo 350:188-06. Articulo 657:184-06. Articulo
1261:59-06. Articulo 1281:138-06 Articulo 1903:48-06,49-06,99-06.

AMBITO: 3.-Normativa Autonémica

10.-Ley
8/1985, de 9 de diciembre, de Servicios Sociales de la Region de Murcia.
Genérico:27-06,42-06.

10/1986, de 19 de diciembre, de Creacion y regulacion de la Agencia Regional para
el Medio Ambiente y la Naturaleza.

Genérico:171-06.

1/1988, de 7 de enero, del Presidente, del Consejo de Gobierno y de la Administracion
Piblica de la Region de Murcia.

Articulo 21:187-06. Articulo 66:141-06.

11/1988, de 30 de noviembre, de Normas reguladoras de la Artesania de la Region
de Murcia.

Articulo 12:188-06.

4/1990, de 11 de abril, que Regula el Fomento del Patrimonio Hist6rico-Artistico de
la Region de Murcia.

Genérico:188-06.
9/1990, de 27 de agosto, de Carreteras de la Regién de Murcia.
Articulo 20:08-06,77-06,150-06,154-06.

3/1992, de 30 de julio, de Patrimonio de la Comunidad Auténoma de la Region de
Murecia.

Articulo 28:51-06. Articulo 30:08-06. Articulo 46:188-06. Articulo 48:188-06.
4/1993, de 16 de julio, del Deporte de la Region de Murcia.
Genérico:119-06,151-06,188-06.

4/1994, de 26 de julio, de Salud de la Region de Murcia.

Articulo 23:116-06.

9/1994, de 30 de diciembre, por la que se crea el Consejo Regional de Cooperaciéon
Local (C.A. de Murcia).

Articulo 3:151-06,189-06.
1/1995, de 8 de marzo, de Proteccion del Medio Ambiente de la Region de Murcia.
Articulo 28:98-06. Articulo 67:171-06.
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2/1995, de 15 de marzo, del Juego y Apuestas de la Region de Murcia.
Genérico:162-06 Articulo  22:06-06
5/1996, de 30 de julio, de Museos de la Region de Murcia.

Articulo 2:188-06. Articulo 19:188-06. Articulo 20:188-06. Articulo 29:188-06. Articulo
33:188-06. Articulo 37:188-06.

2/1997, de 19 de mayo, del Consejo Juridico de la Region de Murcia.

Articulo 1: Apartado .1:169-06,170-06. Articulo 2: Apartado. 4:169-06,170-06. Articulo
11:51-06. Articulo 12:02-06,06-06,112-06,181-06. Apartado 12:187-06,190-06. Apartado
2:66-06,161-06,162-06,171-06,176-06,188-06,189-06. Apartado 5:07-06,10-06,16-06,27-
06,32-06,42-06,78-06,93-06, 119-06,124-06,133-06,141-06,151-06,158-06,172-06.
Apartado 6:98-06,168-06. Apartado 7:38-06,59-06,83-06,120-06,138-06,149-06,169-
06, 170-06, 186-06. Apartado 8:09-06. Apartado 9:01-06,03-06,04-06,05-06,08-06,11-
06,12-06,13-06, 14-06,15-06,17-06,18-06,19-06,20-06,21-06,22-06, 23-06,24-06,25-
06,26-06,28-06,29-06,30-06,31-06, 33-06,34-06,35-06,36-06,37-06,39-06,40-06,41-06,
43-06,44-06,45-06,46-06,47-06,48-06,49-06,50-06, 52-06,53-06,54-06,55-06,56-06,57-
06,58-06,60-06, 61-06,62-06,63-06,64-06,65-06,67-06,68-06,69-06. 70-06,71-06,72-
06,73-06,74-06,75-06,76-06,77-06, 79-06,80-06,81-06,82-06,85-06,86-06,87-06,88-06,
89-06,90-06,91-06,94-06,95-06,96-06,97-06,99-06,100-06,101-06,102-06,103-06,104-
06,105-06,106-06,107-06,109-06,110-06,111-06,113-06,114-06,115-06, 116-06,117-
06,118-06,121-06,122-06,123-06,125-06, 126-06,127-06,128-06,129-06,130-06,131-
06,132-06, 134-06,135-06,136-06,137-06,139-06,140-06,142-06, 143-06,144-06,145-
06,146-06,147-06,148-06,150-06, 152-06,153-06,154-06,155-06,156-06,157-06,159-06,
160-06,163-06,164-06,165-06,166-06,167-06,173-06, 174-06,175-06,177-06,178-06,179-
06,180-06,182-06, 183-06,184-06,185-06,191-06.

6/1998, de 30 de noviembre, de Consejos Escolares de la Region de Murcia.
Articulo 14:176-06.
2/2000, de 12 de julio, de Normas reguladoras de Deportes de la Region de Murcia.

Genérico:151-06. Articulo 3:133-06. Articulo 8:158-06. Articulo40:119-06 Articulo
42:142-06. Articulo 44:133-06. Articulo 56:142-06. Articulo 58:133-06. Articulo 64:119-
06. Articulo 91:158-06. Articulo 92:158-06 Articulo 111:119-06.

1/2001, de 24 de abril, del Suelo de la Region de Murcia.
Genérico:171-06.

3/2001, de 3 de julio, que Modifica la Ley 1/2000, de 27-6-2000, de creacion del Ins-
tituto de Seguridad y Salud laboral de la Region de Murcia.

Genérico:141-06.

1/2002, de 20 de marzo, de Adecuacion de los Procedimientos de la Administracion
Regional de Murcia a la Ley 30/ 1992, de 26-11-1992.

Genérico:142-06.
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8/2002, de 30 de octubre, por la que se Crea el Instituto Murciano de Investigacion
y Desarrollo Agrario y Alimentario.

Genérico:07-06,10-06.

9/2002, de 11 de noviembre, de creacion del Servicio Regional de Empleo y Forma-
cion

Genérico:66-06. Articulo  24:112-06.

12/2002, de 3 de diciembre, de Creacion del Instituto de la Mujer de la Region de
Murcia.

Articulo 4:42-06.

15/2002, de 23 de diciembre, de Medidas tributarias en materia de tributos cedidos
y tasa regionales (afio 2003).

Articulo 1:188-06. Articulo 6:32-06.
3/2003, de 10 de abril, del Sistema de Servicios Sociales de la Region de Murcia.

Articulo 6:189-06. Articulo 8:42-06. Articulo 9:189-06. Articulo 16:189-06. Articulo
18:27-06. Articulo 21:172-06. Articulo 22:189-06. Articulo 23:172-06. Articulo 32:78-
06. Articulo 33:78-06

9/2003, de 23 de diciembre, de las Camaras Oficiales de Comercio, Industria y Na-
vegacion de la Regiéon de Murcia.

Articulo 25:181-06. Articulo 41:181-06. Articulo 43:181-06.
4/2004, de 22 de octubre, de Asistencia Juridica de la C.A. Region de Murcia.
Genérico:93-06. Articulo 4:72-06,148-06. Articulo 7:06-06.

7/2004, de 28 de diciembre, de Organizacion y Régimen Juridico de la Administracién
Piblica de la C.A. Region de Murcia.

Genérico:42-06. Articulo  3:132-06,171-06,189-06. Articulo 8:32-06. Articulo 11:172-
06. Articulo 14:10-06,93-06,141-06,172-06. Articulo 16:02-06,04-06,16-06,17-06,18-
06,30-06,37-06,41-06,63-06,64-06, 67-06,78-06,87-06,95-06,96-06,97-06,100-06,101-
06,103-06,105-06,106-06, 107-06,137-06,145-06,160-06,181-06. Articulo 19:32-06.
Articulo 22:27-06,42-06. Articulo 25:06-06. Articulo 33:112-06. Articulo 35:172-06.
Articulo 38:172-06. Articulo 40:172-06. Articulo 41:07-06,141-06,172-06. Articulo
46:66-06,161-06,162-06,171-06,176-06,188-06,189-06. Articulo 52:06-06,07-06,78-06.
Articulo 53:10-06,16-06,27-06,32-06,93-06,119-06,124-06,133-06,142-06, 151-06,158-
06,172-06.

3/2005, de 25 de abril, de Universidades de la Region de Murcia.
Articulo 17:16-06.

7/2005, de 18 de noviembre, Ley de Subvenciones de la Comunidad Auténoma de
la Region de Murcia.

Genérico:162-06. Articulo 24:189-06. Articulo 32:189-06.
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9/2005, de 29 de diciembre, de Medidas tributarias en materia de Tributos cedidos
y Tributos propios afio 2006 para la Region de Murcia.

Articulo 6:162-06. Articulo 29:162-06.
1/2006, de 10 de abril, de Creacion del Instituto Murciano de Accion Social.
Articulo 2:172-06,189-06. Articulo 9:172-06.

15.-Decreto Legislativo

1/1999, de 2 de diciembre por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de
Hacienda de la Region de Murcia.

Genérico:78-06,93-06,189-06. Articulo 9:32-06,161-06. Articulo  11:172-06.
Articulo 37:187-06. Articulo 49:172-06. Articulo 90:187-06. Articulo 105:172-06.

1/2001, de 26 de enero, por el que se aprueba el Texto Refundido de l1a Ley de Funcion
Publica de la Region de Murcia.

Articulo 13:93-06,176-06. Articulo  68:07-06. Articulo 73:99-06,145-06.

1/2004, de 9 de julio, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Tasas,
Precios Publicos y Contribuciones Especiales.

Genérico:162-06.

1/2005, de 10 de junio, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley del Suelo
de la Region de Murcia.

Articulo 5:171-06. Articulo 12:188-06. Articulo 16:188-06. Articulo 19:188-06. Arti-
culo 24:188-06. Articulo 29:188-06. Articulo 94:188-06. Articulo 99:188-06. Articulo
118:188-06. Articulo 186:168-06. Articulo 217:188-06. Articulo 224:188-06. Articulo
232:168-06,188-06. Articulo 237:168-06. Articulo 243:171-06. Articulo 255:171-06.

17.-Decreto

124/1984, de 15 de noviembre, de Creacion de Consejo Asesor de Arqueologia de la
Region de Murcia.

Genérico:188-06.

74/1985, de 12 de diciembre, de Medidas urgentes para la proteccion de ecosistemas
en aguas interiores.

Genérico:171-06.

82/1986, de 20 de noviembre, de Creacion del Consejo Asesor Regional del Patrimonio
Historico de la Region de Murcia.

Genérico:188-06.

7/1993, de 26 de marzo, sobre Medidas para la proteccion de ecosistemas en las
interiores.

Articulo 2:171-06. Articulo 11:171-06.
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42/1994, de 8 de abril, de Normas Reguladoras del Consejo Asesor Regional de
Medio Ambiente.

Articulo 2:171-06.

1/1995, de 20 de enero, de Creacion, composicion y funciones del Consejo Asesor
Regional de Consumo (C.A. de Murcia).

Genérico:171-06.

24/1996, de 22 de mayo, por el que se Establece el Plan Regional de Investigacion,
Desarrollo Tecnolégico y del Conocimiento.

Genérico:171-06.

27/1996, de 29 de mayo, sobre composicion, organizacion y funcionamiento de la
Comision del Juego (C.A. de Murcia).

Articulo 4:162-06. Articulo 26:06-06.

56/1996, de 24 de julio, de Creacion y funcionamiento del Registro General de Con-
venios de la Comunidad Auténoma de Murcia.

Articulo 9:187-06.

29/1997, de 23 de mayo, de Composicion y Funcionamiento del Consejo Asesor
Regional de Pesca y Acuicultura.

Genérico:171-06.

63/1997, de 31 de julio, por el que se Aprueba el Reglamento del Bingo y modifica el
Catalogo de Juegos y Apuestas de la Region de Murcia.

Articulo 29:06-06.

15/1998, de 2 de abril, por el que se aprueba el Reglamento de Organizacién y Fun-
cionamiento del Consejo Juridico de la Regién de Murcia.

Genérico: 93-06. Articulo 43:112-06. Articulo 46:16-06,38-06,169-06,170-06,181-
06,186-06. Articulo 61:189-06.

56/1998, de 8 de octubre, por el que se Acepta y atribuye a Consejeria de Medio
Ambiente, Agricultura y Agua, los medios adscritos a la gestion encomendada en
materia de agricultura (FEGA).

Genérico:51-06.

65/1998, de 5 de noviembre, sobre Ayudas, prestaciones y medidas en materia de
insercion y proteccion social de la Region de Murcia.

Genérico:27-06,189-06.

161/1999, de 30 de diciembre, por el que se desarrolla el régimen de control interno
ejercido por la Intervencion General de la Comunidad Auténoma de la Region de
Murcia.

Articulo 33:187-06,190-06.
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11/2000, de 24 de febrero, por el que se Regula el Consejo Asesor Regional de Co-
mercio de la Region de Murcia.

Articulo 2:171-06.

12/2000, de 2 de marzo, por el que se Crea el Consejo Técnico Consultivo para la
Lucha contra la Pobreza y la Exclusion en la Region de Murcia.

Genérico:189-06.

99/2000, de 21 de julio, por el que se Regula las competencias en materia de conta-
bilidad de los organismos auténomos de la Region de Murcia.

Genérico:172-06.

21/2001, de 9 de marzo, por el que se Establece la Estructura Orgdnica de la Conse-
jeria de Agricultura, Agua y Medio Ambiente.

Genérico:171-06.

54/2001, de 15 de junio, de autorizaciones, organizacion y funcionamiento del registro
de entidades, centros y servicios sociales de la Region de Murcia y de la inspeccién.

Articulo 19:78-06. Articulo 39:42-06.

71/2001, de 11 de octubre, por el que se Aprueba Reglamento Regulador del Comité
de Disciplina Deportiva de la Region de Murcia.

Genérico:119-06.

90/2001, de 14 de diciembre, por el que se Regula la composicion y funciones del
Consejo Asesor Regional de Cultura de la Regién de Murcia.

Genérico:188-06.

65/2002, de 8 de marzo, por el que se Aprueba el Reglamento Regulador de la Junta
de Garantias Electorales del Deporte de la Region de Murcia.

Genérico:119-06.

120/2002, de 4 de octubre, por el que se Regula el Consejo Asesor Regional del De-
porte de la Region de Murcia.

Genérico:119-06.

135/2002, de 22 de noviembre, de Creacion del Museo Regional de Artes Costumbres
Populares y Centro de Investigaciones Etnoldgicas de la Region de Murcia.

Articulo 2:188-06.

25/2003, de 4 de abril, por el que se Crea la Comision Interdepartamental de Ciencia,
Tecnologia y Sociedad de la Informacion.

Genérico:171-06

34/2003, de 11 de abril, por el que se Regula la composicion y Organizacién del
Consejo de Museos de la Region de Murcia.

Genérico:188-06.
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105/2004, de 22 de octubre, por el que se Establece los Organos Bisicos de la Conse-
jeria de Sanidad, de la C.A. Regién de Murcia.

Articulo 6:124-06.

9/2005, de 7 de mayo, de Reorganizacion parcial de la Administracion Regional
(C.A. de Murcia)

Genérico:176-06,187-06.

52/2005, de 13 de mayo, por el que se Establece los ()rganos Directivos de la Conse-
jeria de Industria y Medio Ambiente, de la C.A. Region de Murcia.

Genérico:176-06.

98/2005, de 29 de julio, por el que se Suprime el Consejo Asesor Regional de Cultura
de la Region de Murcia creado por Decreto 90/2001, de 14-12-2001.

Genérico:188-06

19/2005, de 9 de septiembre, por el que se Establece los Organos Directivos de la
Consejeria de Trabajo y Politica Social, de la C.A. Regién de Murcia.

Genérico:172-06.

115/2005, de 21 de octubre, por el que se Establece las normas de convivencia en
los centros docentes sostenidos con fondos piiblicos que imparten ensefianzas esco-
lares.

Articulo 43:99-06. Articulo 49:69-06.

131/2005, de 25 de noviembre, por el que se Regula el procedimiento sancionador de
las infracciones en materia de servicios sociales en la Region de Murcia.

Genérico:189-06.

138/2005, de 9 de diciembre, por el que se Establece la Estructura Organica de la
Secretaria General de la Consejeria de Industria y Medio Ambiente.

Genérico:171-06.

32/2006, de 21 de abril, por el que se Establece la estructura organica de la Consejeria
de Economia y Hacienda.

Genérico:141-06. Articulo 65:179-06.
19.-Orden

15 de octubre de 1991, de Supresion de barreras arquitectonicas en espacios publi-
cos y edificacion. (C.A. Region de Murcia).

Articulo 8:165-06.

26 de julio de 2005, sobre Sugerencias, reclamaciones, quejas y agradecimientos
formuladas por los usuarios de servicios sanitarios.

Articulo 4:107-06.
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DICTAMEN 1/06

DICTAMEN 01/06.- Responsabilidad patrimonial instada por D.” R. M. S. S.,
como consecuencia de los dafios sufridos por anormal funcionamiento de los
servicios sanitarios.

Consultante : Consejera de Sanidad (2004)
Fecha: 09/01/06

Extracto de Doctrina

1. La ciencia médica no es exacta, por lo que los facultativos tienen una obligacion de
medios usando todas las técnicas al alcance de la ciencia médica y del sistema sanitario,
pero no viene obligada a obtener un resultado carente de complicaciones o de secuelas o
a responder de los resultados adversos impuestos por la enfermedad y su tratamiento.

2. El especial valor probatorio de los informes médicos en los procedimientos de
responsabilidad patrimonial por asistencia sanitaria es puesto de relieve por el Tribu-
nal Supremo en sentencia de su Sala de lo Contencioso Administrativo de 1 de marzo
de 1999.

ANTECEDENTES

PRIMERO.- EI 29 de junio de 2004, D.* R. M. S. S. presenta reclamacion de
responsabilidad patrimonial ante el Servicio Murciano de Salud, por la defectuosa
asistencia sanitaria recibida.

Segin la reclamante el dia 20 de enero de 2004 se le practicé una histerectomia
abdominal en el Hospital Virgen de la Arrixaca, siendo dada de alta con fecha 24 de
enero de 2004. Ese mismo dia, ya en su domicilio, la reclamante constata que tiene
micciones involuntarias. Consultada esta circunstancia a su médico de cabecera, éste
le prescribid antibidticos, pero, al no observar mejoria alguna, el dia 28 de enero acude
al Servicio de Urgencias de maternal del citado Hospital, donde se le diagnostica una
fistula vesico-vaginal, procediendo a su ingreso. Hasta el dfa 2 de febrero es mantenida
sondada sin que -segtin la reclamante- se le practique prueba alguna. Con posterioridad,
tras realizarle varias pruebas, es trasladada a la planta de Urologia y el dia 11 de febrero
le practicaron intervencidn quirdrgica, tras la cual el cirujano informé a sus familiares
“que tenia un orificio en la vejiga de aproximadamente 3 6 4 centimetros, y que la
vagina estaba necrosada, habiendo tenido que extraer tejido del intestino e injertarlo
para poder coser la vagina como consecuencia de la lesion producida en la primera
intervencion”.

Alega que, como consecuencia de la mala praxis médica seguida por los profesionales
que le atendieron, presenta una serie de secuelas tales como incontinencia urinaria
permanente, infecciones continuas de orina, una enorme e inestética cicatriz, a lo
que habria que unir la depresion que padece por la que estd recibiendo tratamiento
psicoldgico, por todo lo cual solicita una indemnizacion por los dafios y perjuicios de
todo tipo, incluidos los morales, aunque no cuantifica su reclamacién.

Alescrito acompafiadocumentacion sobre las vicisitudes asistenciales e intervenciones
realizadas.
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SEGUNDO.- Admitida a trdmite la reclamacién y designado drgano instructor
mediante Resoluciéon del Director Gerente del SMS, aquél solicita del Hospital
Universitario Virgen de la Arrixaca la copia cotejada de la historia clinica y los informes
de los profesionales que atendieron a la reclamante; al mismo tiempo comunica a
esta dltima la recepcidn de su reclamacidn, el 6rgano encargado de su tramitacion, el
plazo para la resolucion y el efecto del silencio administrativo, trasladando también la
reclamacion a la Compaififa aseguradora.

TERCERO.- Mediante escrito presentado en el Registro del Servicio Murciano de
Salud el dia 30 de julio 2004, la reclamante incorpora al procedimiento un informe de
una clinica especializada en rehabilitacién y fisioterapia, en el que se hace constar que,
tras seguir el tratamiento rehabilitador prescrito por el Ginecélogo de zona, la paciente
ha visto recuperada su capacidad funcional en un 90%. Asimismo manifiesta que fija la
indemnizacion reclamada en 24.000 euros.

CUARTO.- La Gerencia del Hospital Virgen de la Arrixaca envia la historia clinica
relativa a la interesada, Sra. S. S., integrada por la siguiente documentacion:

a) Historia de la paciente que comprende las asistencias prestadas durante los dos
ingresos. De entre los numerosos documentos que integran la historia, conviene destacar
los siguientes:

-Protocolo de intervencion de la histerectomia abdominal, en el que se describe
la operacién llevada a cabo y en el que no consta que surgieran complicaciones
intraoperatorias (folio 58).

-Hojas de enfermeria del primer ingreso, en las que se hace constar que el dia anterior
al del alta que se produjo el 24 de enero, la paciente tiene “miccion espontdnea, buena
y clara” (folio 96).

-Protocolo de intervencion de la fistulorrafia, en el que se indica que la via de abordaje
para esta operacion fue una incision sobre la cicatriz de la histerectomia (folio 59).

-Hojas de enfermeria correspondientes al segundo ingreso, en las que se recoge que
la enferma estuvo sondada y se le practicaron pruebas de cistoscopia y urografia, siendo
finalmente intervenida el dia 11 de febrero de 2004 (folios 89 a 93).

-Informe clinico de alta fechado el dia 19 de febrero de 2004, que se produce tras la
fistulorrafia vesicovaginal, en el que se prescribe la retirada de sonda en centro de salud a
los cinco dias, y se da cita para revision en consultas externas de urologia para el dia 30
de marzo de 2004 (folio 48).

-Solicitud de tratamiento rehabilitador de suelo pélvico (folio 44).
-Informe del resultado del tratamiento rehabilitador (folio 43).

-Consentimiento informado sobre la histerectomia, firmado por la reclamante, en
el que, entre las complicaciones que pueden producirse como consecuencia de dicha
intervencion quirdrgica, figuran las fistulas (folio 66).

b) Informe del Dr. D. J. M. M., en el que indica lo siguiente:

“El dia 21 de enero de 2004 se procede a la intervencion que tenia programada
(la reclamante) consistente en una histerectomia total simple, conservando anejos,
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como consecuencia de iitero miomatoso. Segin relata la descripcion del protocolo
quirirgico, la intervencion se practico segin la técnica habitual de histerectomia
no constando ningin tipo de complicacion urinaria ni de otra naturaleza que se
produjera a lo largo de la misma. Finalizada la operacion, la paciente paso a la
Sala de Recuperacion donde se instauro tratamiento postoperatorio consistente en la
administracion de dos unidades de concentrados de hematies, fluidoterapia, cobertura
antibidtica, medicacion analgésica, antiemética y de proteccion gdstrica, sonda vesical
permanente y dieta absoluta.

Como es habitual en toda intervencion de organos de la region pélvica, la paciente
paso a planta de hospitalizacion con sonda vesical permanente para mantener como
minimo durante 24 horas salvo que la orina que elimine sea hematirica.

En las observaciones acerca del curso clinico puede leerse que durante el
postoperatorio inmediato la orina era hematirica lo que obligo a permanecer con
sonda. Sin embargo el 23 de enero de 2004, la orina eliminada era de aspecto claro lo
que fue motivo para la retirada de la sonda. El dia 24 de Enero del 2004 la paciente que
ya habia regulado el ritmo intestinal, cursaba apirética y orinaba espontdneamente con
normalidad fue motivo para que el médico de planta considerase oportuno conceder
el alta hospitalaria por ausencia de complicaciones postoperatorias manifiestas,
sugiriéndole la retirada de puntos de sutura en su Centro de Salud.

El 28 de Enero del 2004 vuelve a reingresar la paciente por incontinencia urinaria.
Se aplico sonda vesical permanente, se instaurd tratamiento antibidtico e inicido
ejercicios de rehabilitacion. Después de unos dias en observacion y ante la persistencia
del cuadro se solicita estudio urodindmico. El 2 de febrero del 2004 se procede a la
instilacion, a través de la sonda, de azul de metileno comprobando su salida por vagina,
lo que permitio el diagndstico de fistula vesico-vaginal. Es trasladada al Servicio de
Urologia donde se preparo y programd para la correccion del trayecto fistuloso. Dice el
protocolo de urologia que tras la apertura de la pared se comprobo un orificio fistuloso
que ocupaba el suelo vesical como consecuencia de una zona necrotizada en los bordes
vesico-vaginales. Se procedio a la fistulorrafia cuya técnica consistio en la reseccion de
la zona necrdtica de bordes vesico-vaginales seguida de cierre en dos planos del orificio
vaginal, y sutura de vejiga en dos planos. Se interpone un colgajo de epiplon entre
ambas suturas con la finalidad de garantizar el que no se recanalice el trayecto fistuloso.
No ha existido ninguin injerto de intestino como reza en el escrito de la reclamacion. De
esta manera la complicacion fistulosa postquirirgica ha sido corregida y al parecer la
paciente no ha vuelto a tener pérdida de orina”.

Termina su informe el Dr. M. considerando que “ la secuela posquirirgica que
resulto en Diia. R. M. S. ha sido una complicacion surgida en el postoperatorio tardio
como consecuencia de una alteracion en la irrigacion vascular (arterial) a nivel del
mufion vaginal que posteriormente ocasiono isquemia, necrosis y la produccion de
un tejido esfacelado cuyo desprendimiento dio origen al orificio fistuloso. Luego, por
tanto, esta complicacion no ha sido el resultado de una lesion vesical producida durante
la intervencion sino mds bien motivada por un deficitario riego sanguineo a nivel del
mufon vesico-vaginal y que ha dado como secuela la comunicacion fistulosa” .

QUINTO.- Solicitado informe a la Inspeccién Médica y tras valorar todo el
expediente, ésta concluye que:
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1. La fistula vesico-vaginal constituye una complicacion que aparece en un 1% de las
histerectomfas, siendo uno de los riesgos expresamente contemplados en el documento
de consentimiento informado.

2. No se comprueba falta de prudencia, pericia, destreza, diligencia o profesionalidad
en el personal sanitario que atendi6 a la reclamante.

3. La incontinencia urinaria permanente que refiere la paciente no se corresponde con
la recuperacion funcional reconocida del 90%.

4. La cicatriz enorme e inestética a la que aduce la reclamante es la misma que
hubiera quedado si sélo se le hubiera practicado la histerectomia, ya que, segtn el
Protocolo quirdrgico de la fistulorrafia, la via de abordaje fue una incision sobre la
anterior cicatriz.

5. La alegada depresion no ha sido documentalmente acreditada.

SEXTO.- Conferido tramite de audiencia a los interesados, la reclamante presenta
alegaciones a las que une informes de la psicdloga y psiquiatra de zona, a fin de acreditar
las secuelas psicoldgicas que afirma padecer.

Por su parte la compaiifa aseguradora del Servicio Murciano de Salud aporta Dictamen
médico que, tras valorar la documentacion obrante en el expediente, concluye:

“1. Diagndstico correcto de litero miomatoso.
2. Tratamiento quirirgico, mediante histerectomia, correctamente indicado.

3. Aparicion de incontinencia urinaria al tercer dia de la intervencion y diagnostico
de una fistula vesico-vaginal.

4. En los paises desarrollados la mayoria de las fistulas urinarias son
consecuencia de la cirugia ginecologica.

5. La vejiga es el organo mds frecuentemente lesionado durante la prdctica de
histerectomias, abdominales o vaginales.

6. La fistula vesico-vaginal es una complicacion tipica de la histerectomia, que
ocurre entre el 0,1 y el 1,5 % de todas las intervenciones, segiin distintos autores y
estadisticas.

7. La formacion de una fistula vesico-vaginal constituye un riesgo tipico de la
cirugia ginecologica, sobre todo de las histerectomias totales.

8. Este riesgo, sobre todo en el caso que nos ocupa, en el que la fistula se produce
por necrosis vascular, constituye ademds un riesgo inevitable, ya que la lesion pasa
desapercibida durante el acto quirirgico de la histerectomia.

9. Por tanto, la aparicion de una fistula vesico-vaginal, después de una
histerectomia, no puede considerarse mala praxis, sino una complicacion tipica de
estas intervenciones, que se recoge expresamente en los documentos de consentimiento
informado de la SEGO.

10. Finalmente se hizo tratamiento quiriirgico precoz de la fistula, con buenos
resultados y correccion de la incontinencia urinaria dependiente de la fistula”.
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SEPTIMO.- Como consecuencia de haberse incorporado al expediente el informe
médico remitido por la entidad aseguradora, se procede a conceder a la interesada
un nuevo trdmite de audiencia, en el que comparece mediante escrito en el que pone
de manifiesto que el hecho de haber firmado el consentimiento informado para la
intervencion de histerectomia abdominal, no constituye una patente de corso al cirujano
de modo que quede exonerado de toda responsabilidad. En lo que respecta a sus secuelas,
indica que, como consecuencia de la mala praxis médica reiteradamente sefalada, le ha
quedado un impotencia funcional del 10% y una depresién debido a la cual se encuentra
en tratamiento psicoldgico y psiquidtrico, tal como demostré en su momento con los
informes médicos que incorpord al expediente.

OCTAVO.- El 10 de noviembre de 2005 se formula propuesta de resolucién
desestimatoria de la reclamacidn, al entender que en ella no concurren los elementos
generadores de la responsabilidad patrimonial, en especial el nexo causal entre el dafio
alegado y el funcionamiento de los servicios publicos sanitarios.

En tal estado de tramitacion y tras unir los preceptivos extracto de secretaria e indice
de documentos, se remitid el expediente en solicitud de Dictamen, mediante escrito que
tuvo entrada en el Consejo Juridico el pasado 22 de noviembre de 2005.

A la vista de los referidos antecedentes procede realizar las siguientes

CONSIDERACIONES
PRIMERA.- Cardcter del Dictamen.

El Consejo Juridico ha de ser consultado preceptivamente en las reclamaciones que,
en concepto de responsabilidad patrimonial, se formulen ante la Administracion regional,
de acuerdo con lo establecido en el articulo 12.9 de la Ley 2/1997, de 19 de mayo, del
Consejo Juridico de la Regién de Murcia.

El Dictamen ha de pronunciarse sobre la existencia o no de relacién de causalidad
entre el funcionamiento de los servicios publicos y la lesion producida y, en su caso,
sobre la valoracién del dafio causado y la cuantia y modo de indemnizacidn, segun
preceptua el articulo 12.2 del Reglamento de los Procedimientos de las Administraciones
Publicas en Materia de Responsabilidad Patrimonial, aprobado por RD 429/1993, de 26
de marzo (RRP).

SEGUNDA.- Legitimacion. plazo y procedimiento.

La reclamacion fue interpuesta por la propia paciente, es decir por quien sufrio el
dafio que se imputa al funcionamiento del servicio publico, lo que le otorga legitimacion
activa para reclamar, en virtud del articulo 139.1 en relacion con el 31, ambos de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y
del Procedimiento Administrativo Comun (LPAC).

En cuanto a la legitimacion pasiva, tampoco suscita duda que la actuacidn a la que
la reclamante imputa el dafio que dice haber sufrido acontece en el marco del servicio
publico prestado por la Administracién sanitaria regional

La reclamacion fue interpuesta dentro del plazo de un afio que el articulo 142.5 LPAC
establece para la prescripcion del derecho a reclamar.
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Por ultimo, el procedimiento seguido por la Administracion instructora se ha
acomodado, en t€rminos generales, a las normas juridicas aplicables a las reclamaciones
por responsabilidad patrimonial de la LPAC y del RRP.

TERCERA.- Inexistencia de responsabilidad patrimonial.

Antes de examinar la reclamacién planteada hemos de advertir, como lo hace el
Consejo de Estado en varios de sus Dictdmenes (por todos, el nimero 961/2001) y
este Consejo Juridico (entre otros, Dictdmenes nims. 49/2001, 97/2003 y 41/2005),
que el hecho de que la responsabilidad patrimonial de la Administracion sanitaria sea
objetiva no implica que, en cualquier caso, deba responder de todos los dafios que
se produzcan en los centros sanitarios publicos, sino unicamente de aquellos que se
hayan producido a consecuencia de una vulneracion de la lex artis. Otra interpretacién
supondria desnaturalizar el instituto de la responsabilidad patrimonial, concibiéndola
como un seguro a todo riesgo, lo que resulta mds desaconsejable, si cabe, en un sector de
la accién administrativa como el sanitario, ya que la medicina no es una ciencia exacta
que asegure un resultado concreto, sino que inicamente puede exigirse la prestacion de
una adecuada asistencia sanitaria, de acuerdo con el nivel cientifico y técnico existente
en ese momento.

Alega la interesada que la fistula vesico-vaginal se produjo a consecuencia de una
negligencia durante la histerectomia abdominal, lo que deduce del hecho objetivo
e indiscutible de la patologia que presenté después de la primera intervencidn. Sin
embargo, de la historia clinica y de los informes médicos que obran en el expediente
se infiere que tal negligencia no tuvo lugar, y que lo que realmente se produjo fue
una complicacion inherente al citado tipo de intervencién. En el informe médico de
la compaiifa aseguradora se afirma que cuando la fistula es de origen quirtrgico los
sintomas aparecen inmediatamente tras la intervencion, sin embargo en el caso de esta
paciente “la incontinencia de orina no fue inmediata a la intervencion, sino que se
presento entre el tercer y el cuarto dia del postoperatorio. Esto nos hace pensar que no
se debio a un traumatismo directo o rotura inadvertida de la vejiga en el acto quiriirgico,
sino mds bien al segundo mecanismo mencionado, la necrosis por presion (pinzamiento,
ligadura o sutura) ylo desvascularizacion de una porcion de la vejiga...”, conclusion a
la que también llega el cirujano que efectud la intervencion. Por su lado la Inspeccion
Médica afirma que es evidente que en la actuacion del cirujano no hubo imprudencia o
negligencia que provocara directamente un traumatismo sobre la zona lesionada, sino
que la lesién tuvo su origen en un proceso indirecto de la intervencion, ya que la fistula
vesico-vaginal es una complicacién que aparece en un 1% de las histerectomfas.

Conviene aqui recordar la constante doctrina de este Consejo Juridico mediante la
cual se viene manteniendo que la ciencia médica no es exacta, por lo que los facultativos
tienen una obligacion de medios usando todas las técnicas al alcance de la ciencia
médica y del sistema sanitario, pero no viene obligada a obtener un resultado carente
de complicaciones o de secuelas o a responder de los resultados adversos impuestos por
la enfermedad y su tratamiento. Pues bien, en el supuesto que se analiza, la totalidad
de informes médicos que obran en el expediente coinciden al sefialar la fistula vesico-
vaginal como una complicacién posible de la histerectomia y ante estos informes
evacuados por quienes tienen los conocimientos técnicos y cientificos adecuados para
ello, las manifestaciones vertidas por la interesada en sus escrito de alegaciones tendentes
a establecer una relacion directa entre una falta de diligencia médica y la lesion sufrida
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carece de eficacia enervante por constituir meras afirmaciones de parte no avaladas por
dictamen médico alguno, y es que la valoracion de la intervencion quirdrgica en orden
a determinar su adecuacién a normopraxis, exige un juicio técnico que unicamente
puede ser realizado por los profesionales de la medicina. Siendo necesarios, por tanto,
conocimientos cientificos para valorar hechos o circunstancias relevantes en el asunto
-articulo 335 de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil (LEC)-, resulta
trascendental la aportacion de informe pericial -el especial valor probatorio de los informes
médicos en los procedimientos de responsabilidad patrimonial por asistencia sanitaria es
puesto de relieve por el Tribunal Supremo en sentencia de su Sala de lo Contencioso
Administrativo de 1 de marzo de 1999-, que no ha sido aportado al procedimiento por
la actora, a quien corresponde la carga de la prueba, segin la distribucién que de ella
hace la LEC (articulo 217). Ante la ausencia en el procedimiento de informes periciales
médicos, no existe, siquiera sea indiciariamente, elemento probatorio alguno que acredite
una infraccion de la “lex artis” durante la intervencion y el postoperatorio.

De igual modo la afirmacion vertida por la interesada sobre el retraso en operarla
de la fistula vesicovaginal una vez que ésta fue diagnosticada, se encuentra huérfana de
informe o pericia alguna que acredite su veracidad. Sin embargo, la Administracion si que
ha desplegado actividad probatoria por la que se descarta cualquier tipo de inactividad
o retraso en atender dicha patologia. En efecto, de los informes clinicos y partes de
enfermerfa obrantes en la historia (folios 89 a 93), cabe concluir de modo indubitado que
la paciente estuvo sometida a distintas pruebas desde la fecha de su segundo ingreso,
hasta que pudo establecerse definitivamente el diagndstico de la patologia que sufria,
procediéndose inmediatamente a su correccion mediante la correspondiente intervencién
quirdrgica. Es mds, segun sefiala el informe pericial de la aseguradora, el tratamiento
quirdrgico de una fistula como la que padecia la reclamante puede ser inmediato o
diferido, con resultados parecidos, y en el caso de ser diferido puede transcurrir mds de
un mes entre el diagndstico y el tratamiento, plazo que, en este caso, ni remotamente se
supero.

A las conclusiones alcanzadas en las consideraciones precedentes cabe unir que,
segtin consta acreditado en el expediente (folio 66), la paciente recibi6 informacion sobre
las complicaciones que podian derivarse de la solucidn curativa adoptada (histerectomia
abdominal), entre las que figuraba la de posibles fistulas, a lo que la interesada prestd su
conformidad; y si bien es cierto que dicho consentimiento informado no puede amparar
-como dice la reclamante- una actuacidn negligente del cirujano, tal conducta, de existir,
debe ser probada por quien la alega, circunstancia que, como se sefialaba anteriormente,
no ha sido acreditada, de modo que si tal como se desprende de la prueba desplegada por
la Administracion (informes de la Inspeccion Médica y de los peritos de la aseguradora del
SMS), la intervencion médica se ajustd, en lo técnico, a la lex artis, aunque se produjese
un resultado de los tenidos como de riesgo inherente o previsible conocido y conformado
por la paciente, resulta imposible trasladar al facultativo el resultado dafioso sufrido por
ésta, que al carecer del necesario elemento de antijuridicidad, tiene el deber de soportar,
no concurriendo, pues, los presupuestos necesarios para declarar la responsabilidad
patrimonial de la Administracion sanitaria.

No habiéndose apreciado, en este caso, la existencia de responsabilidad patrimonial
de la Administracidn, resulta innecesario examinar la valoracién del dafio, su cuantia y
el modo de indemnizacion.
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En atencion a todo lo expuesto, el Consejo Juridico formula la siguiente

CONCLUSION

UNICA.- Se dictamina favorablemente la propuesta de resolucién desestimatoria,
por no concurrir los requisitos que determinan la responsabilidad patrimonial de la
Administracién, en consecuencia no procede examinar la valoracion del dafio, su cuantia
y el modo de indemnizacion.

No obstante, V.E. resolvera.

DICTAMEN 02/06.- Responsabilidad patrimonial instada por D.* J. M. T.
y D. D. M. T., como consecuencia de los dafios sufridos en un vehiculo de su
propiedad.

Consultante : Consejero de Obras Publicas, Vivienda y Transportes (2002)
Fecha: 09/01/06

Extracto de Doctrina

La doctrina jurisprudencial admite la ruptura del nexo causal y consecuentemente
la exoneracion de la responsabilidad patrimonial de la Administracion en los supuestos
en que, como el presente, el resultado lesivo es imputable a la conduccion impropia del
accidentado (Sentencias del Tribunal Supremo de 9 de marzo y 8 de octubre de 1998).

ANTECEDENTES

PRIMERO.- El dia 19 de diciembre de 2003 tuvo entrada en el Registro de la
Consejeria de Obras Publicas, Vivienda y Transportes un escrito de D* J. y D. D. M. T.
por el que formulaban reclamacidon de responsabilidad patrimonial por los dafios habidos
en el vehiculo propiedad de ambos SEAT Ibiza 1.9 D, matricula X, a consecuencia
del accidente que tuvo lugar el 23 de diciembre de 2003 en un camino de servicio
correspondiente a la carretera C-415. Segtin relatan los interesados, el percance ocurrié
cuando el Sr. M. T. circulaba por la citada carretera y al desviarse por el camino de
servicio existente a la altura de Cafiada Hermosa, se encontré con que el firme del citado
camino se hallaba en un deficiente y deslizante estado, “ya que el mismo se encontraba sin
asfaltar, y cuyo firme estaba compuesto vinicamente por gravilla y arena sin compactar,
amen de la inexistencia de las minimas medidas de seguridad y sefializacion, lo que
provoco que al ir a dar una pronunciadisima curva de un grado inferior a 90°, toda vez
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que circulaba por el lado derecho de la calzada, en cumplimiento de lo establecido en el
art. 13 del RDL 339/90, irremediablemente perdi el control del vehiculo, saliéendome de
la carretera, cayendo por el terraplén, quedando el vehiculo tumbado hacia arriba”.

Junto al conductor viajaba en el automdvil siniestrado el Sr. V. C., de quien facilita
sus datos a efectos de que testifique sobre lo ocurrido. También propone que testifique el
guardia civil X, del puesto de la Guardia Civil de Alcantarilla.

Acompaiian a su solicitud los siguientes documentos: a) permiso de circulacion del
vehiculo siniestrado; b) fotografias correspondientes al lugar donde ocurri6 el accidente,
en las que se puede apreciar el estado en el que se encontraba en aquél momento; c)
fotografias del mismo lugar tomadas en fechas posteriores a la ocurrencia de los hechos,
en las que se observa que el firme ha sido pavimentado y que se han colocado vallas de
proteccidn; d) fotografias del vehiculo tal como quedé después del percance; e) copia de
un informe pericial en el que se describen los dafios y se presupuesta para su reparacion
la cantidad de 4.408,02 euros.

Proponen como prueba, ademds de la testifical antes sefialada, la documental privada,
consistente en los documentos que se relacionan en el pdrrafo anterior, y documental
publica, consistente en que se dirija oficio a la compaiifa asegurada A. a fin de que remita
el original del informe pericial antes citado.

Solicitan el reembolso del importe de la reparacion del vehiculo, al considerar que los dafios
sufridos se derivan directamente de una omision por parte de la Administracion del deber que le
incumbe de mantenimiento y vigilancia del buen estado de las carreteras de su titularidad.

SEGUNDQO.- El 6rgano instructor del procedimiento requiere a los interesados para
que mejoren su solicitud, mediante la aportacién de diversa documentacion, al tiempo
que les traslada la informacion a la que hace referencia el articulo 142.4 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y
del Procedimiento Administrativo Comtin (LPAC).

En fecha 6 de febrero de 2004 tiene entrada en el Registro de la Consejeria consultante
un escrito de los reclamantes al que acompaiian la documentacién requerida, entre la que
figura declaracion en la que los interesados hacen constar haber recibido de la compaiifa
aseguradora del vehiculo la cantidad de 428,09 euros, importe de la reparacién de la luna
parabrisas y luna lateral derecha del vehiculo siniestrado.

TERCERO.- Solicitado informe a la Direccién General de Carreteras y al Parque
de Maquinaria dependiente de aquélla, la primera acompaia informe de la empresa
concesionaria encargada de la vigilancia y mantenimiento de la via, en el que, tras afirmar
la titularidad regional de la carretera en que acaece el accidente, manifiesta lo siguiente:

“A).- La actual Autovia del Noroeste (C-415) con sus correspondientes enlaces y
caminos de servicio pertenece a la Red de Carreteras de la Region de Murcia siendo, por
tanto, de titularidad autonomica.

A-l).- En esta Concesionaria no hay constancia del evento lesivo. En los partes de
incidencia de carretera confeccionados por los equipos de vigilancia especifica, tanto
diurnos como nocturnos, no se refleja esta circunstancia. Asi mismo no se indica ninguna
incidencia en los partes de operadores del Centro de Control de Trdfico ni en las llamadas
registradas (postes S.0.S., guardia civil, coordinacion de emergencias, etc.).
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B).- Efectivamente no existia asfalto en la calzada en el lugar y fecha referidos pero
ello es debido a que el accidente que se menciona no tuvo lugar en la autovia sino en el
camino de servicio existente paralelo a la autovia y, aunque no se puede deducir el lugar
exacto donde ocurrid, los caminos de servicio contemplados en el proyecto constructivo
de la autovia, se ejecutaron con el firme proyectado consistente en zahorras, gravillas y
D.T.S. con cubricion de gravin.

C).- Respecto a este punto, solamente indicar que la salida a este acceso desde
la autovia en el sentido de circulacion Mula-Caravaca de la Cruz, situada en el Km.
2 y utilizado por la persona que formula el presente expediente de responsabilidad
patrimonial para realizar un cambio de sentido, segiin hace constar en la documentacion
aportada, estd sefializada solamente como salida a via de servicio y cumpliendo con la
normativa vigente respecto a las reducciones de velocidad reglamentarias hasta llegar
a 40 Km./hora (Sefial de reglamentacion de prohibicion o restriccion R-301), en ningiin
caso existe una sefializacion indicativa de la existencia de un cambio de sentido; por
tanto, se puede entender una conducta inadecuada del perjudicado.

D).- Por lo indicado en el apartado anterior, no existe ninguna relacion de
causalidad entre el siniestro y el funcionamiento del servicio piiblico de mantenimiento
y conservacion de carreteras.

E).- Asi mismo, no existe nexo de union entre el servicio publico de mantenimiento
y conservacion prestado por esta sociedad concesionaria y el daiio ocasionado por el
siniestro en cuestion, por lo cual no cabe imputacion ni responsabilidad atribuible a la
Administracion ni a esta Sociedad Concesionaria u otros agentes.

F).- Hasta la fecha, en los caminos de servicio incluidos en el proyecto constructivo
de esta autovia, se han llevado a cabo las actuaciones normales de conservacion y
mantenimiento, reforzdndose la serializacion vertical con doble serial (una a cada lado) del
tipo de reglamentacion-prohibicion de entrada R-101 (entrada prohibida), con el objeto de
evitar precisamente el acceso en sentido contrario a la circulacion en la autovia.

Posteriormente a la puesta en servicio de esta autovia, se han ejecutado por la
Consejeria de Carreteras los caminos de servicio incluidos dentro del proyecto de
Caminos de Servicio Complementarios, adjudicados a la empresa 1. en septiembre de
2.003 y no pertenecientes a esta Concesionaria.

G).- La autovia del Noroeste discurre prdcticamente en su totalidad por zonas
interurbanas no contempldndose en su proyecto constructivo iluminacion en ninguno de
sus puntos, como es habitual en este tipo de vias.

H).- Logicamente, al no tener constancia de este siniestro, no se puede efectuar una
valoracion de los dafios alegados.

I).- Como se especifica en apartados anteriores, esta salida n°2 estd serializada
nicamente como via de servicio, por ello para efectuar cambios de sentido, segiin refleja
la reclamacion de responsabilidad patrimonial referenciada, hay que seguir hasta el
enlace de Carniada Hermosa situado en el Km. 5, en el cual estd debidamente sefializado
el cambio de sentido a distinto nivel.

Por todo lo expuesto en los apartados anteriores, cabe llegar a la conclusion, segiin
criterio de esta Concesionaria, que el siniestro mencionado se produce por conducir a
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una velocidad inadecuada sin respetar los limites de velocidad establecidos para este
acceso por intentar efectuar un cambio de sentido fuera del lugar sefializado al efecto
en el enlace de Caniada Hermosa. El intento de efectuar esta maniobra, precisamente
en este punto, no se puede entender salvo que exista de antemano conocimiento expreso
del itinerario”.

El Parque de Maquinaria, por su parte, manifiesta que el valor venal del vehiculo
asciende a 3.300 euros; por otro lado, también sefiala que la valoracion de los dafios
reclamados se considera correcta a tenor de la peritacion efectuada por la compafia A.,
siempre y cuando el automovil presente todos los dafios que se reflejan en el presupuesto.
Finalmente, bajo el epigrafe “otras cuestiones de interés”, indica lo siguiente:

“1- El estado y composicion del firme es evidente nada mds tomar la salida desde
la Autovia y ante ello el conductor del vehiculo debe adecuar la velocidad del mismo al
estado de la calzada. Parece que tal medida no fue adoptada por el citado conductor ya
que si hubiese circulado a una velocidad acorde con el estado de la misma no se hubiese
salido y producido el accidente.

2- Se deberd constatar, para confirmar lo antedicho, que existia disco de limitacion de
velocidad en la salida de la Autovia motivo de esta reclamacion, ya que dicha limitacion,
ademds del estado del firme, son validos durante todo el tramo mdxime si no existe
ningun disco de fin de limitacion.

3- El que se produjera el arreglo y colocacion de biondas en la calzada se puede
deber a las propias obras que se estaban realizando en los caminos de servicio de esa
autovia y no por el accidente en si, aunque entiendo dado lo expresado en el punto
primero que en nada cambia el criterio ahi plasmado”.

CUARTO.- El 6rgano instructor remite oficio a la Agrupacién de Trdfico de la
Comandancia de la Guardia Civil, Subsector de Murcia, solicitando el envio de las
Diligencias instruidas como consecuencia del accidente.

El Capitdn Jefe del Subsector de la Guardia Civil de Murcia contesta que, consultados
los archivos de dicha Unidad, se comprueba que no existe constancia del accidente objeto
de la reclamacion, no habiéndose, pues, instruido atestado alguno.

Seguidamente, la instructora solicita dicha documentacion del Puesto de la Guardia
Civil de Alcantarilla, peticién que es reiterada posteriormente hasta en dos ocasiones
mds, siendo finalmente evacuada con fecha 13 de septiembre de 2004, por el Sargento
1°, Comandante de dicho Puesto, mediante escrito en el que pone de manifiesto lo
siguiente:

“En virtud a su escrito con referencia Expediente X, adjunto tengo la distincion de
remitir a Vds, copia de la denuncia presentada por D. D. M. T., (34 826 801), nacido en
Murcia el dia 23 de Junio de 1.978, hijo de J. y de M., domiciliado en calle P. Z. (sic)
niimero X de C. de T. (Murcia), relacionado con una salida de via con el turismo X en el
lugar especificado, significdndole que en este Puesto, no se intervino en el momento del
accidente, sino que se tuvo conocimiento a través de la denuncia que se acompania, en
principio por el robo sufrido.- Que en el momento del accidente deberia haber requerido
una patrulla de la Agrupacion de trdfico que son los competentes para la realizacion de
atestados por accidente, que no se confecciond ningiin informe pericial al respecto por
los motivos que se indican.
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Que el agente que cita como testigo, no lo es, puesto que el mismo se encontraba
realizando servicio en el Puesto, en la oficina de recepcion de denuncias.

Que ninguna patrulla de este Puesto acudio al lugar del suceso por no tener
conocimiento del mismo.

Que tras la denuncia, se practico la oportuna inspeccion ocular en el turismo,
aprecidndose los dafios que figuran en la denuncia, encaminados a la comprobacion del
robo de los efectos resefiados y a la averiguacion de los autores del mismo, pero no en
lo concerniente a las posibles causas del accidente, donde pudieron intervenir diversos
factores como posible conduccion etilica y exceso de velocidad en un tramo en obras, no
quedando constancia del tipo de sefializacion y sus posibles deficiencias” .

Al citado escrito, tal como en él se manifiesta, se une copia de la denuncia que el Sr.
M. T. presentd en dicho Puesto de la Guardia Civil, por la sustraccion de diversos objetos
que se encontraban en el interior del vehiculo siniestrado.

QUINTO.- Con fecha 19 de abril de 2004 la instructora dirige escrito a la compafifa
aseguradora A., solicitando el original del informe pericial cuya copia adjuntaron los
interesados a sureclamacion, asi como informacion acerca de las posibles indemnizaciones
que se hubiesen hecho efectivas por los dafios sufridos por el vehiculo siniestrado y
asegurado en dicha mercantil.

El requerimiento es atendido con fecha del siguiente dia 22, sefialando la aseguradora
haber hecho efectivas las cantidades de 428,09 euros por la garantia de rotura de cristales,
y de 1.987,76 euros al ocupante lesionado, D. D. V. C.. Asimismo adjunta copia del
informe pericial y solicita se les tenga como perjudicados en las cifras abonadas.

SEXTO.- Con fecha 2 de julio de 2004 la instructora dirige escrito a los reclamantes
notificindoles la admision de la prueba testifical propuesta, y requiriéndolos para que
presenten el interrogatorio de las preguntas que desean formular a los testigos. En
contestacion a lo solicitado los interesados acompafian el pliego de preguntas que han de
evacuar los testigos.

Fijada fecha para la préctica de la prueba la instructora cita a los testigos, a saber, el
guardia civil del puesto de Alcantarilla, con tarjeta de identificacion X, y el ocupante del
vehiculo siniestrado, D. D. V. C.. En relacién con el primero el Sargento 1°, Comandante del
citado puesto, manifiesta que no pudo ser testigo del accidente porque el dia de los hechos
se encontraba realizando servicio en el Puesto, en la oficina de recepcion de denuncias.

El dia sefialado para la prictica de la prueba comparece el testigo Sr. V. C., quien
responde a las preguntas generales del articulo 367.1 de la Ley de Enjuiciamiento Civil y
a las contenidas en el pliego presentado por los interesados, con el resultado que consta
en los folios 76 a 78 inclusive, del expediente.

SEPTIMO.- Conferido trdmite de audiencia a los reclamantes, éstos comparecen
formulando alegaciones en las que se ratifican en su reclamacion y en el importe de la
indemnizacion solicitada.

Seguidamente la instructora dicta propuesta de resolucién en sentido desestimatorio al
considerar que no concurren los elementos generadores de la responsabilidad patrimonial,
en particular, el nexo causal entre el funcionamiento de los servicios publicos y el dafio
padecido.
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Tras incorporar al expediente un extracto de secretaria y un indice de documentos, VE
remitio el expediente en solicitud de Dictamen, que tuvo entrada en el Consejo Juridico
el pasado 13 de julio de 2005.

A la vista de los referidos antecedentes procede realizar las siguientes

CONSIDERACIONES
PRIMERA.- Caricter del Dictamen.

La solicitud de dictamen se ha formulado en cumplimiento de lo establecido en el
nimero 9 del articulo 12 de la Ley 2/1997, de 19 de mayo, del Consejo Juridico de la
Regién de Murcia (LCJ). De acuerdo con ello se emite con cardcter preceptivo.

SEGUNDA.- Legitimacion, plazo para reclamar y procedimiento.

Los reclamantes, al sufrir los perjuicios imputados a la actuacién administrativa
consistente en un deficiente estado de los elementos de una via publica dependiente
de la Administracion, ostentan la condicion de interesados para ejercitar la accién de
reclamacidn, a tenor de lo dispuesto por el articulo 139.1 LPAC, en relacion con el 4.1
del Reglamento de los Procedimientos de las Administraciones Publicas en materia de
Responsabilidad Patrimonial, aprobado por Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo
(RRP).

En cuanto a la legitimacion pasiva, al ser la carretera donde se produce el accidente de
titularidad regional, como se desprende de la documentacion incorporada al procedimiento,
dicha legitimacidn corresponde a la Administracion regional, y el 6rgano competente para
resolver el procedimiento es el Consejero consultante, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 16.2, o) de la Ley 7/2004, de 28 de diciembre, de Organizacién y Régimen Juridico
de la Administracién Publica de la Comunidad Auténoma de la Regién de Murcia.

Por otro lado, a tenor de lo dispuesto en el articulo 142.5 LPAC, el derecho a reclamar
se ha ejercitado dentro del plazo legalmente establecido, toda vez que la reclamacién se
interpuso antes de que transcurriera un afio desde la fecha en que ocurrieron los hechos.

El resto del procedimiento seguido por la Administracion instructora respeta, en
términos generales, lo dispuesto tanto en la LPAC como en el RRP.

TERCERA.- Sobrelaconcurrenciade los requisitos que determinan laresponsabilidad
de la Administracidn.

La responsabilidad patrimonial de la Administracién supone, segin se desprende de
los articulos 139 y siguientes LPAC, la concurrencia de los siguientes presupuestos:

1) La existencia de un dafio efectivo, evaluable econdmicamente ¢ individualizado en
relacién a una persona o grupo de personas.

2) El dafio ha de ser antijuridico, en el sentido de que la persona que lo sufre no tenga
el deber juridico de soportarlo, de acuerdo con la Ley.

3) La imputabilidad de la Administracidn frente a la actividad dafiosa.

4) La relacion de causa a efecto entre la actividad administrativa y el resultado
dafioso, nexo causal que implica la necesidad de que el dafio sea consecuencia exclusiva
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del funcionamiento normal o anormal de un servicio publico o actividad administrativa
en relacion directa e inmediata.

5) Ausencia de fuerza mayor.

Por otro lado, la causacidn de la lesion resarcible puede provenir tanto de una
accion como de una omisién de los servicios publicos. En el supuesto que nos ocupa
los reclamantes sitdan la causa generadora de los dafios en una omision, por cuanto
consideran que los servicios de conservacion y vigilancia de la carretera no actuaron con
la diligencia debida para evitar el peligro creado por el defectuoso estado del pavimento,
por el firme sin asfaltar y por falta de medidas protectoras, todo ello unido a la carencia de
seflales que advirtieran de tales circunstancias. Pues bien, s6lo si se consigue establecer
una relacion de causa a efecto entre la mencionada omisién y el dafio alegado podria
ser estimada la reclamacion, pues el hecho de que la responsabilidad patrimonial de la
Administracion sea objetiva sélo exime de prueba de existencia de culpa, pero no del
imprescindible nexo de causalidad entre la conducta de los servicios ptblicos y el dafio.

De la instruccidn practicada en el expediente resulta acreditada la realidad y certeza
del accidente ocurrido el dia 23 de diciembre de 2002, asi como que, a causa de €I, se
produjeron dafios materiales en el vehiculo siniestrado. La cuestién que corresponde
plantearse ahora consiste en determinar si ese resultado dafioso, es imputable al
funcionamiento de los servicios publicos de la Administracion regional, tal como
pretenden los reclamantes.

Tanto la propuesta de resolucién formulada por la instructora como los informes
emitidos por la empresa concesionaria, por el Ingeniero Técnico Jefe del Parque de
Maquinaria y por la Guardia Civil de Alcantarilla, consideran que la causa del accidente
no es imputable al funcionamiento del servicio publico, sino al incorrecto proceder del
conductor.

El Consejo Juridico comparte este planteamiento. En efecto, una apreciacién conjunta
de las actuaciones obrantes en el expediente pone de manifiesto que, en contra de lo que
mantiene el conductor, el camino de servicio por el que circulaba el dia del siniestro
presentaba las caracteristicas técnicas que para este tipo de caminos establecia el proyecto
de construccion, y tanto la naturaleza del camino como el limite de velocidad (40 Km./h)
estaban perfectamente sefializados, circunstancias a las que hay que afiadir el uso indebido
que el Sr. M. pretendié hacer de dicho camino utilizdndolo para cambiar de sentido, lo
que evidencia, tal como sefiala la concesionaria, dos cosas: Una, que el conductor conocia
dicho camino y, por lo tanto, también debia saber las condiciones en las que se encontraba,
y, otra, que voluntariamente no utilizé la salida situada un poco mds adelante del entronque
de la autovia con el camino de servicio, en concreto en el Km.5, en la que, perfectamente
sefalizado, puede efectuarse sin riesgo alguno el cambio de sentido.

Por otro lado, el hecho de que, posteriormente, se hayan introducido mejoras en el
camino no supone, en modo alguno, que las condiciones que presentaba en el momento
de ocurrir el accidente no fuesen las que se correspondian segun el proyecto de obras;
caracterfsticas que, ciertamente, obligaban a extremar la diligencia en la conduccidn, de
ahf la existencia de la sefializacion a la que antes hemos hecho referencia.

Todos los 6rganos preinformantes concluyen apuntando como causa del accidente
la conducta del interesado que, haciendo caso omiso de la sefializacidn existente, se
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incorpord al camino de servicio para efectuar el cambio de sentido, sin atemperar la
velocidad del vehiculo que conducia a las caracteristicas de la via y al limite establecido
en la sefal.

El cimulo de pruebas inculpatorias hacia el reclamante no se ve afectado por la prueba
testifical practicada a instancia de parte, ya que, tal como aparece en la correspondiente
diligencia, la persona que testificé tiene amistad intima con el conductor y, ademads,
viajaba como pasajero en el vehiculo siniestrado, siendo, por lo tanto, parte interesada,
de cuyas declaraciones no cabe presumir la necesaria objetividad, sin que, por otro lado,
haya aportado dato alguno de cardcter objetivo capaz de desvirtuar los informes emitidos
por la Administracion y por la Guardia Civil.

Vemos, pues, que el comportamiento del conductor no respondié en modo alguno
al mandato general establecido en el n° 2 del articulo 9 del Real Decreto Legislativo
339/1990, de 2 de marzo, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley sobre
Tréfico, Circulacion de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial: “En particular se deberd
conducir con la diligencia y precaucion necesarias para evitar todo dafio, propio o ajeno,
cuidando de no poner en peligro, tanto al mismo conductor como a los demds ocupantes
del vehiculo y al resto de los usuarios de la via. Queda terminantemente prohibido
conducir de modo negligente o temerario”. También ha resultado infringido, tal como
se sefiala en la propuesta de resolucion, el articulo 30 de dicho texto normativo que,
en relacion con la maniobra de cambio de sentido, prohibe que se lleve a cabo en las
autopistas y autovias, salvo en los lugares habilitados al efecto. Sin que, ademads, el
conductor respetase el mandato del articulo 19 del citado Texto Refundido que obliga a
respetar, en todo casos, los limites de velocidad.

Conviene aqui recordar la muy asentada doctrina jurisprudencial que admite la ruptura
del nexo causal y consecuentemente la exoneracion de la responsabilidad patrimonial
de la Administracion, en los supuestos en que, como el presente, el resultado lesivo es
imputable a la conduccién impropia del accidentado (Sentencias del Tribunal Supremo
de 9 de marzo y 8 de octubre de 1998).

Valoradas las circunstancias expresadas, este Consejo Juridico coincide con el
parecer expresado por el drgano instructor de que ha quedado acreditada la concurrencia
de causas excluyentes de la responsabilidad patrimonial de la Administracién por
circulacion indebida del interesado, al hacerlo a una velocidad superior a la permitida
y, en cualquier caso, excesiva para las condiciones imperantes en aquel momento en
la via. Procede, por tanto, desestimar la reclamacion formulada, por no concurrir en
este supuesto el necesario nexo causal entre el funcionamiento del servicio publico de
carreteras y el dafio sufrido.

En atencion a todo lo expuesto, el Consejo Juridico formula la siguiente

CONCLUSION

UNICA.- Se dictamina favorablemente la propuesta de resolucién que desestima
la reclamacién de responsabilidad patrimonial, por no concurrir los requisitos que
determinan su existencia.

No obstante, V.E. resolvera.
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DICTAMEN 03/06.- Responsabilidad patrimonial instada por D.* M. del M. S.
A.., como consecuencia de los dafos sufridos por anormal funcionamiento de
los servicios sanitarios.

Consultante: Consejera de Sanidad (2004)
Fecha: 09/01/06

Extracto de Doctrina

Cuando las reclamaciones de los particulares se refieren a la posible responsabilidad
patrimonial de la Administracion por la prestacion de servicios sanitarios, el requisito
de que la actuacion médica se haya ajustado o no a la lex artis ad hoc adquiere un sin-
gular relieve, debido a que si la actuacion de los facultativos se acomodo y desarrollo
con arreglo al estado de los conocimientos de la ciencia médica, si ast queda probado
en la instruccion del procedimiento, los resultados lesivos no podrdn atribuirse a la Ad-
ministracion sanitaria, bien porque no pueda afirmarse que concurra aquel nexo causal,
bien porque ni siquiera pueda determinarse la existencia de una lesion indemnizable,
debido a que los resultados lesivos normalmente serdn consecuencia de la evolucion de
las propias enfermedades del paciente, aun a pesar del correcto funcionamiento de los
servicios sanitarios.

ANTECEDENTES

PRIMERO .- El 16 de abril de 2004, D*. M. M. S. A. presenta reclamacién de
responsabilidad patrimonial ante el Servicio Murciano de Salud, por la defectuosa
asistencia sanitaria recibida.

Segun la reclamante el dia 19 de abril de 2003 se produjo el parto por cesdrea de su
primer hijo en el Hospital Los Arcos. Desde el primer dia tras la intervencion, afirma que
present6 cuadros febriles alcanzando los 38,5°. Al quinto dia, es decir, el 24 de abril, fue
dada de alta a pesar de la hinchazén en la zona abdominal y de la presencia de fiebre. Ese
mismo dfa, ante la persistencia de fiebre, acudio al servicio de urgencias del Centro de
Salud de Torre Pacheco, donde se le diagndstico infeccidn urinaria y se le prescribi6 la
correspondiente medicacidn. Al no experimentar mejoria volvid a dicho Centro el dia 26,
adoptando el facultativo que la atendi6 la decision de que se le efectuase una valoracién
para descartar restos placentarios. Ante esta opinion la reclamante se desplazoé ese mismo
dia al servicio de urgencias del Hospital Virgen de la Arrixaca, donde, al explorarla,
detectan presencia de leucorrea vaginal, abdomen moderadamente distendido, blando y
depresible, herida quirdrgica con reaccion inflamatoria puntual alrededor de cada agrafe
y, tras estudio ecogrdfico, es diagnosticada de endometritis puerperal, recomendando su
ingreso hospitalario, que la reclamante prefirié hacer, ese mismo dia, en el Hospital de
Los Arcos por estar €ste situado mds cerca de su domicilio. Ingresada en €l, el dia 28 se
procedid a drenar, aperturar y lavar la cavidad perineal, siendo dada de alta hospitalaria
el 3 de mayo siguiente.

Alega que la no retirada en su totalidad de los restos de placenta origind las
dolencias que padecid posteriormente y ocasiond que tuviera que someterse a una nueva
intervencién quirtrgica, por todo ello solicita una indemnizacién de 60.101,21 euros

90



DICTAMEN 3/06

como resarcimiento por las lesiones, secuelas, dfas de incapacidad y perjuicio de todo tipo,
incluidos los morales, que ha sufrido como consecuencia del deficiente funcionamiento
de los servicios ptiblicos sanitarios.

SEGUNDO.- Admitida a tramite la reclamacion, se solicita la historia clinica y los
informes de los facultativos que atendieron a la reclamante en los hospitales de Los Arcos
y Virgen de la Arrixaca, asi como en la Gerencia de Atencion Primaria de Cartagena.

TERCERO.- Desde este dltimo organismo se remite la historia clinica de la paciente,
asi como el informe de la Dra. D.* E. M. S., en el que se describen las visitas y se
reproducen los informes de otros centros.

El Hospital de Los Arcos envia copia de la historia e informes de los siguientes
facultativos:

A) Del Dr. en Ginecologia, Sr. M. B., en el que, para cada uno de las cuestiones
planteadas en la reclamacién, manifiesta lo siguiente:

“CONTESTACION AL PUNTO PRIMERO: La cesdrea que se le practico fue
realizada por este facultativo y por la doctora G. T., el 19 de Abril del 2003. La
indicacion fue induccion fallida. En el protocolo quiriirgico de esa intervencion figura
que se comprobo que la cavidad uterina quedo vacia, integra, y que la placenta fue
revisada para comprobar su integridad.

CONTESTACION AL PUNTO SEGUNDO: Si como dice la demandante, se estroped
el aspirador, éste seria repuesto con la prestancia que caracteriza al personal auxiliar de
quirdfano cuya profesionalidad quiero testimoniar desde aqui. La expresion “saliendo parte
del equipo a buscar otro” parece que lleva implicito el mensaje de que alguien abandono
su puesto. Afirmo que nadie abandond el campo quirirgico en ningiin momento.

CONTESTACION AL PUNTO TERCERO: La demandante afirma que desde el primer
dia padecio fiebre. La grdfica de temperatura de los dias que permanecio ingresada,
no confirma esa circunstancia, permaneciendo apirética todos ellos. Mds aiin: cuando
consulta en el Servicio de Urgencias de Torre Pacheco, el médico que la atiende escribe:
“Cesdrea hace 7 dias. Desde hace 3 dias con fiebre vespertina... “. Esto es logicamente
lo que la demandante le manifesto. Luego no es desde el primer dia de la cesdrea como
ella afirma.

CONTESTACION AL PUNTO CUARTO: Tal como ella le manifesto al médico
de Urgencias de Torre Pacheco, y este escribe, se trata de “fiebre vespertina”. Ella
dice en el punto cuarto que causo alta el 24 de abril a pesar de la fiebre. Si el 27 era
el tercer dia de fiebre y era vespertina, y como las altas son por la maniana, el dia
del alta no tenia fiebre. Mds auin: El alta es por mejoria y no por curacion. Cuando
ocurre esto, le decimos a las enfermas que si estando en casa no se encuentran bien,
que acudan a las puertas de urgencia del Hospital pues siempre hay un ginecologo
de guardia y ademds disponemos de su historia clinica. Ella hizo caso omiso a esta
recomendacion.

CONTESTACION AL PUNTO QUINTO: A pesar de que segiin dice, el dia 26 (48
horas tras el alta), se encontraba peor, prefiere volver al Servicio de Urgencias de Torre
Pacheco donde no es valorada por un especialista en Obstetricia y Ginecologia. Acude
el mismo dia al Hospital maternal de la Arrixaca donde especialistas en Obstetricia
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Y Ginecologia, diagnostican Endometritis Puerperal Postquirirgica que no fue
posteriormente confirmada y donde no confirman la existencia de restos placentarios
intrauterinos.

CONTESTACION AL PUNTO SEXTO: El diagndstico definitivo se realizé en el
Hospital Los Arcos por ginecdlogos de nuestro servicio y fue Absceso de pared Abdominal
Subaponeurdtico e Infeccion Urinaria. En la ecografia del 28-4-04 se afirma la ausencia
de peritonismo y la restitucion del trdnsito intestinal en el postoperatorio de la cesdrea,
indican que la cavidad abdominal, no estd infectada. La localizacion de un absceso de
pared se situaria por encima del peritoneo, esto es lo que se diagnostica por ecografia en
los Arcos y se ratifica después en el transcurso de la segunda intervencion. Los sintomas
fueron de aparicion tardia tras el alta.

CONTESTACION AL PUNTO SEPTIMO: La afirmacion en este punto de que “La no
retirada en su totalidad de los restos de placenta con motivo de la cesdrea que se...” es
una afirmacion falsa. Esta afirmacion ni se produjo por ningiin facultativo ni en ninguin
momento se pudo demostrar ni en la Arrixaca ni en el Hospital Los Arcos siendo curativo
el tratamiento espectfico del Absceso de Pared Subaponeurdtico y Supraperitoneal que
se aplico en el Hospital Los Arcos. “

B) Del Dr. J. M. R. G. en el que se manifiesta:

“El 24-4-2003 la visito en planta 5 dias después de habérsele realizado una cesdrea por
rotura de membranas e induccion fallida, apreciando, seguin consta en hoja de evolucion,
que ha defecado y no ha presentado fiebre desde la intervencion, por lo que le doy el alta.
No se aprecian signos de infeccion de pared, como queda demostrado en el informe de
Urgencias de C.S. Arrixaca de 26-4-03, donde se indica: “Herida quirirgica con reaccion
inflamatoria puntual alrededor de cada agrafe.- Quito puntos. No colecciones subdérmicas.
Astmismo, en Ecografia del 28-4-03 se indica la ausencia de restos placentarios,-causantes
de ninguna endometritis, siendo solo entonces cuando se visualiza absceso de pared,
complicacion frecuente e inherente a cualquier intervencion quirirgica.”

C) De la Dra. M. P. G. T., segtin el cual:

“El 19-4-2003 estaba de guardia localizada por lo que fui requerida para hacer una
cesdrea, mi funcion es la de ser el ayudante, no recuerdo que hubiese algiin incidente
a destacar en la intervencion. Los dias 20 y 21 de abril de 2003 la visito en la planta,
aprecidndose seguin consta en la hoja de evolucion que el postoperatorio inmediato estaba
dentro de la normalidad y en ningiin registro de enfermeria consta que tuviese fiebre.”

D) Del Dr. J. R. R. H,, especialista en obstetricia y ginecologia, en el que se afirma:

“Atendi a la Sra. D* M* M. S. A. el dia 28 de abril de 2004, encontrdndome de
guardia en el Hospital Los Arcos, tras ser diagnosticada de un absceso de pared
consecutivo a una laparotomia por cesdrea, por lo que indiqué su drenaje. Al abrir
la herida en el quirdfano se puso en evidencia una gran coleccion purulenta situada
por debajo de la vaina de los rectos que se drend y lavo con suero fisiologico. Ante la
eventual contaminacion de la cavidad peritoneal, bien previa bien secundaria al drenaje
del absceso, se opto por proceder a la apertura y lavado de la cavidad. Finalmente se
dejaron dos sistemas de drenaje, uno aspirativo tipo Redon en el plano subaponeurdtico
y otro por dectibito tipo Jackson-Pratt en la cavidad peritoneal, prescribiéndose ademds
un tratamiento antibidtico parenteral de amplio espectro.
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Dias después tras comprobar el escaso débito de los sistemas de drenaje se procede
a su retirada;, el drenaje de Redon sale sin dificultad mientras que el de Jackson-Pratt se
parte quedando el extremo mds distal dentro de la herida. Encontrdndome de nuevo de
guardia en el Hospital Los Arcos, procedo a pasar a la Sra. D* M* M. S. A. a quirdfano
para la extraccion del extremo del drenaje roto. A tal efecto se infiltro la herida con un
anestésico local para, a continuacion, abrirla y encontrar el extremo del drenaje libre en
el tejido celular subcutdneo.

La buena evolucion del cuadro que siguio al drenaje del absceso indica casi con total
certeza que era este y no otro el origen de la clinica de la paciente. El hecho de que la
herida fuera normal a la inspeccion se justifica por estar la coleccion purulenta localizada
muy profunda en el espesor de la pared abdominal, sin llegar a afectar, por tanto, los
estratos mds superficiales” .

Por su parte, el Hospital Virgen de la Arrixaca hace llegar a la instructora la hoja
de asistencia a la reclamante, llevada a cabo el dia 26 de abril de 2004, en la puerta de
urgencia de dicho centro hospitalario, en la que la facultativa que efectud la asistencia
concluye que aquélla presentaba una endometritis puerperal posquirdrgica.

CUARTO.- Solicitado informe a la Inspeccion Médica, y tras valorar todo el
expediente, concluye que:

1. La grdfica de temperatura del ingreso por cesdrea no confirma aumento de temperatura
durante el postoperatorio, permaneciendo apirética hasta el momento del alta.

2. Segun el protocolo quirtdrgico, se revisé la cavidad uterina y la integridad de la
placenta que se extrajo.

3. La presunta evaluacion de endometritis puerperal posquirdrgica no se confirmé
posteriormente.

4. La infeccion por un absceso en la pared abdominal, determind una nueva
intervencion.

5. El tratamiento de la complicacién surgida se demostré eficaz, sin que haya
evidencia de secuela alguna.

6. La atencion prestada a la paciente por los servicios ptblicos sanitarios intra y
extrahospitalarios se ajustd a las normas de la lex artis.

QUINTO.- Conferido tramite de audiencia a los interesados, la reclamante presenta
alegaciones para ratificar su reclamacion, dando por reproducida la totalidad de la prueba
documental que, en su momento, se acompaié a dicha reclamacion.

Por su parte 1a compafifa aseguradora del Servicio Murciano de Salud aporta Dictamen
médico que, tras valorar la documentacion obrante en el expediente, concluye:

“1. La evolucion puerperal fue normal en los dias de ingreso después de la cesdrea,
no apareciendo ninguin signo de alarma hasta el momento del alta.

2. Los controles efectuados tras la cesdrea fueron correctos y ajustados al protocolo
de la SEGO de seguimiento puerperal.

3. El alta al quinto dia de puerperio fue por mejoria, ajustdndose a los criterios
propuestos por la SEGO para efectuarla:
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- Ausencia de fiebre las 48 horas anteriores.

- Miccion y defecacion normales.

- Ausencia de sintomatologia fuera de la propia del puerperio
normal.

- Exploracion.

-Informe de Alta.

4. La aparicion de la fiebre se produce el dia del alta, pero como consta en los
informes de asistencia en el Centro de Salud de Torre Pacheco es vespertina, inicidndose,
por tanto, después del alta.

5. La persistencia de la fiebre junto con la sintomatologia acompariante llevan a un
diagndstico inicial de presuncion de Endometritis, para el cual se aplican los remedios
terapéuticos adecuados.

6. El diagnostico definitivo se produce ante la falta de respuesta al tratamiento médico y el
hallazgo ecogrdfico de un absceso en la pared abdominal asi como la ausencia de restos en la
cavidad uterina. No se produjo por tanto la retencion de restos placentarios tras la cesdrea.

7. La resolucion del proceso tras el tratamiento quirirgico del absceso corrobora
tal afirmacion.

8. Consideramos por tanto que el seguimiento y tratamiento de las complicaciones
surgidas tras la cesdrea, ha sido correcto y ajustado a la Lex Artis.”

Este Dictamen se remiti6 a la reclamante a efectos de que formulase las alegaciones
que estimase oportunas, lo que no efectud.

SEXTO.- El 19 de mayo de 2005 se formula propuesta de resolucion desestimatoria
de la reclamacidn, al entender que en ella no concurren los elementos generadores de
la responsabilidad patrimonial, en especial el nexo causal entre el dafio alegado y el
funcionamiento de los servicios publicos sanitarios.

En tal estado de tramitacidn y tras unir los preceptivos extracto de secretaria e indice
de documentos, se remiti6 el expediente en solicitud de Dictamen, mediante escrito que
tuvo entrada en el Consejo Juridico el pasado 31 de mayo de 2005.

Ala vista de los referidos antecedentes procede realizar las siguientes

CONSIDERACIONES
PRIMERA.- Cardcter del Dictamen.

El Consejo Juridico ha de ser consultado preceptivamente en las reclamaciones que,
en concepto de responsabilidad patrimonial, se formulen ante la Administracién regional,
de acuerdo con lo establecido en el articulo 12.9 de la Ley 2/1997, de 19 de mayo, del
Consejo Juridico de la Regién de Murcia.

El Dictamen ha de pronunciarse sobre la existencia o no de relacién de causalidad
entre el funcionamiento de los servicios publicos y la lesion producida y, en su caso,
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sobre la valoracion del dafio causado y la cuantia y modo de indemnizacién, segtin
preceptua el articulo 12.2 del Reglamento de los Procedimientos de las Administraciones
Publicas en Materia de Responsabilidad Patrimonial, aprobado por RD 429/1993, de 26
de marzo (RRP).

SEGUNDA.- Legitimacion. plazo y procedimiento.

La reclamacion fue interpuesta por la propia paciente, es decir por quien sufrié el
dafio que se imputa al funcionamiento del servicio publico, lo que le otorga legitimacion
activa para reclamar, en virtud del articulo 139.1 en relacion con el 31, ambos de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y
del Procedimiento Administrativo Comtn (LPAC).

En cuanto a la legitimacidn pasiva, tampoco suscita duda que la actuacion a la que
la reclamante imputa el dafio que dice haber sufrido acontece en el marco del servicio
publico prestado por la Administracion sanitaria regional

La reclamacion fue interpuesta dentro del plazo de un afio que el articulo 142.5 LPAC
establece para la prescripcion del derecho a reclamar.

Finalmente, en lo que respecta a la sustanciacién del procedimiento, se observa que
solicitada por la interesada la prdctica de prueba testifical, consistente en declaracion de
la compariera de habitacidn en el Hospital y de sus familiares, ha sido rechazada en la
propuesta de resolucién. La diccion literal del articulo 80.3 LPAC exige que las pruebas
propuestas se rechacen mediante resolucion motivada que, desde luego, debe ser previa
y distinta de la propuesta de resolucidn, en la que la Administracion debe pronunciarse
exclusivamente sobre la resolucion a adoptar, pero no sobre la prictica o no de una fase
integrante del procedimiento.

TERCERA.- Responsabilidad patrimonial en materia sanitaria. Requisitos.

La responsabilidad patrimonial exigida por la actuacion en el campo sanitario estd
sometida a los principios de la responsabilidad de la Administracién que rigen en nuestro
Derecho, derivada del articulo 106.2 de la Constitucion Espafiola: “Los particulares, en
los términos establecidos por la ley, tendrdn derecho a ser indemnizados por toda lesion
que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor,
siempre que la lesién sea consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos”.
Por otra parte, el texto constitucional (articulo 43.1) también reconoce “el derecho a
la proteccion de la salud”, desarrollado por la Ley 14/1986, de 25 de abril, General de
Sanidad, que particulariza en su articulo 10 los derechos de los usuarios respecto a las
distintas Administraciones Publicas.

Los elementos constitutivos de la responsabilidad patrimonial de la Administracion,
de naturaleza objetiva, han sido desarrollados por la LPAC, en particular por sus articulos
139 y 141, pudiéndose concretar en los siguientes:

1) El primero de los elementos es la lesion patrimonial, entendida como dafio ilegitimo
o antijuridico, y esta antijuridicidad o ilicitud sé6lo se produce cuando el afectado no
hubiera tenido la obligacion de soportar el dafio.

2) La lesién ha de ser real y efectiva, nunca potencial o futura, evaluable
econémicamente e individualizada en relacién a una persona o grupo de personas.
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3) El vinculo entre la lesion y el agente que la produce, es decir, entre el acto dafioso
y la Administracion.

4) Por tltimo, también habrd de tenerse en cuenta que no concurra fuerza mayor u
otra causa de exclusion de la responsabilidad.

Ademads de estos principios comunes, cuando las reclamaciones de los particulares se
refieren a la posible responsabilidad patrimonial de la Administracién por la prestacion
de servicios sanitarios, el requisito de que la actuacion médica se haya ajustado o no
a la lex artis ad hoc adquiere un singular relieve, debido a que si la actuacién de los
facultativos se acomod¢ y desarrollé con arreglo al estado de los conocimientos de la
ciencia médica, si asi queda probado en la instruccion del procedimiento, los resultados
lesivos no podrdn atribuirse a la Administracidn sanitaria, bien porque no pueda afirmarse
que concurra aquel nexo causal, bien porque ni siquiera pueda determinarse la existencia
de una lesion indemnizable, debido a que los resultados lesivos normalmente serdn
consecuencia de la evolucidn de las propias enfermedades del paciente, aun a pesar del
correcto funcionamiento de los servicios sanitarios. Y es que, tal como vienen sefialando
de forma reiterada la jurisprudencia del Tribunal Supremo y la doctrina del Consejo
de Estado y de este Consejo Juridico, la ciencia médica no es exacta, por lo que los
facultativos tienen una obligacion de medios y no de resultados, obligacidn que, segtin
STS, Sala 1* de 25 de abril de 1994, puede condensarse en los siguientes deberes: 1)
Utilizar cuantos remedios conozca la ciencia médica y estén a disposicién del médico
en el lugar en que se produce el tratamiento, de manera que la actuacién del médico se
produzca por la denominada lex artis ad hoc o médulo rector de todo arte médico, como
principio director en esta materia, en consideracion al caso concreto en que se produce
la actuacidn e intervencion médica y las circunstancias en que la misma se desarrolle; 2)
informar al paciente o, en su caso, a los familiares del mismo, siempre que ello resulte
posible, del diagndstico de la enfermedad o lesién que padece, del prondstico que de su
tratamiento puede esperarse y de los riesgos potenciales del mismo; 3) continuar con el
tratamiento del enfermo hasta el momento en que €ste puede ser dado de alta, advirtiendo
al mismo de los riesgos que el abandono le puede comportar.

Veamos los principios expuestos, aplicados al presente expediente de responsabilidad
patrimonial.

CUARTA.- Actuaciones andmalas que se imputan al funcionamiento de los servicios
sanitarios publicos.

Para la interesada, el dafio (necesidad de someterse a una segunda intervencion) serfa
imputable a la mala praxis médica de los facultativos que le efectuaron la cesdrea, al
haberle dejado restos placentarios que le produjeron en primer lugar altas temperaturas,
a pesar de lo cual fue dada de alta, y, posteriormente, una endometritis puerperal.

La antijuridicidad del dafio y el nexo causal entre éste y el funcionamiento de los
servicios publicos vendrian determinados por el hecho de haber dejado, tras la intervencion
de cesdrea, restos placentarios y no haber atendido debidamente la sintomatologfa febril
que se produjo, segun la reclamante, desde el primer dia tras la operacion, cuestién que
aparece intimamente ligada a la “lex artis”. Esta actiia como elemento modulador de la
objetividad predicable de toda responsabilidad administrativa cuando del &mbito sanitario
se trata, como tiene declarado el Tribunal Supremo en numerosas resoluciones. Por todas,
la STS, Sala 3% de 22 de diciembre de 2001, afirma: “ciertamente que en el instituto
de la responsabilidad patrimonial de la Administracion el elemento de la culpabilidad
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del agente desaparece frente al elemento meramente objetivo del nexo causal entre la
actuacion del servicio publico y el resultado lesivo o darioso producido, si bien, cuando
del servicio sanitario o médico se trata, el empleo de una técnica correcta es un dato de
gran relevancia para decidir si hay o no relacion de causalidad entre el funcionamiento
del servicio piiblico y el resultado producido, ya que, cuando el acto médico ha sido
acorde con el estado del saber, resulta extremadamente complejo deducir si, a pesar de
ello, causo el dario o mds bien éste obedece a la propia enfermedad o a otras dolencias
del paciente”.

El mismo Tribunal Supremo, en sentencia de su Sala 1%, de 24 de mayo de 1999,
entiende que “los criterios médicos a desarrollar se cefiirdn a los que se estiman correctos
para una actuacion concreta, siempre en base a la libertad clinica y a la prudencia (...)
(ello) supone tomar en consideracion el caso concreto en el que se produce la actuacion
médica y las circunstancias en que la misma se desarrolla, asi como las incidencias
inseparables a una actuacion profesional normal, teniendo en cuenta las especiales
caracteristicas del realizador del acto médico, de la profesion, de la complejidad del
caso, de la trascendencia vital del paciente y, en su caso, de la influencia de otros factores
enddgenos (estado e intervencion del enfermo) o exdgenos (incidencia de sus familiares
o de la misma organizacion sanitaria), para calificar el acto como conforme o no a la
técnica media normal requerida”.

Es decir, la imputacion del dafio al servicio publico se objetiva asi como omision
de medios, pues considera la interesada que de haber procedido a retirar en su totalidad
los restos placentarios, se habrian evitado las posteriores complicaciones que padecio,
las cuales desembocaron en la necesidad de una nueva intervencion quirdrgica. La
determinacion de si tal afirmacién se produjo o no, y si la posible existencia de dichos
restos placentarios fue la causa de la infeccién que sufrié la paciente la cual obligé a
efectuar una nueva operacion, se convierte en cuestion nuclear del problema, en orden
a calificar el dafio sufrido como antijuridico y para poder dilucidar si existe 0 no nexo
causal entre aquél y la actuacion omisiva de la Administracion.

Para alcanzar dicha conclusion es necesario un juicio técnico que unicamente
puede ser realizado por los profesionales de la medicina. Siendo necesarios, por tanto,
conocimientos cientificos para valorar hechos o circunstancias relevantes en el asunto
-articulo 335 de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil (LEC)-, resultaba
trascendental la aportacién de un informe pericial -el especial valor probatorio de los
informes médicos en los procedimientos de responsabilidad patrimonial por asistencia
sanitaria es puesto de relieve por el Tribunal Supremo en sentencia de su Sala de lo
Contencioso Administrativo de 1 de marzo de 1999-. Ante la ausencia en el procedimiento
de informes periciales médicos, no existe, siquiera sea indiciariamente, elemento
probatorio alguno que acredite una mala praxis médica, siendo insuficiente a tal efecto
la constatacién en el expediente de la efectividad de la infeccion y de la intervencion,
pues si bien ello permite considerar acreditado el dafo, no prueba que éste derive de las
asistencia prestada.

Y es que, ante la pasividad probatoria de la reclamante, las unicas valoraciones
técnicas de la asistencia prestada por los facultativos vienen constituidas por el informe
de la Inspeccion Sanitaria (folios 140 a 144) y el dictamen médico aportado por la
compafiia de seguros (folios 159 a 168). Segtin el primero, en los registros de evolucién
de su estancia en el hospital no hay constancia de que la paciente presentase fiebre en
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el postoperatorio, permaneciendo apirética hasta el momento del alta hospitalaria por
mejoria, y si bien es cierto que se sospechd que la interesada padeciese una endometritis
puerperal posquirtrgica, tal apreciacion no se confirmd, quedando claramente establecido
el diagndstico el dfa 28 de abril cuando, tras un nuevo estudio ecografico, pudo constatarse
un absceso de pared abdominal, que fue debidamente drenado. Finalmente, la paciente,
tras ser sometida a un tratamiento especifico para este tipo de dolencia, obtuvo el alta
hospitalaria el dia 3 de mayo, sin que haya constancia de secuela alguna. Concluye el
informe afirmando la ausencia de relacion causal entre las dolencias de la paciente y el
acto médico objeto de la reclamacion, durante el cual se siguieron los dictados de la lex
artis.

El informe aportado por la aseguradora tampoco aprecia mala praxis médica. Indica,
al igual que la Inspeccién, que en el periodo de hospitalizacion postparto no existe
constancia alguna sobre la existencia de fiebre. Este estado apirético de la paciente, unido
a las demds circunstancias que se recogen en el protocolo de la Sociedad Espafiola de
Obstetricia y Ginecologia (SEGO) como adecuadas para proceder al alta hospitalaria
tras una intervencion de cesdrea, evidencia que dar dicha alta no fue constitutivo de mala
praxis médica. En cuanto a la posible endometritis puerperal por no haber retirado en
su totalidad los restos placentarios, afirma el dictamen de la aseguradora que constituye
la causa mds comun de fiebre puerperal, de ahi que cuando ésta aparece en la paciente
se sospeche de la presencia de tal endometritis, pero al no evolucionar positivamente al
tratamiento especifico que segtin los protocolos médicos ha de seguirse, debe sospecharse
otras causas entre las que se encuentra la infeccion de la pared abdominal que se origina
por contaminacion de la flora cutdnea o por diseminacion de gérmenes contenidos en
la cavidad amnidtica en el momento de la cesdrea. Tras analizar los datos de la historia
clinica sobre el segundo ingreso hospitalario, concluye que “el tratamiento efectuado
en este caso una vez diagnosticado el absceso de pared fue el correcto y acorde con el
protocolo asistencia de la SEGO descrito anteriormente. Corroborado por la resolucion
del proceso tras su aplicacion. La ausencia de signos clinicos externos de infeccion
de pared podria justificarse por la situacion profunda del absceso, por debajo de la
aponeurosis del recto (subaponeurdtico)”.

Frente al juicio técnico contenido en los referidos informes, y a pesar del limitado
valor probatorio que ha de otorgarse al informe pericial de la compaiifa aseguradora, no
pueden gozar de eficacia enervante las manifestaciones vertidas por la actora, que no
dejan de ser meras afirmaciones de parte realizadas por quien carece de la cualificacion
cientifica necesaria para enjuiciar cualquier proceso médico. Correspondiendo a la
interesada la carga de la prueba, segtin la distribucién que de ella hace la LEC (articulo
217), y no habiendo logrado probar a través de la aportacion de los medios adecuados la
existencia de una omisidn del tratamiento exigido por la ciencia médica, o la aplicacién
de uno inadecuado, no cabe entender acreditados ni la existencia de nexo causal entre las
dolencias de la paciente y el funcionamiento del servicio sanitario publico, ni el cardcter
antijuridico de dicho dafio, procediendo en consecuencia confirmar la propuesta de
resolucion desestimatoria de la reclamacién de responsabilidad patrimonial.

En atencion a todo lo expuesto, el Consejo Juridico formula la siguiente
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CONCLUSION

UNICA.- Se informa favorablemente la propuesta de resolucion desestimatoria,
en tanto que no se aprecia la concurrencia de los elementos legalmente exigidos para
el nacimiento de la responsabilidad patrimonial de la Administracién y, por tanto, no
procede entrar a valorar la indemnizacidn solicitada.

No obstante, V.E. resolvera.

DICTAMEN 04/06.- Responsabilidad patrimonial instada por D.* P. H. B.,
como consecuencia de los dafios sufridos por anormal funcionamiento de los
servicios sanitarios.

Consultante : Consejera de Sanidad (2004)
Fecha: 09/01/06

Extracto de Doctrina

De un diagnostico equivocado ha de derivarse necesariamente el reconocimiento de
responsabilidad patrimonial de la Administracion, cuando, de acuerdo con la lex artis,
no se atendio con el necesario rigor los sintomas del paciente, ni se agotaron los medios
diagnosticos al alcance de los facultativos intervinientes, privando de este modo al paciente
del derecho que le asistia a recibir el tratamiento adecuado a su dolencia, frustrando ast
la posibilidad de curacion o mejoria.

ANTECEDENTES

PRIMERO.- Con fecha 22 de noviembre 2002 tiene entrada en el registro del
Servicio Murciano de Salud (SMS) un escrito dirigido a dicho organismo encabezado
por D. J. T. R., Letrado del Ilte. Colegio de Abogados de Lorca, que dice actuar como
mandatario verbal de D.* P. H. B.. En el citado escrito, en el que no figura firma
alguna, se expone, en sintesis, que el hijo de la Sra. H., D. P. V. S. H., fallecié en las
dependencias del Albergue Municipal de Lorca, el dia 8 de noviembre de 1998, a causa
de una hematosis, broncoaspiracion y edema agudo de pulmon. Que los hechos que se
produjeron inmediatamente antes del ébito fueron los siguientes:

“-A las 15°05 horas del dia 7 de noviembre de 1998, el Sr. S. H. ingresa en el
Servicio de Urgencias del Hospital Rafael Méndez de Lorca, a donde fue llevado por
una ambulancia de la Cruz Roja, y tras ser atendido es dado de alta y llevado por otra
ambulancia de la Cruz Roja al Albergue Municipal, por no tener donde dormir.

-A las 0’30 horas del dia 8, la Policia Nacional de esta ciudad, encuentra al Sr. S.
H. en la calle, en mal estado, trasladdndolo al ambulatorio de urgencias del Centro
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Médico de San Diego, donde de nuevo es reconocido y dado de alta, siendo entregado a
la patrulla de Policia que lo traslado y llevo nuevamente al albergue municipal entre las
1,00y las 1’30 horas, donde es acostado por los propios Policias nacionales, y donde fue
hallado muerto sobre las 14°00 horas del dia 8 de noviembre de 1998”.

A consecuencia de los hechos se incoaron diligencias previas ndmero 2.198/1998 por
el Juzgado de Instruccion nim. 3 de Lorca, por posible negligencia médica, que fueron
archivadas definitivamente mediante auto de 6 de noviembre de 2001. Segtin los términos
de la propia reclamacion, tanto en las diligencias previas sefialadas, como en los diferentes
informes médicos existentes, en especial en el emitido por la Escuela de Medicina Legal de la
Universidad Complutense de Madrid, en el tratamiento del Sr. S. H. “no existio negligencia
médica, aunque si un error de diagndstico que puede atribuirse a falta de experiencia
profesional”. Error que, segtin dicho Auto, consistié en confundir un coma hepdtico con una
intoxicacion etilica, sin que se pueda estimar que concurre “la entidad cualitativa suficiente
para fundamentar el reproche penal de la conducta de los profesionales médicos que
atendieron al Sr. S. H., por cuanto el error diagndstico no alcanza la categoria de inexcusable
o de extrema gravedad, como resulta del referido informe de la escuela de medicina legal,
teniendo en cuenta la presunta inexperiencia profesional de los profesionales sanitarios”.
Todo ello, afiade la reclamante, sin perjuicio de que el juzgador preserve el derecho de
los interesados a instar procedimiento por la responsabilidad extracontractual que pudiera
derivarse de la actuacion de los facultativos en la prestacion “de la obligacion de medios, y
no de resultado, que les incumbe, o frente al INSALUD (hoy Servicio Murciano de Salud) por
posibles deficiencias asistenciales en el funcionamiento de su servicio, a ventilar en el orden
Jurisdiccional contencioso-administrativo”.

Para la interesada, la responsabilidad de la Administracion surge de la deficiente
atencidn sanitaria recibida por su hijo que provoco el fallecimiento de éste, por lo cual
reclama 77.555 euros, cantidad que resulta de aplicar analdgicamente el sistema de
valoracion establecido en la Ley de Ordenacion y Supervision de los Seguros Privados,
de 8 de noviembre de 1995.

La reclamante adjunta a su reclamacién copia de la citadas diligencias previas, de
cuyo contenido conviene destacar los siguiente documentos:

A) Informe de la Escuela de Medicina Legal de la Universidad Complutense de
Madrid, en el que se concluye:

“1°. D. P. V. S. H. murid por parada cardiorrespiratoria al haber sido inundados
trdquea y bronquios por el contenido de un vomito.

2°. Padecia una cirrosis hepdtica descompensada con varices esofdgicas. Las varices
sangraron y el enfermo entro en coma, pasando por sus diversos grados.

3°. En el Centro de Urgencias de San Diego existia la hemorragia y el coma de
segundo o tercer grado. Existio un error de diagnostico al confundir un coma hepdtico
con una intoxicacion etilica.

4°. Parece que nunca existio intoxicacion etilica, segun los informes del Instituto
Nacional de Toxicologia.

5°. A nuestro juicio, no existio negligencia médica aunque st un error de diagnaostico
que puede atribuirse a falta de experiencia profesional.
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6°. La hepatopatia era grave y no sabemos si el enfermo habria sobrevivido al coma
aunque hubiera sido trasladado a un Centro Hospitalario”.

B) Auto de sobreseimiento y archivo de actuaciones, dictado el 6 de noviembre de
2001 por el Juzgado de Instrucciéon nim. 3, de Lorca, en las Diligencias Previas nim.
2.198/1998, en cuyo fundamento juridico segundo, se afirma lo siguiente:

“En el caso de autos, de la valoracion conjunta de los informes periciales que
obran en las actuaciones, cuyo niimero evidencia el rigor con que se ha desplegado la
instruccion de esta causa, la conclusion que se obtiene es coincidente con la expuesta
en el informe de la Escuela de Medicina Legal, seguin la cual “no existio negligencia
médica, aunque st un error diagnostico que puede atribuirse a falta de experiencia
profesional”, error diagndstico “al confundir un coma hepdtico con una intoxicacion
etilica”, y que no se considera de la entidad cualitativa suficiente para fundamentar
el reproche penal de la conducta de los profesionales médicos que atendieron al Sr.
S. C. H., por cuanto el error diagndstico no alcanza la categoria de inexcusable o de
extrema gravedad, teniendo en cuenta la presunta inexperiencia profesional de los
profesionales sanitarios, por ello, no siendo la conducta de los profesionales médicos
intervinientes constitutiva de infraccion penal, no se estima ni siquiera necesario
oirles en declaracion, habida cuenta de la gravedad que para un profesional de ese
orden representa su imputacion por imprudencia médica, mdxime cuando los informes
médicos obrantes descartan la incriminacion penal y si centran la responsabilidad
de aquéllos en otros ordenes menos gravosos para el profesional, pero en los que
igualmente puede obtenerse el debido resarcimiento al supuesto mal funcionamiento
de los servicios médicos, por lo que procede el sobreseimiento libre y archivo de
las actuaciones, conforme al articulo 789.5, primera, de la Ley de Enjuiciamiento
Criminal, en relacion con el articulo 637. 2° de la misma Ley, y ello sin perjuicio
de las responsabilidades que en el orden civil, en el dmbito de la responsabilidad
extracontractual, pudieran derivarse de la actuacion de los facultativos en la prestacion
de la “obligacion de medios”, y no de resultado, que les incumbe, o frente al INSALUD
por posibles deficiencias asistenciales en el funcionamiento de sus servicios, a ventilar
en el orden jurisdiccional contencioso-administrativo”.

SEGUNDO.- Con fecha 5 de marzo de 2005 el Director Gerente del SMS, por
delegacion de la titular de la Consejeria de Sanidad, dicta Resolucién por la que
inadmite la reclamacién formulada por la Sra. H. B., por prescripcién de la accién
para reclamar, al haber transcurrido mds de una afio desde la fecha de notificacion del
auto de sobreseimiento y la de interposicién del escrito de iniciacién del expediente de
responsabilidad patrimonial.

Notificada dicha resolucidn, la interesada, a través de su letrado, formula alegaciones
en las que hace constar que, tal como se desprende del documento que dice adjuntar, la
reclamacidn se presentd el dia 18 de noviembre de 2002, es decir, dos dias antes de que
transcurriera un afo desde la fecha de notificacion del auto de sobreseimiento que tuvo
lugar el 20 de noviembre de 2001.

Seguidamente el Consejero de Sanidad dicta resolucidn, fechada el 4 de junio de
2003, por la que acuerda desestimar el recurso interpuesto por la reclamante ya que,
a pesar de lo que en €l manifiesta, no ha acreditado documentalmente la realidad de lo
afirmado.
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Mediante comparecencia ante el 6rgano instructor el Letrado de la Sra. H. aporta copia
del escrito de reclamacion en el que aparece sello estampado con fecha 18 de noviembre
de 2002, por la Direccién General de Atencién al Ciudadano, Coordinacion Institucional
e Inspeccion Sanitaria. Ante esta prueba documental, se dicta Orden fechada el 30 de
septiembre de 2003, por la que se revoca la Resolucion de 4 de junio de 2003, se admite
a tramite la reclamacién patrimonial y se encomienda la instruccién del procedimiento al
Servicio de Régimen Juridico del SMS.

TERCERO.- Comunicada la resolucion a la interesada, a la Direccion General de
Asistencia Sanitaria y a la Compafifa Aseguradora, la instructora solicita el informe del
servicio que hubiera atendido al paciente y su historial clinico al Hospital Rafael Méndez,
y a la Gerencia de Atencién Primaria de Lorca.

CUARTO.- Con fecha 29 de octubre de 2003, la Gerencia de Atencion Primaria
remitié hoja de la asistencia sanitaria prestada en el Servicio de Urgencia del Centro de
Salud de San Diego e informe de la Dra. M. M., en el que se afirma lo siguiente:

“Que el paciente presentaba aspecto descuidado en el vestir y en el aseo personal,
con aliento etilico. El mismo se encontraba consciente y orientado, a veces incoherente.
Se le pregunto sobre si padecia antecedentes de enfermedades y consumo de fdarmacos
u otras drogas, respondiendo él no padecer nada, y solo haber tomado leche con
conac.

Que en la exploracion neurologica que se le efectuo, no se encontro focalidad, se
le realizo control de glucemia y tension arterial, que se consideraron normales, por
lo que se hizo un juicio clinico de embriaguez, no considerando preciso tratamiento
Sfarmacoldgico alguno, recomenddndosele ingesta de alimentos y descanso, por lo que
fue trasladado al albergue por la Policia Nacional”.

QUINTO.- Tras reiterar en tres ocasiones al Hospital Rafael Méndez el envio de
la documentacidon que se le habia solicitado, se recibe informe del Jefe de la Unidad de
Admisidn, en el que se indica la ausencia de datos relativos a D. P. V. S. H. debido a
que los informes de urgencias atendidas sin hospitalizacion sélo se conservan en dicho
Hospital desde el 2 de enero de 1999.

El Director Gerente del citado Hospital también informa sobre la circunstancia de
que los Dres. S. L. y P, que, al parecer, atendieron al paciente, ya no prestan servicio en
dicho centro sanitario.

SEXTO.- Con fecha 12 de abril de 2004 la instructora requiere a la reclamante para
que proponga los medios de prueba de que pretenda valerse, a lo que ésta responde
mediante escrito suscrito por su letrado, en el que solicita la prdctica de prueba
documental consistente en dar por reproducidos todos los documentos obrantes en
el expediente, incluidos los aportados junto con el escrito de reclamacién haciendo
especial hincapié en el informe pericial realizado por la Universidad Complutense de
Madrid, Facultad de Medicina, que figura incorporado a la copia de las Diligencias
Previas nim. 2.198/98.

SEPTIMO.- EI 16 de diciembre de 2004 fue emitido informe por la Inspeccién de
Servicios Sanitarios, en el que, tras analizar la enfermedad padecida por el hijo de la
reclamante, alcanza las siguientes conclusiones:
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“1. No tenemos informacion sobre el estado previo de salud del fallecido. Tanto
si habia tenido clinica previa o no, pudo debutar con un episodio no sospechado
anteriormente y que explicaria por varias razones el fallecimiento.

2. La apreciacion de ausencia de razones para seguir tratamiento hospitalario es
clinicamente vdlida.

3. La muerte producida cuya indemnizacion se pretende no fue causada por la “grave
negligencia” de los servicios del Servicio Murciano de Salud”.

4. No se demuestra el anormal funcionamiento de los servicios sanitarios.

5. No queda patente la relacion de causalidad entre el funcionamiento de los servicios
sanitarios y los hechos por los que se reclama”.

OCTAVO.- Conferido trdmite de audiencia a la reclamante y a las Compafifas
Aseguradoras Z. y M., ya que, de acuerdo con una comunicacion de la correduria de
seguros, no era pacifica la cuestion sobre a cudl de ambas compaififas podria corresponder,
en su caso, la cobertura del siniestro, la aseguradora Z. envia, a través de la correduria,
escrito por el que sefiala que la reclamacidn no estaria cubierta por la pdliza suscrita con
el SMS, por las razones que se hacen constar en dicha comunicacién.

Por su parte, el letrado de la reclamante presenta, el dia 14 de enero de 2005, escrito
de alegaciones en el que se ratifica en su peticion, ya que, afirma, entiende que el
fallecimiento del hijo de su representada se debid, tal como sefiala el informe pericial
obrante en las diligencias previas, a un manifiesto “error de diagnostico que puede
atribuirse a la falta de experiencia profesional, al confundir un coma hepdtico con una
intoxicacion etilica”.

NOVENGQ .- Con fecha 15 de marzo de 2004, la instructora formula propuesta de
resolucion desestimatoria de la reclamacion, al considerar que no concurren los requisitos
necesarios para declarar la responsabilidad de la Administracion, ya que la reclamante no
ha probado la existencia del error de diagndstico que sefiala como causa del fallecimiento
de su hijo.

En tal estado de tramitacidn, se dispuso la remisién del expediente al Consejo Juridico en
solicitud de Dictamen, mediante escrito que tuvo entrada el pasado 12 de mayo de 2005.

A la vista de los referidos antecedentes procede realizar las siguientes

CONSIDERACIONES
PRIMERA.- Caricter del Dictamen.

El Consejo Juridico ha de ser consultado preceptivamente en las reclamaciones que,
en concepto de responsabilidad patrimonial, se formulen ante la Administracion regional,
de acuerdo con lo establecido en el articulo 12.9 de la Ley 2/1997, de 19 de mayo, del
Consejo Juridico

SEGUNDA.- Legitimacidn, representacion, plazo y procedimiento.

La reclamante, en tanto que madre del fallecido, ostenta la condicion de interesada
para ejercitar la accion de reclamacion, a tenor de lo previsto en el articulo 139.1 de la
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Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen juridico de las Administraciones Publicas
y del Procedimiento Administrativo Comtin (en adelante LPAC), en relacion con el 31
de la misma Ley y el 4.1 del Reglamento de las Procedimientos de los Administraciones
Publicas en materia de responsabilidad patrimonial (en adelante RRP), aprobado por
Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo.

Segun establece el articulo 32 LPAC los interesados podrdn actuar por medio de
representante, exigiendo este precepto para los supuestos en los que se pretenda
formular solicitudes, entablar recursos, desistir de acciones y renunciar a derechos, que
dicha representacion quede acreditada por cualquier medio vdlido en derecho que deje
constancia fidedigna, o mediante declaracion en comparecencia personal del interesado.
Pues bien, el escrito de interposicion de la reclamacion que nos ocupa viene encabezado
por un letrado que dice actuar como mandatario verbal de la madre del fallecido, sin
embargo dicho mandato no consta acreditado en el expediente.

A pesar de ello la Consejeria de Sanidad, a través de diversas y sucesivas actuaciones
anteriores a la propuesta de resolucién (y en esta misma), reconoce la representacion
alegada, por lo que cabe aplicar al caso la doctrina jurisprudencial, segtin la cual una
vez reconocida la representacion en una fase del procedimiento no puede negarse en
otra ulterior, pudiéndose citar en este sentido, y entre otras, las sentencias de la Sala de
lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo de 11 de febrero de 1983 y 1 de
febrero de 1989; asi como los Dictdmenes de este Consejo nimeros 184/2002 y 100/2004.
Ahora bien, como también se afirmaba en dichos Dictimenes, es preciso, antes de dictar
resolucidn, requerir, segtin lo dispuesto en el articulo 32.4 LPAC, a D. J. T. R. para que
subsane la falta de acreditacion de la representacion que dice ostentar, pudiendo utilizar
para ello cualquiera de los medios previstos en el apartado 3 del citado precepto.

En cuanto a la legitimacion pasiva, no suscita duda que la actuacién a la que la
reclamante imputa el dafio que dice haber sufrido acontece en el marco del servicio
publico prestado por la Administracién sanitaria regional, siendo competente para resolver
el titular de la Consejerfa de Sanidad de conformidad con lo dispuesto en el articulo 16.
2, 0) de la Ley 7/2004, de 28 de diciembre, de Organizacién y Régimen Juridico de la
Administracién Publica de la Comunidad Auténoma de la Region de Murcia.

La accion se ha ejercitado dentro del afio previsto en el articulo 142.5 LPAC, pues
el auto de sobreseimiento de las diligencias previas incoadas por los hechos origen de la
presente reclamacion fue notificado a la interesada el dfa 20 de noviembre de 2001, y la
accion ha de entenderse deducida el dia 18 de noviembre de 2002, fecha de presentacion
de la reclamacion en la Direccion General de Atencion al Ciudadano, Coordinacion
Institucional e Inspeccidén Sanitaria.

Por dltimo, el procedimiento seguido por la Administracién instructora se ha
acomodado, en t€rminos generales, a las normas juridicas aplicables a las reclamaciones
por responsabilidad patrimonial de la LPAC y del RRP.

TERCERA.- Responsabilidad patrimonial en materia sanitaria. Requisitos.

La responsabilidad patrimonial exigida por la actuacion en el campo sanitario estd
sometida a los principios de la responsabilidad de la Administracion que rigen en nuestro
Derecho, derivada del articulo 106.2 de la Constitucion Espaifiola: “Los particulares, en
los términos establecidos por la ley, tendrdn derecho a ser indemnizados por toda lesion
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que sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor,
siempre que la lesion sea consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos”.
Por otra parte, el texto constitucional (articulo 43.1) también reconoce “el derecho a
la proteccion de la salud”, desarrollado por la Ley 14/1986, de 25 de abril, General de
Sanidad, que particulariza en su articulo 10 los derechos de los usuarios respecto a las
distintas Administraciones Publicas.

Los elementos constitutivos de la responsabilidad patrimonial de la Administracion,
de naturaleza objetiva, han sido desarrollados por la LPAC, en particular por sus articulos
139 y 141, pudiéndose concretar en los siguientes:

1) El primero de los elementos es la lesion patrimonial, entendida como dafio ilegitimo
o antijuridico, y esta antijuridicidad o ilicitud sélo se produce cuando el afectado no
hubiera tenido la obligacion de soportar el dafio.

2) La lesion ha de ser real y efectiva, nunca potencial o futura, evaluable
econdmicamente e individualizada en relacién a una persona o grupo de personas.

3) El vinculo entre la lesion y el agente que la produce, es decir, entre el acto dafioso
y la Administracion.

4) Por dltimo, también habrd de tenerse en cuenta que no concurra fuerza mayor u
otra causa de exclusion de la responsabilidad.

Ademds de estos principios comunes, cuando las reclamaciones de los particulares se
refieren a la posible responsabilidad patrimonial de la Administracién por la prestacion de
servicios sanitarios, el requisito de que la actuacién médica se haya ajustado o no a la lex
artis ad hoc adquiere un singular relieve, debido a que si la actuacién de los facultativos se
acomodo y desarrollé con arreglo al estado de los conocimientos de la ciencia médica, si asf
queda probado en la instruccion del procedimiento, los resultados lesivos no podran atribuirse
a la Administracion sanitaria, bien porque no pueda afirmarse que concurra aquel nexo
causal, bien porque ni siquiera pueda determinarse la existencia de una lesién indemnizable,
debido a que los resultados lesivos normalmente serdn consecuencia de la evolucion de las
propias enfermedades del paciente, aun a pesar del correcto funcionamiento de los servicios
sanitarios. Y es que, tal como vienen sefialando de forma reiterada la jurisprudencia del
Tribunal Supremo y la doctrina del Consejo de Estado y de este Consejo Juridico, la ciencia
médica no es exacta, por lo que los facultativos tienen una obligacién de medios y no de
resultados, obligacion que, segin STS, Sala 1% de 25 de abril de 1994, puede condensarse
en los siguientes deberes: 1) Utilizar cuantos remedios conozca la ciencia médica y estén
a disposicion del médico en el lugar en que se produce el tratamiento, de manera que la
actuacion del médico se produzca por la denominada lex artis ad hoc o médulo rector de todo
arte médico, como principio director en esta materia, en consideracion al caso concreto en
que se produce la actuacion e intervencion médica y las circunstancias en que la misma se
desarrolle; 2) informar al paciente o, en su caso, a los familiares del mismo, siempre que ello
resulte posible, del diagndstico de la enfermedad o lesién que padece, del prondstico que de
su tratamiento puede esperarse y de los riesgos potenciales del mismo; 3) continuar con el
tratamiento del enfermo hasta el momento en que éste pueda ser dado de alta, advirtiendo al
mismo de los riesgos que el abandono de aquél le puede comportar.

Veamos los principios expuestos, aplicados al presente expediente de responsabilidad
patrimonial.
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CUARTA.- Actuaciones anémalas que se imputan al funcionamiento de los servicios
sanitarios publicos. Existencia de responsabilidad patrimonial.

La interesada funda su pretension indemnizatoria en la consideracion de que ha
existido una deficiente asistencia sanitaria por parte de los facultativos que atendieron
a su hijo, primero en el servicio de urgencia del Hospital Rafael Méndez y, luego, en
el Centro de Salud de San Diego, que no fueron capaces de diagnosticar la enfermedad
que padecia su hijo: un coma hepdtico. Asi, en ambos casos, el paciente fue retornado al
albergue donde residia en ese momento, lo que, a juicio de la interesada, incidi6 de forma
positiva y eficaz en la contribucién del resultado letal.

La antijuridicidad del dafio y el nexo causal entre éste y el funcionamiento de los
servicios publicos vendrian determinados por el hecho de haber errado el diagndstico de
la enfermedad padecida por el Sr. S., considerando los facultativos que lo atendieron que
padecia una intoxicacidn etilica, por lo que no se le administré tratamiento alguno, sin
que tampoco se considerase necesario su ingreso hospitalario, reenvidndolo al albergue,
donde, horas mds tarde, fue hallado muerto. Determinar si tal error existio es una cuestion
que aparece intimamente ligada a la denominada lex artis, que puede caracterizarse,
como viene manteniendo el Tribunal Supremo, como criterio valorativo de la correccién
del acto médico especifico ejecutado por el profesional de la medicina, entendida ésta no
desde una perspectiva de resultados sino de medios. La Administracion sanitaria ha de
facilitar al enfermo las técnicas al alcance de la ciencia médica y del sistema sanitario y
la actuacidn diligente de sus profesionales.

Ahora bien, esta diligencia y dedicacion al enfermo se encuentra acentuada en cuanto a
su exigencia, dada la especial relevancia de los bienes juridicos, como son la vida o la salud.
Asf nuestra jurisprudencia tiene declarado que la actividad sanitaria ha de prestarse con la
aportacion profesional mds completa, sin regatear medios ni esfuerzos, dada la relevancia que
tiene la procura, proteccion y defensa de la salud de las personas. Asf el Tribunal Supremo
en sentencia de su Sala de lo Civil de 7 de abril de 1997, entiende que “la negligencia la
ocasiona el no haber agotado la ciencia médica en tiempo oportuno 'y con posibilidades muy
proximas de alcanzar resultados serios y favorables, asi como por la falta de empleo de los
medios de curacion al alcance, como los mds aconsejables y necesarios, y que no revestian
nota de ejecucion imposible o insalvable para la procura de la mejor salud del recurrido,
pues la importancia de este derecho humano primordial —que la Constitucion en su articulo
43 proclama como derecho al ciudadano- no puede supeditarse a una deficiente organizacion
burocrdtica hospitalaria o a meros formulismos, desgraciadamente muy usuales en los
dmbitos sanitarios, para eludir los deberes de prestar cuidado eficaz a los pacientes, sin
condicionamientos, disculpas ni aplazamientos mds o menos convencionales o acomodados
a otros intereses ajenos a los que impone la completa asistencia a los enfermos, que confian
en el médico y le entregan el don tan preciado como es el cuidado de su salud”.

Segun la reclamante, la imputacion del dafo al servicio publico se objetiva como
una omisién de medios, pues considera que de haber procedido a practicar la totalidad de
pruebas diagndsticas que el estado de su hijo requeria, se habria podido detectar el coma
hepdtico que sufria, lo que habria determinado su ingreso en un centro hospitalario, lugar en
el que habrian podido evitar el fatal desenlace que finalmente tuvo lugar. La determinacion
de si tal afirmacion se corresponde a la realidad, o no, se convierte en cuestion nuclear del
problema, en orden a calificar el dafio sufrido como antijuridico y para poder dilucidar si
existe nexo causal entre aquél y la actuacion omisiva de la Administracion.
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Para alcanzar dicha conclusion es necesario un juicio técnico que tnicamente
puede ser realizado por los profesionales de la medicina. Siendo necesarios, por
tanto, conocimientos cientificos para valorar hechos o circunstancias relevantes en
el asunto -articulo 335 de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil
(LEC)-. El especial valor probatorio de los informes médicos en los procedimientos
de responsabilidad patrimonial, por asistencia sanitaria, es puesto de relieve por el
Tribunal Supremo en sentencia de su Sala de lo Contencioso Administrativo de 1 de
marzo de 1999.

En el presente caso obran en el expediente varios, extensos y cualificados informes
médicos, aunque la valoracion que éstos dan a la actuacion de los facultativos que
atendieron al paciente sea diferente y opuesta segtin de donde provenga la prueba pericial.
Asi, el informe de las dos doctoras forenses que dictaminaron durante la sustanciacién
del proceso penal difieren, de modo que el informe de la primera que emitid su pericia
concluye afirmando la adecuacién de la actuacidn de aquellos profesionales; en tanto que
la que lo hace en segundo lugar, sefiala que si el paciente hubiese sido diagnosticado y
asistido adecuadamente su supervivencia habria sido posible.

Precisamente estas distintas conclusiones sobre el andlisis de unos mismos hechos,
llevo al fiscal a interesar dictamen de la Escuela de Medicina Legal de la Universidad
Complutense de Madrid (folio 66). Evacuado éste, dicha institucion realiza una serie de
consideraciones médico legales, entre las cabe destacar las siguientes:

1*. La exploracion clinica efectuada en el Servicio de Urgencia del Hospital Rafael
Meéndez ha de considerarse correcta, ya que el enfermo manifestd encontrase bien (s6lo
se quejaba de dolor de pies por una larga deambulacion), sin que en el reconocimiento
clinico se evidenciara alteracion alguna de sus constantes.

2*. Cuando el paciente es trasladado al Centro de Salud de San Diego presentaba una
sintomatologia clinica de algin proceso patoldgico, ya que manifiesta: “Me duele mucho
el pecho. Me muero”.

3" En el Centro de Urgencias de San Diego “existia la hemorragia y el coma de
segundo o tercer grado”.

4%, Ante los sintomas que presentaba el enfermo, la Escuela considera que el
diagndstico de intoxicacion etilica realizado en dicho Centro de Salud no fue correcto, tal
como lo demostré el hecho de que en los estudios del Instituto Nacional de Toxicologia
“no se encontro alcohol ni drogas en las muestras de sangre, contenido gdstrico ni
pulmones”.

5% En el examen que se efectud en dicho Centro de Salud no se hizo exploracién
abdominal ni andlisis de sangre. Esta tltima actuacién podria haber proporcionado datos
sobre la existencia de anemia, sintoma evidenciador del sangrado esofdgico (folio 72
vuelto).

Tras estas consideraciones, el informe concluye que, aun a pesar de no existir
negligencia médica, si que hubo “error diagnostico que puede atribuirse a falta de
experiencia profesional”.

Se afade que la hematopatia que presentaba el paciente era grave, y no se sabe si
habria sobrevivido al coma aunque hubiera sido trasladado a un centro hospitalario.
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Por su parte la Inspeccion Médica, dependiente de la Consejeria de Sanidad, realiza
una exposicion detallada sobre el tipo de enfermedad que padecia el hijo de la interesada,
haciendo especial hincapi€ en aquellos sintomas que pueden justificar el diagndstico de
intoxicacion etilica, lo que justificarfa el error padecido. Por otra parte, estima la Inspeccién
que el sangrado digestivo pudo producirse con posterioridad al reintegro del enfermo
al albergue. Finaliza afirmando que la muerte no se produjo por “grave negligencia”
de los servicios sanitarios del SMS, sin que tampoco haya quedado patente relacion de
causalidad entre el funcionamiento de éstos y los hechos objeto de reclamacion.

Pues bien, ante la disparidad de pareceres técnicos el Consejo Juridico entiende
obligado acudir, como mds imparcial, a las actuaciones en el dmbito judicial y mads
concretamente al informe de la Escuela de Medicina Legal incorporado a las diligencias
previas, segtin el cual cabe entender que en la asistencia que recibi6 el Sr. S. en el
servicio de urgencias del Hospital Rafael Méndez no puede apreciarse una actuacion
que se apartase de la diligencia debida, ya que el enfermo sélo referfa dolor de pies
de naturaleza mecdnica, y después de mantenerlo en observacion durante un tiempo
prudencial fue enviado al albergue. Sin embargo, en el Centro de Salud de San Diego el
paciente presentaba una sintomatologia clinica de algtin proceso patoldgico que no fue
convenientemente valorada, concluyendo en un diagndstico de intoxicacion etilica, lo
que constituye un error en el acto asistencial del paciente; error que, seguin dicha pericia,
“puede atribuirse a falta de experiencia profesional”.

Por otro lado, también se ha de considerar que la resolucién judicial que finaliza
las actuaciones judiciales penales sienta como probado que el diagndstico fue erréneo,
aunque no con la gravedad suficiente para desplegar responsabilidades penales, “ya
que los informes médicos obrantes descartan la incriminacion penal y si centran la
responsabilidad de aquéllos en otros ordenes menos gravosos para el profesional,
pero en los que igualmente puede obtenerse el debido resarcimiento al supuesto mal
Sfuncionamiento de los servicios médicos” .

Todo lo anterior nos lleva a la constatacion de un diagndstico equivocado, del que
ha de derivarse necesariamente el reconocimiento de responsabilidad patrimonial de
la Administracion, cuando, de acuerdo con la lex artis, no se atendid con el necesario
rigor los sintomas del paciente, ni se agotaron los medios diagndsticos al alcance de los
facultativos intervinientes, privando de este modo al paciente del derecho que le asistia
a recibir el tratamiento adecuado a su dolencia, frustrando asf la posibilidad de curacién
0 mejoria.

QUINTA.- Indemnizacidn.

Sentada la relacidn de causalidad es preciso determinar el guantum indemnizatorio
que corresponde reconocer a favor de la reclamante. Para ello, se ha de atender a lo
reflejado en el repetido informe de la Escuela de Medicina Legal respecto a la gravedad
de la dolencia que padecia el paciente. Esta opinidn técnica impide establecer con certeza
absoluta el grado de influencia que el error diagndstico pudo tener sobre el fatal desenlace
y, por lo tanto, en la valoracién del dafio ha de tomarse en consideracion la concurrencia
de causas que se concreta en la influencia de la propia enfermedad padecida, reduciendo
la indemnizacion a percibir en un 50%.

Atendida la fecha del fallecimiento (noviembre de 1998), resulta de aplicacion la
Resolucién de 24 de febrero de 1998, de la Direccién General de Seguros, por la que se
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da publicidad a las cuantias de las indemnizaciones por muerte, lesiones permanentes e
incapacidad temporal que resultardn de aplicar durante 1998 el sistema para la valoracion
de los dafios y perjuicios causados a las personas en accidentes de circulacion.

En atencion a la edad del paciente en el momento del deceso (47 afios) y a su situacion
familiar (sin conyuge, ni hijos y con ascendiente con la que convivia), a la madre le
corresponde una indemnizacion de 11.579.000 pesetas, a las que habria que adicionar el
10% por el factor de correccion de la tabla II, al encontrarse el fallecido en edad laboral,
aunque no justifique ingresos, lo que darfa un total de 12.736.900 pesetas, equivalente a
76.550,31 euros. Aplicando el porcentaje del 50%, la cuantia queda reducida a 38.275,15
euros, que habrd de actualizarse conforme a lo dispuesto en el articulo 141.3 LPAC.

En atencion a todo lo expuesto, el Consejo Juridico formula las siguientes

LUSIONE

PRIMERA.- Se informa desfavorablemente la propuesta de resolucion desestimatoria
de la reclamacion, al considerar el Consejo Juridico que si concurren elementos
generadores de responsabilidad patrimonial de la Administracién, procediendo la
estimacion parcial de aquélla.

SEGUNDA.- La determinacion de la cuantia de la indemnizacion habrd de atender a
lo indicado en la Consideracion Quinta de este Dictamen.

No obstante, V.E. resolvera.

DICTAMEN 05/06.- Responsabilidad patrimonial instada por D.? J. S. S., como
consecuencia de los daiios sufridos por anormal funcionamiento de los servicios
sanitarios.

Consultante : Consejera de Sanidad (2004)
Fecha: 16/01/06

Extracto de Doctrina

1. Anudar a la falta de proposicion de prueba el drdstico efecto de tener por desistido
al actor supone desconocer que el ordenamiento permite la aportacion al procedimiento
de documentos, justificaciones y, en definitiva, de cualesquiera medios probatorios a lo
largo de la tramitacion, sin quedar constrefiida dicha aportacion o proposicion al mo-
mento de presentar la solicitud de iniciacion. A tal efecto, los articulos 84 LPAC 'y 11 RRP
establecen que, una vez instruidos los expedientes e inmediatamente antes de dictar la
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propuesta de resolucion, se pondrd de manifiesto a los interesados lo actuado, a fin de que
los mismos puedan formular alegacionesy presentar los documentos y justificaciones que
estimen pertinentes, lo que supone el reconocimiento explicito de la facultad de aportar
los medios de prueba que consideren convenientes para la defensa de sus intereses en un
momento posterior al de la iniciacion del procedimiento.

2. La obligacion que incumbe a la Administracion no supone que en todo momento
y bajo cualquier circunstancia se hayan de agotar todas las posibilidades y técnicas
diagndosticas, hasta las mds avanzadas 'y complejas, sino que esta exigencia también
aparece limitada por la “lex artis”, que se revela asi como estdndar de comporta-
miento profesional medio o normal exigible en un determinado supuesto. Es decir,
consiste en un criterio de normalidad de cardcter relativo que se aplica “ad hoc”, en
relacion siempre a un caso concreto, y que exigird valorar la prestacion sanitaria en
atencion a las circunstancias en que se desarrolla, sin poder exigir en todos los casos
que el criterio de la normopraxis venga definido por la avanzadilla del progreso de la
ciencia médica o por el agotamiento de todos los recursos conocidos por la medicina
para efectuar el juicio clinico que es el diagnostico.

ANTECEDENTES

PRIMERO .- Segun la reclamante, su hijo P. J. R. S. falleci6 el dia 2 de septiembre
de 2002, a la edad de 28 afios, a consecuencia de una leucemia que le fue diagnosticada
sélo dias antes de morir, a pesar de haber sido asistido y tratado en numerosas ocasiones
en el Hospital Virgen de la Arrixaca en los meses anteriores.

Asf, segun relata, su hijo acudié por primera vez al Hospital en fecha 22 de mayo de
2002 a causa de una erupcion cutdnea con lesiones irradiadas a las manos y al resto del
cuerpo, quedando ingresado unos veinte dias.

Posteriormente vuelve a ser ingresado en junio a causa de la persistencia de dolores
y fiebre, continuando con este proceso de asistencias estériles hasta que fallece en
septiembre de 2002. Considera que la causa del fallecimiento de su hijo fue la negligencia
en la asistencia médica prestada.

Lareclamante no efectda valoracion econdmica del dafio, por lo que tampoco concreta
su pretension indemnizatoria.

SEGUNDO.- Por el Director Gerente del Servicio Murciano de Salud (SMS) se dicta
Resolucién de admision a tramite, que es notificada ala Compafia de Seguros del Organismo
Publico y a la reclamante, a quien la instructora solicita que proponga los medios de prueba
de que pretenda valerse, con apercibimiento de tenerle por desistida de su peticion.

TERCERO.- Solicitada la historia clinica e informes médicos al Hospital Virgen de
la Arrixaca en octubre de 2003, son remitidos el 19 de abril siguiente.

Los Dres. M. M. B., Jefe de Servicio de Medicina Interna, y G. P. C., especialista del
mismo Servicio, emitieron informe relativo al ingreso hospitalario ocurrido en julio de
2002 en los siguientes términos:

“1. Ingreso en el Servicio de Medicina Interna por un cuadro de fiebre, diarreas,
nduseas, vomitos y tos seca.
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2. En los muiltiples datos analiticos practicados, tanto la hemoglobina (Hb 15)
como el hematocrito (Hto 46%), leucocitos (leucos 13950-88% y 6%) y plaquetas, se
encontraban dentro de los pardmetros habituales en un proceso infeccioso agudo. En
los hemogramas que se le practicaron durante el tiempo de su hospitalizacion, con
fechas 8-7-02 y 15-7-02, las cifras de hemoglobina, hematocrito, leucocitos y plaquetas,
no mostraron alteraciones en sus valores que permitieran sospechar otra causa de
diagnostico diferente de la que motivo su ingreso.

3. Durante su ingreso presento infiltrados pulmonares bilaterales, por lo que tras
realizacion de hemocultivos y otras exploraciones diagnosticas, se inicio tratamiento
antibiotico con levofloxacino, desapareciendo la fiebre, quedando asintomdtico y con
mejoria de los infiltrados pulmonares, por lo que se le dio el alta citdndolo para control
ambulatorio en los 15 dias siguientes.

Posteriormente, con fecha 29-8-02, ingreso en el Servicio de Hematologia”.

CUARTO.- Por la Instruccion se solicitdo al Director Regional del Centro de
Hemodonacién informe valorativo sobre los hechos alegados por la reclamante,
especialmente sobre la no deteccion de la enfermedad que condujo tan rdpidamente al
dbito del paciente.

Asfmismo, se solicit6 del Servicio de Hematologia del Hospital Virgen de la Arrixaca
informe sobre los hechos por los que se reclama, y especificamente la posibilidad
porcentual, si ello era posible, de que aparezca repentinamente una Leucemia Mieloide
Aguda (LMA) Megacariocitica con un desenlace fatal y tan rdpido como en el presente
caso, y que justifique su no deteccion durante el tiempo inmediatamente anterior que
estuvo ingresado en ese Centro.

QUINTO.- Por el Director del Centro Regional de Hemodonacién se emite informe,
segtin el cual:

“l. El estudio clinico realizado ha sido completo, no existiendo evidencia clinica
alguna de que el proceso que por entonces afectaba al paciente podia ser manifestacion de
una leucemia aguda. Los pardmetros de laboratorio realizados y el estudio de imdgenes
(radiografias y ecografias) tampoco indican la existencia de una leucemia aguda.

2. El tratamiento y proceder clinico en ambas situaciones fue correcto.

3. El motivo de ingreso del paciente el 29 de agosto estd ya claramente asociado a
la presencia de una leucemia aguda, que fue sospechada en el momento de su entrada al
hospital y confirmada rdpidamente con las pruebas complementarias (hemograma, frotis
de sangre periférica, inmunofenotipo, etc.)

4. Inmediatamente después del diagndstico se inicio tratamiento con poliquimioterapia
segtin el esquema estandarizado y de uso comiin en la gran mayoria de Centros esparioles
(protocolo PETHEMA).

5. Las leucemias agudas son cuadros gravisimosy el periodo cercano a su diagndstico,
es una fase critica que pueden aparecer complicaciones mortales. De lo que se desprende
del historial clinico e informes realizados se puede establecer que no hay indicio alguno
de mala praxis diagnostica o terapéutica”.
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SEXTO.- El Dr. M. L., Jefe del Servicio de Hematologia-Hemoterapia del Hospital
Virgen de la Arrixaca, por su parte, informa que:

“El paciente D. P. J.R. S., H X, ingresa el dia 4 de julio del 2002 en el Servicio de
Medicina Interna con cuadro clinico de fiebre y diarrea. Los datos clinicos solo mostraban
discreta leucocitosis con reparto porcentual normal sin alteraciones morfologicas, las
cifras de Hgb., y de plaquetas eran normales, asi como la LDH. Con estos datos, no
tenemos motivos para pensar en la existencia de una hemopatia maligna.

Los sintomas y signos de los pacientes con L. Aguda en las formas primarias, como
en este caso, suelen tener un comienzo rdpido, a veces agudo de pocos dias de evolucion
(Adjunto fotocopia de la descripcion que se hace en la Enciclopedia Iberoamericana
de Hematologia, en el Tomo Il en el Capitulo de L. Aguda sobre el inicio de esta
enfermedad).

Los pacientes con L. Aguda tienen un alto riesgo de mortalidad debido a la
neutropenia prolongada que ocurre durante la induccion debido a las infecciones y
cuadros hemorrdgicos por la trombopenia.

Este paciente presentd un cuadro de insuficiencia respiratoria aguda que podria
haberse visto favorecida por la leucostasis.

Las medidas de soporte (transfusion de plaquetas, plasma y hematies, asi como
antibiotico y sueroterapia) se iniciaron en el momento correcto y sin retraso, a pesar de
todas las medidas, el paciente fallecio en los dias siguientes.

De los pacientes con L. Aguda, en un 70% se consigue la Remision Completa, un
30% de ellos no se consigue la Remision Completa y, por lo tanto, fallecen durante la
fase de induccion, que suele durar alrededor de 2-3 meses. La mortalidad en la primera
semana del diagndstico, no es un hecho frecuente, pero tampoco raro, suele ocurrir entre
un 5-10%.

En mi opinion, las medidas terapéuticas han sido correctas y no existio retraso en los
tratamientos establecidos” .

En la bibliograffa citada en el informe y aportada junto al mismo, hay un pasaje
marcado del siguiente tenor: “generalmente, en los pacientes con LMA ex novo, el
comienzo de la enfermedad suele ser brusco, con un intervalo de escasos dias o semanas
entre los primeros sintomas y el diagndstico. Esta presentacion suele ser mds insidiosa
en los pacientes que desarrollan una LMA secundaria,...”.

SEPTIMO.- Solicitado informe a la Inspeccién Médica, concluye:

“1. Durante los meses previos al fallecimiento se constatan nuiltiples visitas a los
servicios sanitarios desde mayo a septiembre de 2002. Servicio de Urgencias, Servicio
de Dermatologia, Servicio de Medicina Interna, Servicio de Hematologia.

2. Los sintomas que sucesivamente presenta el paciente se han descrito en prodromos
de leucemia.

3. En una evaluacion aislada los sintomas descritos son inespecificos.

4. El diagnostico de LMA no ofrecio dudas cuando el paciente acude a urgencias en
agosto. El tratamiento no fue tolerado y no hubo remision” .
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OCTAVO.- Otorgado tramite de audiencia a las partes, la reclamante presenta
alegaciones en las que se adhiere al informe de la Inspeccion Médica y se ratifica en sus
pretensiones, en cuanto que su hijo fallecié ante la falta de utilizacién de cuantos medios
conocia la ciencia médica y estaban a disposicion del profesional sanitario en el momento y
en el lugar en que se produce la asistencia, sintetizando sus alegaciones en las siguientes:

“.-Existencia de sintomas presentados por el paciente que se han descrito como
prodromos de leucemia.

.-Biisqueda de asistencia médica por parte del paciente en los servicios sanitarios de
la Sanidad Piiblica desde el mes de mayo.

.-Asistencia médica la prestada antes del diagndstico de LMA en agosto del ario
2002, sin utilizar todos los medios de la ciencia médica para llegar a un diagndstico
cierto en lugar de darle el alta con un diagndostico incierto.

.-Posibilidad de remision completa en mds del 70% con un diagndstico precoz y
tratamiento adecuado” .

NOVENQ .- Por la Compafia de Seguros se aporta Dictamen médico, que
concluye:

“1.D. J. R. S. fue ingresado de forma correcta en el Servicio de Medicina Interna del
Hospital Virgen de la Arrixaca por un cuadro de fiebre de mds de una semana de evolucion.

2. Se empleo una estrategia diagndstica acorde a la recomendada en la literatura
para estas situaciones que permitio llegar al diagndstico de la causa de la fiebre, siendo
esta la presencia de un proceso neumdonico de probable naturaleza bacteriana.

3. El diagnostico es correcto como lo demuestra la excelente evolucion clinica,
radiologica y analitica del paciente tras el inicio del tratamiento antibidtico. En base
a dicha evolucion y las pruebas complementarias disponibles no hay datos para poder
realizar el diagndstico de una enfermedad hematologica maligna en ese momento.

4. El paciente permanecio asintomdtico hasta 24 horas antes de su ingreso en
Hematologia, no constando que acudiese a los andlisis y revision en consulta que se habia
programado para pocos dias después de su alta del Servicio de Medicina Interna.

5. Al mes de su alta del Servicio de Medicina Interna, el paciente ingreso con datos
que sugieren la presencia de una patologia hematologica tumoral realizdndose el
diagnostico de forma inmediata, e inicidndose las medidas terapéuticas a la vez que se
terminaba de filiar el tipo de tumor.

6. Pese a iniciar de forma inmediata el tratamiento quimioterdpico la evolucion del
paciente fue desfavorable produciéndose el fallecimiento del mismo a los pocos dias de
su ingreso.

7. El fallecimiento del paciente no deriva de un supuesto retraso en el diagndstico
del enfermo que en nuestro criterio no existio, sino de la agresividad del proceso tumoral
que le fue diagnosticado”.

DECIMO.- Remitido este informe a la reclamante, formula alegaciones en las que
manifiesta su rechazo al mismo por ser contradictorio con el emitido por la Inspeccion
Meédica.
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UNDECIMO.- El 25 de noviembre de 2005, la instructora formula propuesta de
resolucion desestimatoria de la reclamacion presentada, al considerar que no concurren en
el supuesto los requisitos necesarios para el nacimiento de la responsabilidad patrimonial,
singularmente el nexo causal entre el funcionamiento de los servicios publicos sanitarios
y el fallecimiento del paciente, pues no queda acreditada en el expediente la existencia
de mala praxis médica.

En tal estado de tramitacion y tras incorporar los preceptivos indice de documentos
y extracto de secretarfa, se remitié el expediente al Consejo Juridico en solicitud de
Dictamen, mediante escrito que tuvo entrada el pasado 19 de diciembre.

A la vista de los referidos antecedentes procede realizar las siguientes

CONSIDERACIONES
PRIMERA.- Caricter del Dictamen.

El presente Dictamen se emite con cardcter preceptivo, al versar sobre una propuesta
de resolucién de un procedimiento de responsabilidad patrimonial tramitado por la
Administracion regional, de conformidad con lo establecido en el articulo 12.9 de la
Ley 2/1997, de 19 de mayo, del Consejo Juridico de la Regién de Murcia (LCJ), en
relacion con el 12 del Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo, por el que se aprueba
el Reglamento de los Procedimientos de las Administraciones Publicas en materia de
Responsabilidad Patrimonial (RRP).

SEGUNDA.- Legitimacidn. plazo y procedimiento.

La reclamante, al decir ser madre del fallecido, ostentaria la condicion de interesada
para ejercitar la accion de reclamacidn, a tenor de lo previsto en el articulo 139.1 de la
Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas
y del Procedimiento Administrativo Comtn (en adelante LPAC), en relacion con el 31 de
la misma Ley y con el 4.1 (RRP). No obstante, la condicién materna no se acredita con la
instancia, pero no es discutida por la instruccion, razén por la cual ha de tenerse en este
estado procedimental por cierta.

La reclamacidn, interpuesta el 2 de septiembre de 2003, lo ha sido en el plazo de
un afio desde la manifestacion del efecto pretendidamente lesivo (142.5 LPAC), siendo
el dies a quo el 2 de septiembre de 2002, fecha del fallecimiento del paciente segtn el
informe de alta por exitus contenido en el expediente, no el 6 de dicho mes y afio como
erréneamente se hace constar en la reclamacion.

A la vista de la documentacion emitida, puede afirmarse que, en lo sustancial, se han
seguido los trdmites exigidos para este tipo de reclamaciones por la LPAC y el RRP, aunque
deben reiterarse diversas observaciones ya formuladas en anteriores Dictdmenes:

a) Como ya hiciéramos en nuestros Dictamenes 189/2003 y 125/2004, ha de destacarse
que el requerimiento efectuado por la instructora para que la interesada subsane la falta
de proposicion de prueba resulta improcedente, porque anudar a la falta de proposicién
de prueba el drdstico efecto de tener por desistido al actor supone desconocer que el
ordenamiento permite la aportacion al procedimiento de documentos, justificaciones vy,
en definitiva, de cualesquiera medios probatorios a lo largo de la tramitacidn, sin quedar
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constrefiida dicha aportacion o proposicion al momento de presentar la solicitud de
iniciacion. A tal efecto, los articulos 84 LPACy 11 RRPestablecen que, una vez instruidos
los expedientes e inmediatamente antes de dictar la propuesta de resolucidn, se pondrd
de manifiesto a los interesados lo actuado, a fin de que los mismos puedan formular
alegaciones y presentar los documentos y justificaciones que estimen pertinentes, lo que
supone el reconocimiento explicito de la facultad de aportar los medios de prueba que
consideren convenientes para la defensa de sus intereses en un momento posterior al de
la iniciacidn del procedimiento.

En definitiva, aun cuando el articulo 6.1 RRP parece caracterizar la proposicion
de prueba como elemento que, necesariamente, ha de constar en la reclamacion de
responsabilidad patrimonial, tal exigencia ha de interpretarse a la luz del principio
antiformalista que inspira el procedimiento administrativo y que permite a los interesados
desplegar una actividad probatoria que no se cifie al concreto espacio temporal del
trdmite de prueba contemplado en los articulos 9 RRP y 80 y 81 LPAC. Sin olvidar,
ademads, que pueden existir reclamaciones de responsabilidad patrimonial en las que, al
tener la Administracién por ciertos los hechos alegados o versar el procedimiento sobre
una cuestion estrictamente juridica, no féctica, no serd necesario efectuar prueba alguna,
por lo que, exigir de forma imperativa que la reclamacién viniera acompafada de una
proposicion de prueba, serfa absurdo.

Por tanto, la ausencia de dicha proposicién en la reclamacién no deberia configurarse
como un defecto que impida la continuacién del procedimiento, declarando desistida a
la reclamante si no procede a la subsanacidn, sino que, ante dicha omisidn, la instructora
deberia requerir a aquélla para que proponga las pruebas de que pretenda valerse, sin otro
efecto, para el caso de desatender el requerimiento, que declararle decaido en su derecho
al trdmite, de conformidad con el articulo 76.2 y 3 LPAC.

En cualquier caso, a pesar de la no cumplimentacion por la interesada de lo requerido,
la instructora continué la tramitacién del expediente, por lo que ninguna consecuencia
préctica tuvo el error cometido.

b) Ni con ocasion de la solicitud inicial ni posteriormente, en los dos tramites de
audiencia concedidos, la reclamante cuantifica el dafio alegado ni, en consecuencia,
concreta su pretension indemnizatoria, lo que deberfa haber movido a la instructora a
requerir a la interesada la determinacion de dicho extremo.

c¢) También debid requerirse a la interesada la subsanacion de la falta de acreditacion
de la representacion en cuya virtud interpone la reclamacién. En efecto, al folio 3 del
expediente consta que la solicitud inicial estd firmada “P.O.” mds una ribrica ilegible,
pero que en absoluto coincide con la de la interesada que si obra a los folios 161 y 167.
De conformidad con el articulo 32.4 en relacion con el apartado 3 del mismo precepto, la
falta de acreditacion de la representacion no impedird que se tenga por realizado el acto
de que se trate, siempre que se aporte aquélla o se subsane el defecto dentro del plazo de
diez dias que deberd conceder al efecto el érgano administrativo.

TERCERA.- Responsabilidad patrimonial en materia sanitaria. Requisitos.

La responsabilidad patrimonial por la actuacion en el campo sanitario estd sometida
a los principios de la responsabilidad de la Administracion que rigen en nuestro Derecho,
derivada del articulo 106.2 de la Constitucion (CE): “los particulares, en los términos
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establecidos por la ley, tendrdn derecho a ser indemnizados por toda lesion que sufran
en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre
que la lesion sea consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos”. Por otra
parte, el texto constitucional (articulo 43.1) también reconoce “el derecho a la proteccién
de la salud”, desarrollado por la Ley 14/1986, de 25 de abril, General de Sanidad,
que particulariza en su articulo 10 los derechos de los usuarios respecto a las distintas
Administraciones Publicas.

Los elementos constitutivos de la responsabilidad patrimonial de la Administracidn,
de naturaleza objetiva, han sido desarrollados por la LPAC, en particular por sus articulos
139 y 141, pudiéndose concretar en los siguientes:

1) El primero de los elementos es la lesién patrimonial, entendida como dafio ilegitimo
o antijuridico, y esta antijuridicidad o ilicitud sélo se produce cuando el afectado no
hubiera tenido la obligacion de soportar el dafio.

2) La lesién ha de ser real y efectiva, nunca potencial o futura, evaluable
econdmicamente e individualizada en relacién a una persona o grupo de personas.

3) El vinculo entre la lesion y el agente que la produce, es decir, entre el acto dafioso
y la Administracion.

4) Por tltimo, también habrd de tenerse en cuenta que no concurra fuerza mayor u
otra causa de exclusion de la responsabilidad.

Ademds de estos principios comunes, dada la especialidad de la actuacién administrativa
en el campo de la sanidad, ha de tenerse en cuenta que la atencién médica que el ciudadano
debe esperar de los poderes publicos no es una prestacion de resultado sino de medios, es
decir, que el servicio sanitario ha de aplicar todos los posibles para la curacién del paciente,
atribuyéndole, por tanto, y cualquiera que sea el resultado del tratamiento, una obligacién
de recursos a emplear por el médico, que puede condensarse en los siguientes deberes (STS,
Sala 1%, de 25 de abril de 1994): 1) Utilizar cuantos remedios conozca la ciencia médica y
estén a disposicion del médico en el lugar en que se produce el tratamiento, de manera que
la actuacién de aquél se desarrolle por la denominada “lex artis ad hoc” o médulo rector
de todo arte médico, como principio director en esta materia, en consideracién al caso
concreto en que se produce la actuacion e intervencion médica y las circunstancias en que
la misma se desarrolle; 2) informar al paciente o, en su caso, a los familiares del mismo,
siempre que ello resulte posible, del diagnéstico de la enfermedad o lesién que padece, del
prondstico que de su tratamiento pueda esperarse y de los riesgos potenciales del mismo
(articulo 9 y 10 de la Ley General de Sanidad); 3) continuar con el tratamiento del enfermo
hasta el momento en que éste puede ser dado de alta, advirtiéndole de los riesgos que el
abandono de aquél le puede comportar.

Veamos los principios expuestos, aplicados al presente expediente de responsabilidad
patrimonial.

_CUARTA.- Actuaciones andmalas que se imputan al funcionamiento de los servicios
sanitarios publicos.

Para la reclamante la causa del dafio se encuentra en el tardio diagndstico de la
leucemia que aquejaba a su hijo, dolencia que solo fue descubierta cuando ya era muy
tarde para conseguir su remision. Dicha tardanza se debe a la “falta de utilizacion de
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cuantos remedios conocta la ciencia médica y estaban a disposicion del profesional
en el momento y en el lugar en que se produce la asistencia”. Es decir, la imputacién
del darfio al servicio publico se objetiva asi como omision de medios, escatimando la
Administracién pruebas y recursos que hubieran revelado la verdadera naturaleza de
la enfermedad. La determinacion de si se adoptaron las medidas necesarias para llegar
al diagndstico de la enfermedad, durante las ocasiones en que acudié al Hospital en los
meses anteriores a su fallecimiento, se convierte en cuestion nuclear del problema, en
orden a calificar el dafio sufrido como antijuridico y para poder dilucidar si existe o no
nexo causal entre aquél y la actuacion omisiva de la Administracion.

Y es que la obligacién que incumbe a la Administracidn en la prestacion sanitaria
es, como ya se ha dicho, de medios, no de resultados, pues si bien no se le puede exigir
una curacion en todos los casos, dado el cardcter contingente de la salud y la vida de los
pacientes, si que viene compelida a prestar la asistencia sanitaria con el despliegue de
todos los recursos a su alcance. De no hacerlo asi, o de no acreditar su efectiva utilizacion,
el dafio devendrd en antijuridico.

Aplicado al supuesto objeto de consulta, la antijuridicidad del dafio y el nexo causal
entre la actuacion administrativa y el dafio sufrido derivarfan de la no aplicacién de todos
los medios diagndsticos adecuados, cuestién que aparece intimamente relacionada con el
criterio de la “lex artis”. Esta actia como elemento modulador de la objetividad predicable
de toda responsabilidad administrativa cuando del dmbito sanitario se trata, como tiene
declarado el Tribunal Supremo en numerosas resoluciones. Por todas, la STS, Sala 3%, de
22 de diciembre de 2001, afirma: “ciertamente que en el instituto de la responsabilidad
patrimonial de la Administracion el elemento de la culpabilidad del agente desaparece
frente al elemento meramente objetivo del nexo causal entre la actuacion del servicio
publico y el resultado lesivo o dafioso producido, si bien, cuando del servicio sanitario
o médico se trata, el empleo de una técnica correcta es un dato de gran relevancia para
decidir si hay o no relacion de causalidad entre el funcionamiento del servicio publico y el
resultado producido, ya que, cuando el acto médico ha sido acorde con el estado del saber,
resulta extremadamente complejo deducir si, a pesar de ello, causo el daiio o mds bien éste
obedece a la propia enfermedad o a otras dolencias del paciente”.

Asimismo, la obligacion que incumbe a la Administracién no supone que en todo
momento y bajo cualquier circunstancia se hayan de agotar todas las posibilidades y
técnicas diagnésticas, hasta las mds avanzadas y complejas, sino que esta exigencia
también aparece limitada por la “lex artis”, que se revela asi como estdndar de
comportamiento profesional medio o normal exigible en un determinado supuesto. Es
decir, consiste en un criterio de normalidad de cardcter relativo que se aplica “ad hoc”,
en relacién siempre a un caso concreto, y que exigird valorar la prestacion sanitaria en
atencion a las circunstancias en que se desarrolla, sin poder exigir en todos los casos
que el criterio de la normopraxis venga definido por la avanzadilla del progreso de la
ciencia médica o por el agotamiento de todos los recursos conocidos por la medicina para
efectuar el juicio clinico que es el diagndstico. Asf, el Tribunal Supremo, en sentencia de
su Sala 1%, de 24 de mayo de 1999, entiende que “los criterios médicos a desarrollar se
ceflirdn a los que se estiman correctos para una actuacion concreta, siempre en base a la
libertad clinica y a la prudencia (...) supone tomar en consideracion el caso concreto en
el que se produce la actuacion médica y las circunstancias en que la misma se desarrolla,
ast como las incidencias inseparables a una actuacion profesional normal, teniendo en
cuenta las especiales caracteristicas del realizador del acto médico, de la profesion,
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de la complejidad del caso, de la trascendencia vital del paciente y, en su caso, de la
influencia de otros factores endogenos (estado e intervencion del enfermo) o exogenos
(incidencia de sus familiares o de la misma organizacion sanitaria), para calificar el
acto como conforme o no a la técnica media normal requerida”.

En consecuencia, la exigencia de aplicacion de recursos materiales y humanos
que incumbe a la Administracion ha de ser valorada con relacion al caso concreto y,
mds especificamente, atendiendo a los sintomas que presenta el paciente en cada
caso, pues tales sefiales serdn las que permitirdn determinar el ajuste de la actuacién
asistencial a la “lex artis ad hoc”, no pudiendo requerir de la Sanidad publica un plus de
esfuerzo diagndstico mds alld del que conforme a la ciencia médica sea exigible para la
sintomatologfa y el cuadro clinico que en cada momento presenta el paciente. También
la jurisprudencia ha venido interpretando el alcance de la obligacion prestacional de la
Administracién en los términos expuestos en sentencias de la Sala Primera del Tribunal
Supremo (sentencia 68/2001, de 5 de febrero) y de las correspondientes Salas de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional (sentencia de 20 de noviembre de
2002) y de los Tribunales Superiores de Justicia de Galicia (sentencia de 25 de febrero de
2002) y Catalufia (sentencia de 28 de enero de 2002), entre otras.

Delimitada asi la cuestion, preciso serd acudir a los diversos informes médicos
existentes en el expediente para determinar si los sintomas que presentaba el paciente
y su evolucion secundaria a los tratamientos pautados aconsejaban o demandaban la
realizacion de pruebas diagndsticas adicionales, mds alld de las llevadas a cabo.

A tal efecto, adquiere una especial relevancia el informe de la Inspeccién Médica, a
cuyas conclusiones se adhiere la reclamante, quien no aporta prueba pericial alguna en
apoyo de sus alegaciones, ignorando asf la carga que le impone el articulo 217 de la Ley
de Enjuiciamiento Civil.

En el referido informe, cuyo valor probatorio en los procedimientos de responsabilidad
patrimonial por dafios derivados de la asistencia sanitaria ha sido reiteradamente
reconocido tanto por la doctrina jurisprudencial como por la de los 6érganos consultivos,
atendidas las caracteristicas de imparcialidad y especialidad técnica que reune, se
describen las diferentes asistencias de que fue objeto el paciente en los meses anteriores
a su fallecimiento. La valoracion que de ellas efectda la Inspeccion Médica en absoluto
respalda las alegaciones de mala praxis efectuadas por la reclamante.

En efecto, como destaca la interesada, segun la conclusion segunda del informe, los
sintomas que sucesivamente presenta el paciente se han descrito en prodromos de leucemia,
pero la Inspeccion también afirma que, en una evaluacion aislada, los sintomas descritos
son inespecificos en cuanto a aportar datos para un posterior hallazgo de leucemia. Es
decir, si bien las dolencias que aquejaban al paciente podian haber sido clinicamente
interpretadas como signos o estados precursores del comienzo o aproximacion de una
leucemia, no existian otros que si habrian orientado el diagndstico de forma especifica
hacia el proceso linfoproliferativo. Asi, como pone de manifiesto el informe aportado por
la Compafiia de Seguros, segtn el Jefe del Servicio de Hematologia del Hospital Virgen
de la Arrixaca, “no habia datos de alteraciones morfologicas en los leucocitos, que era
el iinico pardmetro analitico alterado, y cuyo ascenso encontraba perfecta explicacion
con el diagndstico del proceso infeccioso pulmonar finalmente alcanzado”; ademds, “el
paciente mejoro clinica, analitica y radiologicamente con tratamiento antibiotico. Esta
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respuesta no se habria producido si el cuadro presentado por el enfermo en ese primer
ingreso hubiera sido leucemia”.

Adviértase que no existe la alegada contradiccidn entre los informes de la Inspeccion
y el aportado por la mercantil aseguradora, pues ambos describen los mismos o similares
sintomas como precursores de la leucemia (véase el folio 176 del expediente), afirmando
en ambos casos que no habfa signos o indicios especificos de la enfermedad. As{ mismo,
la Inspeccién no concluye que exista mala praxis médica.

Tampoco encuentra indicios de mala praxis diagndstica o terapéutica el Director del
Centro Regional de Hemodonacion, quien, en informe emitido a solicitud de la instructora,
manifiesta que “el estudio clinico realizado ha sido completo, no existiendo evidencia
clinica alguna que el proceso que por entonces (julio de 2002) afectaba al paciente podia
ser manifestacion de una leucemia aguda. Los pardmetros de laboratorio realizados y
el estudio de imdgenes (radiografias y ecografias) tampoco indican la existencia de una
leucemia aguda. El tratamiento y proceder clinico en ambas situaciones fue correcto”.

En definitiva, los sintomas del paciente son compatibles con el diagnéstico de
enfermedad respiratoria (neumontia), reaccionando favorablemente al tratamiento instaurado
que era el adecuado a dicha dolencia. La ausencia de sintomas especificos de la leucemia
diferentes a los de la infeccion respiratoria e incompatibles con ésta, junto al hecho de que
los andlisis realizados no revelen las alteraciones morfoldgicas en los leucocitos que cabria
esperar en el caso de una leucemia aguda, llevan a concluir que el diagndstico efectuado no
pueda considerarse contrario a la “lex artis”, no siendo exigible la realizacion de pruebas
diagndsticas adicionales a las efectuadas, pues ni los sintomas del paciente las demandaban
ni se encontraban previstas en los protocolos de actuacion aplicables.

La reclamante destaca en sus alegaciones que no se practicaron dos pruebas
(broncoscopia y PAAF -puncioén aspiracion con aguja fina- de la masa que presentaba el
paciente en un pulmdén) cuya conveniencia fue ponderada en el mes de julio. Sin embargo,
la interesada no argumenta, ni mucho menos acredita, en qué medida la realizacion de
tales pruebas habria permitido diagnosticar la leucemia.

Todo lo expuesto impide apreciar la existencia de nexo de causalidad entre el dafio y el
funcionamiento de los servicios puiblicos sanitarios, que aplicaron los medios diagndsticos
que la ciencia médica aconsejaba para los sintomas y el cuadro clinico del paciente. Ello, a
su vez, impide considerar el dafio como antijuridico y, por tanto, resarcible por la via de la
responsabilidad patrimonial, que en el supuesto planteado ha de declararse inexistente.

En atencién a todo lo expuesto, el Consejo Juridico formula la siguiente

CONCLUSION

2

UNICA.- Se informa favorablemente la propuesta de resolucién desestimatoria, al
no poder apreciar en el supuesto sometido a consulta la concurrencia de los requisitos
legalmente exigidos para el nacimiento de la responsabilidad patrimonial de la
Administracion, singularmente el nexo causal entre el funcionamiento de los servicios
publicos sanitarios y el dafio sufrido.

No obstante, V.E. resolvera.
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DICTAMEN 06/06.- Proyecto de Decreto por el que se regula la inscripcion en
el Registro General del Juego de las prohibiciones de acceso a locales y salas de
juego y apuestas.

Consultante : Consejera de Economia y Hacienda (2005)
Fecha: 16/01/06

Extracto de Doctrina

El reconocimiento de la libertad personal a participar en los juegos de azar es una
manifestacion del postulado de libertad proclamado por la Constitucion (articulos 1.1,
17y 19) si bien, en materia de juego, la proteccion de la esfera privada debe ser compa-
tible con el deber de tutelar los intereses que peligran por el ejercicio de esta actividad
(proteccion de consumidores y usuarios y derecho a la proteccion de la salud).

ANTECEDENTES

PRIMERO.- Con fecha 16 de febrero de 2005, el titular de la Direccion General
de Tributos remite al Secretario General de la Consejeria de Economia y Hacienda el
primer borrador del Proyecto de Decreto, por el que se regula el régimen de determinadas
prohibiciones de acceso a locales y salas de juego y apuestas (folios 9 a 13), en desarrollo
de la Ley 2/1995, de 15 de marzo, Reguladora del Juego y Apuestas de la Region de
Murcia (en lo sucesivo Ley 2/1995).

Acompaiia la certificacién del acuerdo de la Comision del Juego y Apuestas de la
Region de Murcia, de 11 de febrero de 2005, por el que se informa favorablemente, y la
Memoria justificativa del Proyecto, que resalta el cardcter de norma complementaria de
las reglamentaciones en vigor, estableciendo, con cardcter general, las distintas tipologias
o supuestos de prohibicién (autoprohibiciones, judiciales, administrativas o procedentes
de otras Administraciones), asi como el procedimiento de inscripcion de las personas
a las que se debe prohibir el acceso a los casinos, salas de bingo y salones de juego
(“Prohibidos” en lo sucesivo) en la Seccion Quinta del Registro General del Juego, y
las transferencias de datos a los locales y salas de juego. Dicha Memoria singulariza en
dos apartados (f y e) la ausencia de repercusion econdmica de la regulacién propuesta,
por cuanto las inscripciones ya se vienen realizando por la Administracion regional, y de
impacto de género, por no existir ninguna referencia discriminatoria.

SEGUNDQO.- El 2 de marzo de 2005 emiten sendos informes favorables al Proyecto
tanto el Servicio Juridico de la Secretarfa General como el Vicesecretario de la Consejerfa
proponente, tras lo cual se recaba el Dictamen del Consejo Econémico y Social de la
Regidén de Murcia (CES), al estimar los precitados informes la especial proteccion que
requieren los consumidores y usuarios de dichas actividades lddicas, y por el grado de
incidencia en el dambito socioecondmico de los afectados por la norma en cuestion.

TERCERO.- EICES, en su sesién plenaria de 10 de mayo de 2005, valora positivamente
el Proyecto de Decreto porque establece un sistema que permite dotar de mayor eficacia
a las prohibiciones de acceso a los establecimientos de juego y apuestas, aplicando las
posibilidades que ofrecen las nuevas tecnologias de la informacion y comunicacion, al
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tiempo que concreta los procedimientos administrativos que servirdn para la inclusion en
la base de datos de personas que tienen prohibido el acceso a locales y salas de juego en
funcién del origen de la prohibicidn, lo que se traducird en una mayor seguridad juridica y
en una mayor garantia de los derechos de los ciudadanos en esta materia.

CUARTO.- Recabado el informe preceptivo de la Direccion de los Servicios
Juridicos de la Comunidad Auténoma, se emite con cardcter favorable el 28 de julio de
2005 (registro de salida) con las siguientes observaciones sobre su contenido:

- El titulo del Proyecto debe ser expresivo de su contenido, por lo que deberia ser
sustituido por “Decreto por el que se regula la inscripcion en el Registro General del
Juego de las prohibiciones de acceso a los locales y salas de juego y apuestas”.

- Incluir en el articulo 2 la referencia a que los locales y salas de juego son los
previstos en la Ley 2/1995.

- Se propone una modificacion a la redaccidn del articulo 3 para aunar la inscripcién
en el Registro del Juego y la inclusion en la base de datos de personas que tienen prohibido
el acceso a locales y salas de juego recogida en la Orden de 11 de noviembre de 2003, por
la que se crean y modifican ficheros de la Consejeria de Economia y Hacienda.

- En los articulos 4 a 7 debe sustituirse “inscripcion en la Base de Datos de personas
que tienen prohibido el acceso” por “la inscripcion en la seccidén correspondiente de
personas que tienen prohibido el acceso a locales y salas de juego y apuestas del Registro
General del Juego”. También en el articulo 11, apartados 1 y 2.

- En el articulo 7 deberia aclararse que estas comunicaciones de autoprohibicién van
dirigidas a otras Administraciones con la voluntad de producir efectos en la Region de
Murcia.

- En los articulos 3 y 8 es innecesaria la referencia a la Direcciéon General de
Tributos.

- En el articulo 9 debe afadirse en “la Seccion correspondiente del Registro General
del Juego™.

QUINTO.- Como consecuencia de las observaciones formuladas por el Organo
preinformante, la Direccion General de Tributos revisa el texto e introduce las
modificaciones pertinentes siendo remitido ulteriormente al titular de la Secretaria
General el segundo borrador del Proyecto de Decreto, que constituye el texto sometido
a consulta (folios 52 a 56).

SEXTO.- Con fecha 5 de octubre de 2005, se ha recabado el Dictamen preceptivo del
Consejo Juridico acompaiiando el expediente administrativo.

A la vista de los referidos Antecedentes procede realizar las siguientes

CONSIDERACIONES
PRIMERA.- Caricter del Dictamen.

Corresponde al Consejo Juridico la emision de Dictamen preceptivo al tratarse de un
Proyecto de Decreto que desarrolla la Ley regional 2/1995, en virtud de lo establecido
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en el articulo 12.4 de la Ley 2/1997, de 19 de mayo, del Consejo Juridico de la Region
de Murcia.

SEGUNDA.- Objeto del desarrollo reglamentario y su justificacidn.

El cambio del titulo del Proyecto de Decreto, por el que se regula la inscripcion en
el Registro General del Juego de las prohibiciones de acceso a locales y salas de juego
y apuestas, a lo largo de su tramitacion -inicialmente se denominé Proyecto de Decreto
por el que se regula el régimen de determinadas prohibiciones de acceso a locales y salas
de juego y apuestas-, suscita la cuestion de su alcance y en qué aspectos desarrolla la ley
regional reguladora del juego y apuestas.

De acuerdo con su Exposicion de Motivos, el reglamento proyectado tiene como
objeto el establecimiento, con cardcter general, de las distintas tipologias o supuestos de
prohibicidn, asi como el procedimiento de inscripcion de los “Prohibidos” en la Seccion
Quinta del Registro General del Juego, y de las transferencias de datos a los locales y
salas de juego, razon tltima de su existencia.

Sin embargo, como queda acotado en el articulo 1 (“Objeto”), el Proyecto tiene
como finalidad especifica regular la inscripcion en el Registro General del Juego de las
prohibiciones de acceso a locales y salas de juego para hacer efectiva la limitacion de entrada
a estos establecimientos de determinados ciudadanos a peticién propia, 0 como consecuencia
de un procedimiento administrativo especifico o resolucion judicial. Podemos afiadir, dentro
de este objetivo general, que también se estd creando formalmente (y por tanto legalizando)
la Seccién de Prohibidos en el Registro General del Juego que, segin la Memoria, ya
funcionaba con anterioridad (“Actualmente en el indicado Registro figuran 385 personas
incluidas voluntariamente y 4 incluidas por resolucion administrativa, no figurando ninguna
inclusién por orden judicial”), aunque conviene recordar que los reglamentos autonémicos
hacen referencia indistintamente al “Registro de Prohibidos” (articulo 26.2 del Decreto
26/1996, de 29 de mayo, por el que se aprueba el Reglamento de Casinos de Juego de la
Comunidad Auténoma de la Regién de Murcia), o Listado de Prohibidos (articulo 29 del
Decreto 63/1997, de 31 de julio, por el que se aprueba el Reglamento del Bingo de 1a Region
de Murcia), sustituyéndose estas referencias por la ahora “Seccién de Prohibidos”, dentro del
Registro General del Juego, frente a la opcion elegida por otras Comunidades Auténomas que
han creado especificamente un Registro de Prohibidos (Decreto 24/2005, de 22 de febrero, de
la Generalidad de Catalufia o Decreto 410/2000, de 24 de octubre, de la Junta de Andalucfa).

El Consejo Juridico considera acertado y acorde con la Ley regional del juego
(articulo 22) la creacién de una Seccion dentro del Registro General del Juego para los
“Prohibidos”, sin perjuicio de considerar que previamente deberia haberse desarrollado
reglamentariamente el Registro General del Juego, pues carece en el ordenamiento
regional de una regulacién unitaria que recoja la estructura de dicho Registro, los
asientos de inscripcidn, las normas de ordenacion, modificacidn o certificacion que se
estimen oportunas, el procedimientos de cancelacidn, etc. (salvo en lo que concierne a
las mdquinas recreativas). Sirvan como motivacién de la conveniencia de su regulacién
unitaria ad futurum las siguientes referencias dispersas existentes en el ordenamiento
regional sobre dicho Registro:

- El articulo 11.4 de la Ley 2/1995 establece la creacion y llevanza del Registro
General del Juego que contendrd las modalidades registrales que se determinen
reglamentariamente.
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- El articulo 4,e) del Decreto 26/1996, ya citado, recoge, entre los requisitos de los
titulares de casinos de juego, estar inscrito en dicho Registro en la modalidad Casinos de
Juego. En el mismo sentido el articulo 9.3 del Decreto 63/1997, sobre el Bingo, también
citado.

- El articulo 16.3 del Decreto 61/2001, de 31 de agosto, por el que se aprueba el
Reglamento de Mdquinas Recreativas y de Azar, que si contiene una regulacion sobre
el Registro de Modelos, establece que en el Registro General del Juego existirdn tres
secciones correspondientes a las categorfas de mdquina, si bien la Orden anterior de 18
de diciembre de 1997 creaba especialidades dentro de la Seccion correspondiente.

Por tanto, acotado el objeto del Proyecto (que se extiende a la creacion de la Seccion
de Prohibidos en el Registro General ya citada, a la inscripcién en dicha Seccion, al
procedimiento de inscripcidn, a los datos de los asientos y a las transferencias de datos
a los locales y salas de juego), queda fuera de su dmbito de regulacidon, en contra de lo
que podria interpretarse de la Exposicion de Motivos, el establecimiento de las distintas
causas o supuestos de prohibicidn, pues en este aspecto se limita a reproducir el origen
de dicha prohibicion, que puede ser voluntaria (articulo 4), por resolucion judicial
(articulo 5), por procedimiento administrativo especifico (articulo 6), o por cooperacion
entre Administraciones, sin establecer nuevos supuestos; esta tltima consideracion tiene
importantes consecuencias en orden al principio de reserva de ley y a la omisién de
algunas audiencias por las razones que posteriormente se indicardn.

Por dltimo, la elaboracion del presente Proyecto aparece plenamente justificado
desde el punto de vista de proteccion del consumidor (“Prohibidos”), que es otro de los
objetivos de los poderes publicos en materia de juego, frente a las posibles consecuencias
individuales, familiares y sociales de la ludopatia (Dictamen nim. 149/2003 del Consejo
Juridico). Con esta finalidad, la Seccion de Prohibidos es un instrumento a utilizar
tanto para la prevencion de las ludopatias como para contribuir a la rehabilitacion de
las personas afectadas, por alteraciones psiquicas, por la adiccidn al juego. Desde esta
perspectiva, conviene resaltar las previsiones recogidas en el Proyecto, concretamente en
el articulo 8, al contemplar la aplicacion de los sistemas telemadticos para hacer efectivas
inmediatamente las prohibiciones de entradas a los locales y salas de juego, y el articulo
10 para que las transferencias de datos a los citados establecimientos sea compatible con
el principio de proteccion de datos.

TERCERA.- Habilitacién legal.

La Comunidad Auténoma de la Regién de Murcia ostenta competencias exclusivas
en materia de casinos, juegos y apuestas (excepto las apuestas y loterfas del Estado) y, en
ejercicio de aquellas competencias, le corresponde la potestad legislativa, reglamentaria y
ejecutiva, de acuerdo con lo previsto en el articulo 10. Uno. 22 del Estatuto de Autonomia
(conforme a la redaccion dada por la reforma introducida mediante Ley Orgdnica 1/1998,
de 15 de junio).

En desarrollo del precepto indicado, la Ley 2/1995 atribuye especificamente al Consejo
de Gobierno la competencia para dictar las disposiciones necesarias para el desarrollo de
la citada Ley (Disposicion Final Primera), asi como las modalidades registrales (articulo
11.4), encomendando especificamente al titular de la Consejeria la competencia para la
creacién y llevanza del Registro General del Juego (articulo 11.4).
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El rango de la disposicion, llamada a aprobarse como Decreto, es el adecuado, ya
que el ejercicio de la potestad reglamentaria corresponde al Consejo de Gobierno, cuyas
disposiciones generales deben adoptar la forma de Decreto, segtn el articulo 25.2 de la
Ley 7/2004, de 28 de diciembre, de Organizacion y Régimen Juridico de la Administracién
Publica de la Comunidad Auténoma de la Regién de Murcia.

CUARTA.- Procedimiento de elaboracion.

La Consejeria consultante, en aplicacion de lo previsto en el articulo 52 de la Ley
6/2004, de 28 de diciembre, del Estatuto del Presidente y del Consejo de Gobierno de la
Region de Murcia, ha recabado los siguientes informes:

- De la Comisién de Juegos y Apuestas de la Region de Murcia previsto en el articulo
4.1,a) del Decreto regional 27/1996, de 29 de mayo, que ha conocido el Proyecto, en su
sesion de 11 de febrero de 2005.

- Del Vicesecretario de la Consejerfa proponente.

- Del CESRM, conforme a lo dispuesto en el articulo 5,a) de la Ley 3/1993, de 16
de julio.

- De la Direccion de los Servicios Juridicos de la Comunidad Auténoma conforme
al articulo 7 de la Ley 4/2004, de 22 de octubre, de Asistencia Juridica de la Comunidad
Auténoma.

No obstante lo anterior, han de realizarse las siguientes observaciones sobre el
procedimiento de elaboracién seguido:

Si bien se ha otorgado audiencia a los drganos que han de ser oidos preceptivamente,
como la Comision de Juego y Apuestas de la Region de Murcia, en su calidad de érgano
de estudio, asesoramiento y coordinacion de las actividades relacionadas con el juego y
apuestas, y al CES, en cuanto a la incidencia del Proyecto en materia socioecondmica y
laboral, este Consejo, al igual que lo hizo en el Dictamen nim. 149/03, pone de manifiesto la
conveniencia de oir en este tipo de Proyectos, por razon de la materia y desde la finalidad de
proteccion del usuario, al Consejo Asesor Regional de Consumo, cuya tarea es informar los
Proyectos de disposiciones generales que afecten a los consumidores y usuarios, asi como
promover la coordinacion y el desarrollo de actividades de defensa de consumidores y
usuarios entre diversas Consejerias (articulo 2,2 y 4 del Decreto 1/1995, de 20 de enero).

Por dltimo, debe recordarse al departamento proponente la necesidad de otorgar
audiencia a aquellas Consejerfas que ostentan competencias que pudieran verse afectadas,
pues se trata de un campo (las competencias en materia de juego) donde convergen una
multiplicidad de aspectos y, en relacidén con las ludopatias, han de tenerse en cuenta
las competencias de la Consejeria de Sanidad, si bien la falta de audiencia en este caso
tampoco aconseja la retroaccion del procedimiento en tanto en cuanto el Proyecto no regula
los supuestos de prohibicion, sino los aspectos atinentes a la Seccién de Prohibidos del
Registro del Juego y la comunicacion de datos, que entran de lleno en las competencias del
drgano proponente. No obstante, para futuras reformas o desarrollos que pudieran tener tal
incidencia, si habrdn de tenerse en cuenta dichas competencias transversales.

QUINTA.- Cuestiones suscitadas por el conjunto normativo.

1. Utilizacion de la potestad reglamentaria en la esfera de la libertad personal de jugar.
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El reconocimiento de la libertad personal a participar en los juegos de azar es una
manifestacion del postulado de libertad proclamado por la Constitucion (articulos 1.1, 17
y 19) si bien, en materia de juego, la proteccion de la esfera privada debe ser compatible
con el deber de tutelar los intereses que peligran por el ejercicio de esta actividad
(proteccion de consumidores y usuarios y derecho a la proteccion de la salud).

Como se ha indicado con anterioridad, el Proyecto de Decreto no regula los supuestos
de prohibicion, limitdndose a clasificar los ya previstos en el ordenamiento regional por
razén de su procedencia (autoprohibiciones, por resolucion judicial, por procedimiento
administrativo especifico, o por cooperacién entre Administraciones), haciendo una
referencia sucinta al procedimiento de inscripcion.

Dicha clasificacién general ha conducido inexorablemente a un examen de las
distintas causas de prohibicién previstas en nuestro ordenamiento, sobre todo en los
desarrollos reglamentarios, realizando las siguientes consideraciones:

1*) De acuerdo con las previsiones legales (articulo 22 de la Ley 2/1995) las
prohibiciones son las siguientes:

- Dirigidas a proteger la persona del jugador: los menores de edad, los mayores
incapacitados, las personas que hayan sido declaradas prédigas o culpables de quiebra
fraudulenta por decision judicial firme hasta su rehabilitacion, asi como los que
voluntariamente lo soliciten.

- Por razones de orden publico y seguridad ciudadana, estd prohibido el acceso a
personas que porten armas, habilitdindose a los Reglamentos de desarrollo de los distintos
juegos para que puedan establecer condiciones especiales para el acceso a los locales y
salas de juego.

- Por razones de proteccion de los intereses de los establecimientos de juego, los
empleados, directivos, accionistas y participes de empresas dedicadas a la gestion,
organizacion y explotacion del juego, asi como sus parientes hasta el primer grado por
consaguinidad o afinidad, no podrdn participar como jugadores de los juegos y apuestas
explotados por dichas empresas.

2" Sin embargo, los desarrollos reglamentarios de la Ley 2/1995 han incorporado
algin supuesto de prohibicién, que nos conecta con el principio de reserva de ley y
las limitaciones reglamentarias del derecho de acceso a los locales de juego, pues, de
acuerdo con la STS, Sala 3%, de 21 de octubre de 2004, un reglamento ejecutivo no puede
limitar los derechos de la Ley que desarrolla. También el Dictamen del Consejo de Estado
nim. 55.737, de 30 de mayo de 1991, indica que los Reglamentos, como limitativos
del principio de autonomia de la voluntad, sélo serfan estrictamente admisibles “con un
cardcter marcadamente restrictivo y siempre supeditado a la especifica habilitacion legal
y a las propias directrices establecidas en la norma legal”.

Ciertamente, no puede afirmarse que la Ley regional contenga una remision en blanco
a los reglamentos en este tipo de actuaciones limitativas de la libertad personal, vedado por
la jurisprudencia constitucional, por cuanto, como se ha descrito anteriormente, se recogen
unas causas legales concretas remitiéndose a los reglamentos para establecer, por razones
de orden publico, condiciones especiales para el acceso a los locales y salas de juego. Sin
embargo, el Consejo Juridico si ha detectado la existencia de alguna causa que dificilmente
puede ser encuadrable en los supuestos legales. Por ejemplo, y sin dnimo exhaustivo, el
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articulo 26.1 c¢) del Decreto regional 26/1996, prohibe la entrada a los casinos de las personas
que se encuentren en situacion de libertad condicional cuando la Ley 2/1995 no alude a
este supuesto de prohibicidn (articulo 22), pudiendo incluso reputarse inconstitucional por
infraccion del principio de igualdad; también se puede citar como ejemplo de imprecisién y
falta de concrecion para configurar un supuesto limitador de la libertad de obrar del afectado
reconducible a los supuestos legales, el articulo 29.2,b del Decreto 63/1997 (modificado
por Decreto 78/1999, de 7 de abril): “Las personas respecto de las cuales, los titulares o, en
su caso las empresas de servicios, hayan solicitado su inclusion por razones fundadas, tras
evacuar el tramite de audiencia al interesado”.

También se percibe una cierta confusion en las disposiciones reglamentarias entre
supuestos de prohibicion y de expulsion de las salas y establecimientos de juego. De
este modo, el articulo 26.1,d) del Decreto 26/1996, recoge como causa de prohibicion
“las personas que den muestras manifiestas de encontrarse en estado de embriaguez o
de perturbar el orden” cuando, de tratarse de una actuacion aislada (no resultado de
un procedimiento administrativo sancionador), puede constituir mds bien una causa de
expulsidn prevista en el articulo 28 del mismo Decreto, en el que, por cierto, se establece
una sancion de inclusion en el listado de Prohibidos (conforme al Proyecto “Seccion de
Prohibidos”) de tres afios, que tampoco figura en la Ley regional.

Ademds los supuestos de inclusién por un procedimiento administrativo especifico
no estdn definidos o claramente determinados en la Ley 2/1995. A este respecto no
se ha previsto legalmente, en relacion con las sanciones aplicables a los jugadores, la
prohibicién de acceder en funcién de la gravedad de la sancidn.

Por todo lo expuesto, el Consejo Juridico aconseja un mayor desarrollo legal en
este punto, aprovechando una modificacién o reforma de la Ley 2/1995, acorde con
el principio de reserva de ley. Presupuesto de ello serfa la elaboracién de un estudio
sobre las ludopatias en la Regidn, en colaboracion con otras Consejerias integrantes
de la Administracion regional (consumo y sanidad) y con la participacién de las
organizaciones existentes de los afectados, como recomendamos en nuestro Dictamen
nim. 149/2003.

II. Técnica normativa.

El Proyecto no va acompafiado de una Disposicién Derogatoria por cuanto, segtin
se recoge en la Memoria, es complementario a la regulacidn existente, y no afecta
a ninguna disposicidn vigente en la actualidad. No obstante la legalizacion de la
Seccion de Prohibidos dentro del Registro General del Juego viene a modificar
las expresiones “Registro de Prohibidos o Listado de Prohibidos” que utilizan los
reglamentos regionales anteriores, por lo que seria conveniente que se incluyera,
al menos, en una Disposicion Adicional, que dichas expresiones se entenderdn
sustituidas ahora por la “Seccion de Prohibidos”, o bien “Seccién correspondiente
a personas que tiene prohibido el acceso a locales y salas de juego y apuestas del
Registro General del Juego”, que es la denominacién que utiliza el Proyecto a lo
largo de su articulado.

Por otra parte deberia preverse en una Disposicion Transitoria que el listado existente
se incorporard a dicha Seccion creada ahora formalmente.

También que los titulos de los articulos deberian finalizar en un punto.
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SEXTA.- Observaciones particulares.

- Exposicién de Motivos.

1. En el primer pdrrafo la cita al articulo “10.1.22” del Estatuto de Autonomia debe
sustituirse por “10.Uno.22”.

2. En el segundo pdrrafo debe suprimirse “Comunidad Auténoma” acorde con el
titulo de la Ley 2/1995, “reguladora del Juego y Apuestas de la Regién de Murcia”.

3. La finalidad del Proyecto de Decreto queda un tanto desdibujada en el pdrrafo
tercero (sobre todo tras el cambio de denominacion del Proyecto), pues la inscripcion en
el Registro (articulo 1) queda pospuesta respecto a la finalidad de establecer las distintas
tipologias o supuestos de prohibicion, cuando, como hemos indicado con anterioridad,
no se establece ningun supuesto ex novo, ni se modifican los existentes, pues la inclusién
por cooperacidn entre Administraciones es una plasmacion del principio de cooperacion
y asistencia activa para el eficaz ejercicio de sus competencias conforme a lo previsto
en el articulo 4.1,d) de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun.

4. Se enriqueceria la Exposicion de Motivos si se afladiera, al final del pdrrafo cuarto,
la finalidad de contribuir a la rehabilitacion de las personas.

- Articulo 1. Objeto.
Afiadir delante de resolucién judicial, “de una”.

- Articulo 2. Ambito de aplicacién.

El apartado d), en concordancia con lo dispuesto en el articulo 18 de la Ley 2/1995,
debe redactarse: “Establecimientos, locales y recintos especificos para la expedicién de
apuestas”.

- Articulo 3. Bases de datos de personas que tienen prohibido el acceso a locales vy
salas de juego y apuestas.

La necesidad de aunar el Registro General del Juego, Seccion de Prohibidos, con las
previsiones de la Ley Orgdnica 15/1999, de 13 de diciembre, de Proteccion de Datos de
Carécter Personal, en cuanto a los ficheros de titularidad publica con datos de cardcter
personal, requiere la remision obligada en este articulo a la Orden de la Consejeria de
Economia y Hacienda de 11 de noviembre de 2003, por la que se cred el fichero de
“Prohibiciones acceso locales juego”, para integrarlo en la Seccién de Prohibidos del
Registro General del Juego sustentada en la correspondiente base de datos. Este es el
sentido de la redaccién modificada del Proyecto a sugerencia de la Direccién de los
Servicios Juridicos:

“La Direccion General de Tributos, previa tramitacion del expediente oportuno,
inscribird en el Registro General del Juego a las personas que se detallan en los articulos
4 a 7 de este Decreto, a través de su inclusion en la base de datos de personas que tienen
prohibido el acceso a locales y salas de juego y apuestas, descrita en la Orden de 11
de noviembre de 2003 de la Consejeria de Economia y Hacienda, por la que se crean
vy modifican ficheros con datos de cardcter personal gestionados por la Consejeria de
Economia y Hacienda”.
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Respecto a la redaccion propuesta convendria afadir “(...) inscribird en la Seccién
correspondiente del Registro General del Juego” (por cierto la palabra Seccion aparece en
minuscula y mayuscula a lo largo del articulado por lo que conviene que se unifique), as{
como podria eliminarse la duplicidad de citas al nombre de la Consejeria que lo gestiona,
sustituyendo la ultima referencia por “dicha Consejerfa”. Por dltimo, aun cuando no se
encuentra obstdculo para que permanezca en la redaccion, si conviene advertir que la
inscripcion en la Seccion de Prohibidos del Registro no requiere en todos los supuestos la
tramitacion del expediente oportuno, pues conforme al articulo 11 del Proyecto en el caso
de resoluciones judiciales la inscripcién en la seccidn requiere tinicamente la recepcién
de la resolucion judicial firme.

- Articulo 4. Inclusion de las autoprohibiciones.

Se ha omitido la conjuncién “o” entre temporal e indefinido.

- Articulo 5. Inclusién por resolucién judicial.

Se ha omitido la referencia a “la firmeza” de las resoluciones judiciales, que si viene
recogida en el articulo 22 de la Ley 2/1995. Del mismo modo deberia recogerse en los casos
de inclusion por procedimiento administrativo especifico previsto en los articulos 6y 11.3.

- Articulo 9. Datos de inscripcion.

Parece que la base de datos y la Seccién de Prohibidos se encontraran desgajados
cuando, en realidad, la base de datos constituye el soporte de la Seccion de Prohibidos
del Registro General del Juego.

- Articulo 11. Procedimiento de inscripcion.

No se ha previsto la solicitud de inscripcién a instancia de terceras personas con
intereses legitimos (conyuges, hijos mayores de edad), siempre y cuando se otorgue un
tramite de audiencia a la persona cuya inscripcion se promueve, aunque en el caso de las
autoprotecciones deberia siempre contarse con el consentimiento del afectado.

Convendria que el centro directivo competente estudiara la conveniencia de establecer
un plazo minimo de duracién de la inscripcion para las autoprohibiciones, al igual que
se ha contemplado en otras normas similares de Comunidades Auténomas (por ejemplo,
articulo 4.2 del Decreto 24/2005, de la Generalidad de Catalufia).

- Articulo 12. Cancelacion.

Podria completarse este articulo con un apartado relativo a que las cancelaciones
habrdn de ser comunicadas a los establecimientos afectados.

En atencion a todo lo expuesto, el Consejo Juridico formula las siguientes

CONCLUSIONES

PRIMERA.- Se recomienda a la Consejerfa consultante que desarrolle
reglamentariamente y de forma unitaria el Registro General de Juego por las razones
que se recogen en la Consideracion Primera. También se traslada la conveniencia de un
mayor desarrollo legal en cuanto a los supuestos de prohibicion en los t€rminos indicados
en la Consideracion Quinta.
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SEGUNDA.- Puede elevarse a la consideracion del Consejo de Gobierno el Proyecto
de Decreto por el que se regula la inscripcién en el Registro General del Juego de las
prohibiciones de acceso a locales y salas de juego y apuestas.

TERCERA.- Se consideran observaciones de indole esencial las orientadas a su
plena adecuacién a la Ley 2/1995, concretamente al articulo 2, d), y a la firmeza de
las resoluciones (articulos 5, 6 y 11), asi como las realizadas en el apartado de Técnica
Normativa.

CUARTA.- Las demds observaciones contribuyen a la mejora e insercion del texto
en el ordenamiento juridico regional.

No obstante, V.E. resolvera.

DICTAMEN 07/06.- Proyecto de Decreto por el que se aprueban los Estatutos
del Instituto Murciano de Investigacion y Desarrollo Agrario y Alimentario
(IMIDA).

Consultante : Consejera de Economia y Hacienda (2005)
Fecha: 23/01/06

Extracto de Doctrina

1. No cabe interpretar que el decreto de estructura orgdnica sea una parte de los
Estatutos del organismo, pues ambos tienen establecida una diferente tramitacion, ni la
estructura orgdnica puede ser considerada como un mero desarrollo de los Estatutos,
pues el articulo 14.2 de la Ley 7/2004 es tajante al afirmar el vinculo directo existente
entre la estructura orgdnica y la norma que da origen al organismo, al disponer que el
establecimiento o modificacion de aquélla se hard de acuerdo con lo que disponga la
Ley de creacion.

2. Es doctrina consolidada de este Consejo Juridico que cuando se pretenda incluir en
normas reglamentarias preceptos que son reproduccion de la Ley que se desarrolla, me-
diante llamadas concretas se deje advertencia en el texto del reglamento de cudles son los
contenidos legales volcados al mismo, para ast facilitar su comprension e interpretacion, a
la par que se da cuenta de los contenidos meramente reglamentarios y se consigue también
el objetivo de procurar una total regulacion de la materia (Dictamen n.° 23/98).
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ANTECEDENTES

PRIMERO .- En fecha indeterminada el Instituto Murciano de Investigacién y
Desarrollo Agrario y Alimentario (IMIDA), organismo auténomo adscrito a la Consejeria
de Agricultura y Agua, elabora un primer borrador de Proyecto de Decreto por el que se
establece su estructura orgdnica.

El Proyecto consta en el expediente acompafiado de la siguiente documentacion:

- Memoria justificativa de su oportunidad, elaborada por el Gerente del Organismo,
que cita como ideas inspiradoras la especificidad de la actividad investigadora y el impulso
de la investigacion y el desarrollo tecnoldgico, que exigen contar con una estructura
organizativa adecuada para alcanzar “los objetivos de la politica de investigacion agraria
del Gobierno regional’.

- Memoria de repercusiones presupuestarias del Proyecto, segtn la cual éste no
comporta variacién alguna en los gastos de personal, corrientes y de capital.

- Informe sobre ausencia de impacto por razon de género.

- Certificacion expedida por la Secretaria del Consejo del IMIDA, donde consta que
el referido 6rgano aprobd el borrador del Proyecto sometido a consulta.

- Propuesta del Director del IMIDA al Consejero de Agricultura y Agua para la
tramitacion del borrador como Proyecto de Decreto por el que se aprueban los Estatutos
del Organismo.

- Informe del Servicio Juridico de la Consejeria de adscripcion del Instituto, cuyas
observaciones serdn asumidas e incorporadas, en su mayor parte, al Proyecto, lo que
debid de conllevar la elaboracién de un segundo borrador que, sin embargo, no consta en
el expediente remitido al Consejo Juridico.

SEGUNDQO.- Una vez remitido lo actuado a la Consejerfa de Economfia y Hacienda,
se llevan a efecto las siguientes actuaciones:

- Negociacion del Proyecto en el seno de la Mesa Sectorial de Administracion
y Servicios, en su sesién de 21 de julio de 2005. No consta el resultado de dicha
negociacidn en la certificacion que, expedida por el Secretario del referido 6rgano, obra
en el expediente.

- Informe favorable del Consejo Regional de la Funcion Publica.

- Informe del Servicio de Ordenaciéon Normativa de la Direccién General de Funcion
Publica, que se limita a efectuar un andlisis de corte competencial y procesal. En €l consta
que, con anterioridad al Proyecto que ahora se tramita, se elabord un “Proyecto de Decreto por
el que se aprueba el Reglamento de organizacion, estructura y funcionamiento del IMIDA.
En el informe que con cardcter preceptivo emitio la Direccion de los Servicios Juridicos (n°
1/2005, de 9 de febrero), se indico que se devolvia el expediente “para que, por el organo
directivo competente, se elabore nueva propuesta, bien de Decreto de estructura orgdnica,
bien de decreto de adaptacion a las previsiones de la Ley 7/04, de 28 de diciembre”.

-Informe del Servicio Juridico de la Consejeria, de Economia y Hacienda, igualmente
limitado a aspectos competenciales y procedimentales.
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- Informe de la Vicesecretarfa de la referida Consejeria que concluye manifestando
la procedencia de remitir el expediente a la Direccion de los Servicios Juridicos y a este
Consejo Juridico con cardcter previo a su elevacidn a Consejo de Gobierno.

TERCERO.- Por la Direccién de los Servicios Juridicos se emite informe favorable
al Proyecto, aunque advierte de la omision en el expediente de un trdmite preceptivo,
cual es el informe de la Junta Asesora del Instituto. El defecto serd subsanado mediante
la incorporacion al expediente de una certificacion de la Secretaria del referido érgano
colegiado, en la que se hace constar su parecer favorable al Proyecto.

La Direccién de los Servicios juridicos efectia, ademds, diversas observaciones en
cuanto al contenido de los Estatutos, que serdn asumidas e incorporadas al texto, de
conformidad con el informe que, sobre dichas consideraciones, consta a los folios 80 y
siguientes del expediente.

Finaliza la referida Direccion precisando que la propuesta al Consejo de Gobierno
ha de ser efectuada no por la Consejera de Economia y Hacienda, sino por el titular del
Departamento de adscripcion del Organismo, a quien corresponde también solicitar el
Dictamen del Consejo Juridico.

CUARTO.- Consta en el expediente Propuesta de Acuerdo que formula el Consejero de
Agricultura y Agua al Consejo de Gobierno para que se apruebe el Decreto de los Estatutos
del IMIDA y se adaptan a las previsiones de la Ley 7/2004, de 28 de diciembre.

QUINTO.- El texto definitivo del Proyecto consta de una parte expositiva innominada,
dos articulos, dos disposiciones adicionales y dos finales, constituyendo los Estatutos
el contenido de un Anexo dividido en cuatro Titulos (Disposiciones Generales; De la
Estructura Organizativa, que a su vez presenta una divisién en cuatro capitulos; Del
Personal; Del Régimen de Contratacién, Patrimonial, Presupuestario y de Control).

Tras incorporar los preceptivos extracto de secretaria e indice de documentos, V. E.
remiti6 el expediente en solicitud de Dictamen, mediante escrito que tuvo entrada en el
Consejo Juridico el pasado 30 de noviembre de 2005.

A la vista de los referidos antecedentes procede realizar las siguientes

CONSIDERACIONES
PRIMERA.- Caricter del Dictamen.

Segtn el articulo 12.5 de la Ley 2/1997, de 19 de mayo, del Consejo Juridico de
la Region de Murcia (LCJ), éste debe ser oido, con cardcter preceptivo, antes de la
aprobacién por el Consejo de Gobierno de proyectos de reglamentos o disposiciones
de cardcter general que se dicten en desarrollo o ejecucién de leyes de la Asamblea
Regional, o que constituyan desarrollo legislativo de legislacion bdsica del Estado.
El Proyecto sometido a consulta, en tanto que regula los Estatutos del organismo
auténomo creado por Ley 8/2002, de 30 de octubre, de creacidn del Instituto Murciano
de Investigacién y Desarrollo Agrario y Alimentario (en adelante Ley 8/2002),
requiere nuestro Dictamen preceptivo, al ser su objeto el desarrollo reglamentario de
las previsiones all{ contenidas.
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SEGUNDA.- Habilitacidon legal.

De conformidad con la Disposicion Final segunda de la Ley 8/2002, el Reglamento del
Instituto debia ser aprobado por el Consejo de Gobierno de la Comunidad Auténoma de la
Region de Murcia en el plazo de doce meses desde la entrada en vigor de esta Ley, lo que tuvo
lugar el 1 de abril de 2003, de conformidad con lo establecido en su Disposicion Final tercera.

El transcurso en exceso del plazo concedido por la Ley para proceder a su desarrollo
normativo no afecta a la validez del reglamento aprobado con posterioridad al término
de aquél pues, como indica el Consejo de Estado de forma reiterada, “el incumplimiento
del plazo expresamente fijado por la Ley y dentro del que se ordena al Gobierno
hacer uso de la habilitacion legal especifica de la potestad reglamentaria, no priva al
Gobierno de dicha potestad ni impide que el Gobierno actiie su potestad transcurrido
el repetido plazo (salvo que otra cosa resulte nitidamente de la naturaleza del plazo y
de la habilitacion conferida al Gobierno). La fijacion legal de un plazo testimonia la
voluntad del legislador de que la norma de cuya reglamentacion se trata sea puesta en
ejecucion sin dilaciones. Los principios de legalidad y jerarquia normativa, erosionados
inicialmente por el incumplimiento del plazo, amparan, sin embargo, la interpretacion
mds acorde con la voluntad legalmente manifestada, y corresponde mejor a esa voluntad
la promulgacion, aun tardia, de la norma reglamentaria que la cancelacion de la
posibilidad misma de que tal norma sea promulgada” (por todos, Dictamen 495/2000).
Ahora bien, deberfa haberse incorporado al expediente la justificacion de tal demora con
respecto a las previsiones de la Ley.

La remisién reglamentaria contenida en la referida disposicion legal cabe entenderla
efectuada hoy, tras la promulgacién de la Ley 7/2004, a los Estatutos del organismo
auténomo, concebidos éstos como el complemento indispensable de la Ley de creacion
de aquél, como se desprende del contenido propio y minimo de dichos estatutos que
enumera el articulo 41 de la misma Ley 7/2004 y, sobre todo, de la exigencia contenida
en el articulo 40.3, de acompaiar todo anteproyecto de ley de creacién de un organismo
publico que se eleve al Consejo de Gobierno, de una propuesta de estatutos.

Al margen de la ya citada remision reglamentaria general, la Ley 8/2002 también
contiene otras llamadas al reglamento para el desarrollo de especificos extremos
precisados de regulacion. Es el caso de los articulos 12, letras d) -normas complementarias
para la determinacion de los representantes del personal del Instituto en la Junta
Asesora- y e) -fijacion de los Departamentos o unidades estructurales de investigacion-
; 14 (representacion del personal cientifico y técnico del Instituto en la Comision
Cientifica); Disposicion Adicional segunda (condiciones para la contratacién temporal
de Investigadores Asociados y Visitantes) y Disposicion Transitoria segunda (forma de
nombramiento de los Jefes de Departamento).

Estas remisiones reglamentarias tienen su correspondiente reflejo en el Proyecto
sometido a consulta, a excepcion de la efectuada por el articulo 12, e), que deja al
Reglamento del Instituto el establecimiento de los Departamentos. Contrariando el
precepto legal, el articulo 15.7 del Proyecto de Estatutos remite la determinacion del
nimero de Departamentos a una futura orden del Consejero de adscripcion. Con esta
sola prevision, y dado que ninguna otra norma se contiene en el Proyecto acerca del
establecimiento de los Departamentos, no puede entenderse cumplida la remision
reglamentaria efectuada por la Ley.
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TERCERA.- Procedimiento de elaboracion.

El articulo 41 de la Ley 7/2004 atribuye al Consejo de Gobierno la competencia
para aprobar los estatutos mediante Decreto, a propuesta del titular del departamento de
adscripcion y previo informe de las Consejerfas competentes en materia de organizacion
administrativa y hacienda.

De conformidad con la prevision legal, la futura norma se ha tramitado como
Proyecto de Decreto, constando la propuesta del titular de la Consejeria de adscripcion
del organismo (Consejeria de Agricultura y Agua) al Consejo de Gobierno. Respecto de
la actuacion de la Consejerfa competente en las materias de organizacion administrativa
y hacienda, actualmente concentradas en la Consejeria de Economia y Hacienda, cabe
indicar que, si bien existen numerosos informes emanados de dicho Departamento
(Servicio de Ordenacion Normativa de la Direccion General de Funcion Publica, Servicio
Juridico de la Secretaria General, y Vicesecretario), pues la tramitacién que inicialmente
sigui6 el Proyecto fue la propia de las estructuras orgdnicas, no consta ninguno cuyo
contenido permita entender materialmente satisfecha la exigencia de informe de la
Consejerfa competente en materia de hacienda, para lo cual serfa preciso contar con
el informe de la Direccion General de Presupuestos, el cual, si bien en la relacién de
documentos que encabeza el expediente se afirma que ha sido recabado e incorporado al
mismo, no obra entre la documentacién finalmente aportada. En consecuencia, si bien
formalmente puede entenderse cumplimentado el trdmite de informe de la Consejeria
competente en materia de hacienda, atendidos los numerosos informes emanados de
unidades dependientes de la misma, seria conveniente recabar uno que atendiera a las
implicaciones presupuestarias de los futuros estatutos.

Por lo demds, el Proyecto debe seguir el procedimiento general de elaboracion de los
reglamentos establecido por el articulo 53 de 1a Ley 6/2004, de 28 de diciembre, del Estatuto
del Presidente y del Consejo de Gobierno de 1a Region de Murcia que, en lineas generales,
cabe entender cumplido, sin perjuicio de advertir la insuficiente, cuando no inexistente,
justificacion técnica de las concretas determinaciones normativas propuestas.

Asimismo, se han cumplido las prescripciones que sobre la tramitacion de los
estatutos en el seno del propio organismo contiene la Ley de creacion.

CUARTA.- Sobre la adaptacion del régimen del organismo auténomo a la Ley
7/2004.

La Disposicién Transitoria primera, apartado 2, de la Ley 7/2004, establece la
necesidad de adaptar el régimen de los organismos ptblicos existentes a la entrada en
vigor de dicha Ley a sus nuevas prescripciones. Como ya advertimos en nuestro dictamen
128/2005, la citada Disposicidn pretende establecer un régimen transitorio que permita
una gradual adecuacion de los entes que a la entrada en vigor de la Ley conforman
la Administracién instrumental de la Comunidad Auténoma, para permitir su paso de
una regulacién a otra sin las brusquedades e incertidumbres que se producirfan si se
declarara sin mds la vigencia del nuevo régimen, lo que obligaria a considerar derogado
todo aquello que resultara incompatible con el mismo en virtud del aforismo “posteriora
derogant prioribus”.

La referida adecuacion debe realizarse de una forma reflexiva y completa, mediante
la comparacion del régimen propio de cada organismo, definido por su Ley de creacidn,
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con el que la Ley 7/2004 establece para el tipo de organismo publico en que aquél queda
encuadrado, debiendo tender a evitar, en aras de un elemental principio de seguridad
juridica, las posibles antinomias y dificultades interpretativas que derivan de la sucesion
de regimenes. Asi, a modo de ejemplo y sin dnimo exhaustivo, las disposiciones de la Ley
8/2002 acerca de la extincidn del organismo auténomo (21.3) y del limite cuantitativo de
las facultades de contratacién que se atribuyen al Director del Instituto (articulo 6, letra
f), no se ajustan plenamente al régimen general que sobre dichos extremos contiene la
Ley 7/2004. La adaptacion del régimen del organismo a las nuevas prescripciones legales
de general aplicacion a los organismos auténomos, deberfa determinar la oportunidad y
necesidad bien de mantener las peculiaridades del IMIDA, bien de ajustarse plenamente
al régimen ordinario de los organismos auténomos regionales, y no limitarse a un
particular aspecto de dicha regulacion como es el organizativo.

Si se considera, ademds, que la Disposicion Transitoria primera de la Ley 7/2004
responde a una intencién homogeneizadora de las formas y regimenes juridicos que
corresponden a los diversos entes que constituyen la denominada Administracion
instrumental, lo mds acertado seria que la adecuacién del régimen del IMIDA al disefiado
por la nueva Ley de Organizacion y Régimen Juridico de la Administracion regional se
realizara después de un detenido andlisis de la normativa particular del organismo para,
tras su comparacion con las disposiciones generales a todos los organismos auténomos,
proceder a adecuar aquélla a ésta, utilizando la norma del rango adecuado (ley o decreto),
seglin se pretenda incorporar o no peculiaridades respecto del referido régimen general,
en materia de personal, contratacion y régimen fiscal.

A este respecto, debe advertirse que la adecuacion del régimen del Instituto a las
previsiones contenidas en la Ley 7/2004 no se realiza propiamente a través de la mera
declaracion contenida en el articulo 2 del Proyecto de decreto, sino a través de los
Estatutos, dado que es en ellos donde se recogen las normas que plasman esa adaptacion.
Y es también en los Estatutos donde el Proyecto introduce especialidades en materia de
personal que se separan de la regulacion que del personal de los organismos auténomos
efectia la Ley 7/2004 (articulo 44). En efecto, segin dicha Ley, aquél quedard sujeto
al régimen aplicable al personal al servicio de la Administracion regional, sin perjuicio
de las peculiaridades que puedan establecerse en su ley de creacin. Esta, por su parte,
dedica su Titulo II a regular el personal del Instituto, que queda sometido al régimen
aplicable al del resto de la Administracion regional (articulo 16.2), para proceder a
continuacion a establecer diversas peculiaridades acerca de los tipos de puesto de
trabajo, carrera administrativa y seleccion de personal temporal. Por tanto, atendida la
remision que el régimen general hace a la Ley de creacion del organismo, a efectos de
aplicar la Disposicidn Transitoria primera de la Ley 7/2004, no puede calificarse como
incorporacion de peculiaridades aquellas que ya vengan recogidas en la Ley 8/2002, o
que constituyan su desarrollo reglamentario.

Ahora bien, nada establece la Ley en materia retributiva del personal investigador,
pese a lo cual el articulo 18.6 del Proyecto prevé la percepcién de un concepto
retributivo que denomina “sexenios de actividad investigadora”, como un componente
del complemento de productividad y que tiene la finalidad declarada de “fomentar” la
carrera investigadora de este personal. Es decir, se pretende introducir una modificacion
retributiva en el régimen del personal del organismo, que supone una peculiaridad tanto
respecto de las normas contenidas en el régimen general de los organismos auténomos
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como en la Ley 8/2002. Si bien dicha peculiaridad se inserta en una norma, el articulo
18, que, a diferencia de otros del mismo Proyecto -el articulo 2 del Decreto aprobatorio
y el 6 de los Estatutos-, no efectiia manifestacion expresa de dictarse en cumplimiento de
la Disposicion Transitoria primera de la Ley 7/2004, lo cierto es que, materialmente, si
introduce una peculiaridad en el régimen de personal del Instituto que no tiene cobertura
ni en la Ley de creacién del organismo ni en la de Organizacién y Régimen Juridico de
la Administracidn Publica de la Region de Murcia.

En consecuencia, por aplicacion de la tantas veces repetida Disposicion Transitoria,
el rango de la norma en que se inserte dicha modificacion ha de ser legal, resultando
insuficiente a tal efecto su prevision en un reglamento como los estatutos del organismo.

A mayor abundamiento, el referido concepto retributivo tiene su precedente claro
en el componente especial del complemento de productividad del personal docente
universitario, previsto por el articulo 2.4 del Real Decreto 1086/1989, de 28 de agosto,
sobre retribuciones del profesorado universitario. Este complemento fue extendido, ese
mismo afo, mediante Resolucion del Secretario de Estado de Hacienda de 28 de diciembre,
al personal investigador del Centro Superior de Investigaciones Cientificas (C.S.I.C.). En
ambos casos, la percepcion de este complemento se condiciona a la obtencién de una
evaluacion positiva de la actividad investigadora, aspecto éste que no se contempla en el
Proyecto sometido a consulta. No es cometido del Consejo Juridico enjuiciar la extension
del ambito subjetivo de aplicacion del complemento retributivo efectuada en la esfera
estatal, pero si ha de hacerlo en el dmbito que le es propio, el ordenamiento juridico
regional. A tal efecto, este Organo Consultivo considera que resulta inapropiado incluir
en el complemento de productividad, que, cabe recordar, viene legalmente destinado a
retribuir el especial rendimiento, la actividad extraordinaria y el interés o iniciativa con
que el funcionario desempeiie su trabajo (articulo 68.1, letra c, del Texto Refundido de
la Ley de La Funcién de la Region de Murcia, aprobado por Decreto Legislativo 1/2001,
de 26 de marzo, en adelante TRLFP), la retribucién de lo que debe ser el objeto principal
de la prestacion laboral del personal a que viene referido el nuevo concepto: la actividad
investigadora.

En consecuencia, el Consejo Juridico considera procedente la supresion del articulo
18.6 del Proyecto de Estatutos dado el insuficiente rango normativo de éste, atendida la
reserva legal efectuada por la Disposicion Transitoria primera de la Ley 7/2004.

Asimismo debe advertirse que el establecimiento del concepto retributivo en
los términos expresados en el Proyecto no tiene cabida en ninguno de los legalmente
establecidos, por lo que habria de crearse un nuevo complemento retributivo. A tal efecto,
y dada la limitacién establecida por el articulo 66 TRLFP que impide retribuir a los
funcionarios por conceptos diferentes a los incluidos en los articulos 67 y 68 del mismo
texto, seria necesario acudir a una norma de rango legal para obviar tal restriccion. A este
respecto, cabe recordar que el articulo 1.2 de la Ley 30/1984, de 2 de agosto, de Medidas
para la Reforma de la Funcion Piblica, permite dictar normas especificas para adecuar la
normativa general de Funcién Publica a las peculiaridades del personal investigador.

QUINTA.- Sobre la distribucién de los contenidos organizativos entre los Estatutos
del organismo y su Decreto de estructura orgdnica.

La regulacién que de los extremos relativos a la organizacion de los organismos
publicos efectia la Ley 7/2004 ha llevado a los érganos preinformantes a cuestionarse
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qué concretos aspectos encuentran mejor acomodo en los estatutos del organismo y cudles
en su estructura orgdnica. El origen de las dudas reside en la propia Ley 7/2004, que
prevé la existencia de un Decreto de estructura orgdnica del organismo publico (articulo
14.2), al tiempo que prescribe la necesaria inclusién de la “estructura organizativa” del
organismo, como contenido minimo de sus Estatutos (articulo 11.1, a).

Ya en anteriores Dictdmenes (por todos el 128/2005) el Consejo Juridico ha
considerado que ambas normas reglamentarias son distintas, es decir, no cabe interpretar
que el decreto de estructura orgdnica sea una parte de los Estatutos del organismo, pues
ambos tienen establecida una diferente tramitacion, ni la estructura orgdnica puede ser
considerada como un mero desarrollo de los Estatutos, pues el articulo 14.2 de la Ley
7/2004 es tajante al afirmar el vinculo directo existente entre la estructura orgdnica y la
norma que da origen al organismo, al disponer que el establecimiento o modificacién de
aquélla se hard de acuerdo con lo que disponga la Ley de creacidn.

La necesidad de distinguir entre estructura organizativa y estructura organica, unida
a la ausencia de una disposicion legal que de manera expresa establezca qué contenidos
son propios de cada uno de tales conceptos, obliga a efectuar una interpretacion
sistemdtica, en el contexto de la propia Ley 7/2004. A estos efectos, el articulo 10.
3 establece que las unidades administrativas son los elementos organizativos bdsicos
de las estructuras orgdnicas, de lo cual se desprende que el Decreto que las establezca
debe crear, modificar y suprimir unidades administrativas. Ahora bien, no todas las
unidades, pues el articulo 14.3 de la misma Ley deja tales atribuciones, sobre las
inferiores a nivel de seccidn, a cada Consejerfa. En definitiva, el contenido propio
de las estructuras orgdnicas es la creacion, modificacion y supresién de las unidades
administrativas de nivel igual o superior a seccién, con determinacién de las funciones
que corresponden a cada una de ellas.

(Qué corresponde, entonces, a los estatutos del organismo? La solucién a esta
incégnita debe buscarse en la naturaleza de esta norma como reglamento ejecutivo de
su Ley de creacion, de tal forma que si a ésta corresponde el establecimiento de los
drganos directivos (articulos 11.6 Y 40.1, c de la Ley 7/2004), serd misién de los estatutos
el desarrollo reglamentario de tales prescripciones organizativas esenciales contenidas
en la Ley, tanto las dirigidas a complementar la regulacion de los 6rganos de creacion
legal como la de aquellas previsiones que, afectando a la organizacién del Instituto, no
constituyan creacion de unidades administrativas.

En virtud de lo expuesto, cabe hacer un juicio general favorable acerca de los
contenidos organizativos incluidos en el Proyecto, en tanto que se ajustan a los criterios
de distribucion indicados.

SEXTA.- Sobre la técnica normativa.
1. La denominacién del Proyecto.

El Titulo de la disposicidon ha de ser suficientemente expresivo de su contenido y ello
no se consigue con el que encabeza el proyecto, pues omite uno de los extremos objeto
de regulacién como es el relativo a la integracion del personal investigador en las Escalas
y Opcidn creadas por la Ley 8/2002.

2. El Anexo.
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La utilizacion del Anexo para regular uno de los contenidos esenciales, cuando no
el principal, de la norma no es una técnica correcta. Dado que el objeto central de la
disposicién en proyecto es, precisamente, los estatutos del organismo, no resulta adecuado
desplazar el contenido esencial de la norma a un Anexo, cuya naturaleza es, propiamente,
la de un complemento de la regulacién principal, como queda claramente expresado en
las directrices de técnica normativa aprobadas por Acuerdo del Consejo de Ministros de
22 de julio de 2005, y que resultan de aplicacion supletoria en nuestro ordenamiento ante
la ausencia de directrices regionales en la materia. As{, mientras la directriz 46 determina
cudl es el contenido propio de los anexos, la nimero 47 establece de manera expresa que
“no deberd considerarse ni denominarse anexo, tal como se define en estas directrices,
el texto refundido o articulado, el reglamento, estatuto, norma, etc., que se aprueba
mediante la disposicion, aunque aparezca en el mismo lugar que el anexo’.

3. La reiteracion de contenidos legales.

Es doctrina consolidada de este Consejo Juridico que cuando se pretenda incluir
en normas reglamentarias preceptos que son reproduccion de la Ley que se desarrolla,
mediante 1lamadas concretas se deje advertencia en el texto del reglamento de cudles
son los contenidos legales volcados al mismo, para asi facilitar su comprension e
interpretacion, a la par que se da cuenta de los contenidos meramente reglamentarios y
se consigue también el objetivo de procurar una total regulacién de la materia (Dictamen
n°. 23/98).

SEPTIMA.- Observaciones al texto del Proyecto de Decreto aprobatorio.

1. Como ya se indic6 en la Consideracion Cuarta de este Dictamen, la adaptacion
del régimen del Instituto a la establecida en la Ley 7/2004 no se realiza tanto por el
articulo 2 del Proyecto, sino por los Estatutos, que es donde se contienen las normas
que materialmente hacen efectiva dicha adecuacion. En consecuencia, esta circunstancia
deberia quedar reflejada en el articulo 2, mediante una redaccion similar a la siguiente:
“El IMIDA, a través de sus Estatutos, se adecua...”.

2. La Disposicién Adicional primera regula la integracion del personal investigador
en las Escalas y Opcién creadas por la Ley 8/2002. Para ello, fija los requisitos que
habran de reunir y el procedimiento a través del cual aquélla se hard efectiva.

El precepto habria de comenzar con una referencia a la Disposicion Transitoria
primera de la Ley de creacion del organismo, pues es el precepto que ahora se pretende
desarrollar. De hecho, esta Disposicién constituye un Iimite para su ulterior desarrollo
normativo, pues €ste, so pena de incurrir en un exceso en el ejercicio de la potestad
reglamentaria, sin el correspondiente amparo legal no puede establecer requisitos
adicionales (Disposicion Adicional primera del Proyecto, apartado 1, letras b) y ¢)) a los
exigidos por la Ley para poder acceder a la integracion, ni debe excluir del derecho a ella
a quienes la Disposicion Transitoria primera, apartado 3 se lo reconoce (DA primera del
Proyecto, apartado 1, letra a)).

3. Al igual que se hace con el resto de articulos y disposiciones, la Disposicion
Adicional segunda deberfa intitularse.

4. Atendidos los términos tan genéricos en que se expresa la Disposicidon Final
primera del Proyecto, cabria entender incluida en la facultad de desarrollo atribuida
al Consejero, desde una habilitacion reglamentaria omnimoda, hasta la realizacion de

137



DICTAMEN 7/06

actuaciones o el dictado de actos administrativos concretos y singulares tendentes a
la ejecucion del Decreto. La primera resultarfa contraria al régimen de la potestad
reglamentaria, en tanto que ésta corresponde de forma originaria al Consejo de
Gobierno (articulo 32.1 del Estatuto de Autonomia para la Regién de Murcia) vy,
sélo por derivacidn, a los Consejeros, cuando les esté especificamente atribuida por
una norma de rango legal (articulos 38 y 52.1 de la Ley 6/2004), a salvo su potestad
reglamentaria propia en los aspectos puramente organizativos de su Departamento.
Del mismo modo, el Consejero cuenta con un poder de direccidn, gestion e inspeccion
del Departamento del que es titular (articulo 16.2 de la Ley 7/2004), cuyo ejercicio
ampara todas esas otras actuaciones de cardcter no normativo a que podria referirse la
Disposicion comentada.

En consecuencia, sea por la insuficiencia del rango normativo del Proyecto para
efectuar una habilitacién de potestad reglamentaria general, sea porque insiste en atribuir
al Consejero potestades que ya posee por mandato de la Ley, la previsién contenida en la
Disposicion Final primera del Proyecto deberia suprimirse.

5. Carece el expediente de justificacion alguna que exija la inmediata entrada en
vigor del futuro Decreto. En consecuencia, la vacatio legis, cuya finalidad es posibilitar
a los operadores juridicos el conocimiento de la norma antes de su entrada en vigor,
deberia ser la ordinaria, es decir, veinte dias desde su publicacion, de conformidad con el
articulo 52.5 de la Ley 6/2004.

OCTAVA.- Observaciones al texto de los Estatutos.

1. Articulo 1. Naturaleza, clasificacion y determinacion del objeto de la norma.

a) De conformidad con las directrices de técnica normativa antes referidas, cada
articulo debe contener un tema (directriz 26), lo que aconsejaria escindir el apartado 3
para constituir un nuevo articulo, el 2. Ello obligaria a renumerar el resto de preceptos.

b) En la definicion del objeto de la norma (apartado 3), se incurre en reiteracion al
disponer que persigue establecer “la estructura organizativa” y “la organizacion” del
Instituto. Deberifa suprimirse el término organizacion, bastando con la mencién a la
estructura organizativa, expresion contenida en el articulo 41.1, c) de la Ley 7/2004 como
contenido minimo de los Estatutos.

¢) El citado articulo 41.1 establece como contenido minimo, siendo por tanto de
obligatoria inclusién en los estatutos de los organismos auténomos, la regulacién de las
competencias del organismo, lo que se ha omitido no sélo en la descripcién del objeto
efectuada por el articulo 1.3, sino también en el conjunto del Proyecto, que carece de
normas relativas a las competencias del IMIDA.

De hecho, el objeto de la norma descrito en el articulo 1.3 del Proyecto, deberia
ajustarse a la enumeracion de contenidos minimos efectuada por la Ley 7/2004.

2. Articulo 2. Régimen juridico.

La enumeracidon de las disposiciones que rigen el Instituto sufre una alteracién en
el Proyecto respecto de las establecidas por el articulo 21 de la Ley 8/2002 que debe
ser corregida. No sélo porque, en aplicacion de un elemental principio de jerarquia
normativa (articulo 9.3 CE), el reglamento no puede contrariar lo dispuesto en la Ley
que desarrolla, sino también porque la Ley resulta mds precisa en la determinacion de
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la legislacion aplicable que el proyectado precepto reglamentario, cuyo inciso final “y
por aquellas otras que resulten de aplicacién” nada afiade al ordenamiento juridico, dado
que las normas a que se refiere resultardn aplicables no porque asi lo disponga el futuro
Decreto, sino por la fuerza de obligar que les sea propia.

3. Articulo 4. Adscripcion.

La adscripcion del Organismo ya queda regulada en el articulo 1.1 del Proyecto, por
lo que procede la supresion del articulo 4.

4. Articulo 5. Sede.

Establecer en los Estatutos la sede con referencia a una direccién postal no parece
adecuado, atendida su contingencia, lo que se cohonesta mal con la perdurabilidad en el
tiempo de la norma reglamentaria.

5. Articulo 7. El Consejo del Instituto.

La remision a la Ley de creacion que efectua el apartado 5 deberia ser completada
incluyendo “, su extraccién,” entre las expresiones “nimero de vocales™ y “y las funciones
del Consejo”.

6. Articulo 8. Régimen de funcionamiento del Consejo.

De conformidad con el articulo 21.2 de la Ley de creacidn, los érganos colegiados
de gobierno, entre los que se encuentra el Consejo del Instituto, quedan sometidos al
régimen de los drganos colegiados establecido en la LPAC. En consecuencia, el articulo
8.1 del Proyecto ha de adaptarse a dicho régimen, segtin el cual, al Presidente del 6rgano
solo le corresponde acordar la convocatoria y fijar el orden del dia (articulo 23.1, letra b),
si bien quien efectua la convocatoria es el Secretario (articulo 25.3, letra b).

Para conseguir una redaccion mds acorde con el régimen general de los drganos
colegiados y dado que éste serd aplicable en todo lo no previsto en el Proyecto, en aras
de la siempre deseable economia normativa, serfa procedente suprimir la referencia
relativa a la convocatoria del érgano, de forma que el precepto quedara redactado
en términos similares a los siguientes: “El Consejo del Instituto se reunird en sesion
ordinaria una vez cada seis meses,...” Los anteriores razonamientos pueden hacerse
extensivos al articulo 12.1 del Proyecto, regulador de la convocatoria de la Junta
Asesora.

El mismo principio de economia normativa aconsejaria eliminar los apartados 4 y 5,
en tanto que reproducen preceptos de la LPAC que resultan directamente aplicables en
virtud de la remision efectuada por el articulo 21.2 de la Ley de creacion al régimen de
los drganos colegiados establecido por la referida Ley estatal.

7. Articulo 11. La Junta Asesora.

El apartado 2, letra e) reproduce el articulo 12, letra e) de la Ley de creacidn, al
establecer como miembros del érgano asesor a “los Jefes de los Departamentos de
Investigacién y los de las Unidades Estructurales que se establecen en los presentes
Estatutos”. Si bien la Ley 8/2002 hacia mencién a la posibilidad de que los Estatutos
del organismo establecieran Departamentos de Investigacion o Unidades Estructurales
de Investigacion, cuyos jefes formarfan parte de la Junta, lo cierto es que los Estatutos
sometidos a consulta ya optan por la denominacion de Departamento de Investigacion,
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sin que conste el establecimiento de Unidad Estructural de Investigacion alguna. En
consecuencia, el articulo 11.2, letra e) del Proyecto deberia reflejar dicha opcion y sefialar
como miembros de la Junta Asesora a los Jefes de Departamento de Investigacion,
suprimiendo la mencién a las Unidades Estructurales.

8. Articulo 13. La Comisién Cientifica.

a) El apartado 2, letra ¢) no se ajusta a la Ley de creacién en materia de designacién
de los vocales correspondientes al personal del Instituto. En efecto, el segundo pdrrafo
del articulo 14 de la Ley establece que serdn vocales de la Comisidn “seis miembros
designados por el colectivo del personal cientifico y técnico del Instituto”; sin embargo,
el Proyecto elimina la mencién al personal técnico, dejando la designacion de los
vocales tan solo al colectivo cientifico del Instituto, colectivo al que asimismo se limita
la elegibilidad, de conformidad con lo establecido en el apartado 3 del mismo articulo
13, pues s6lo serdn elegibles quienes desempefien puestos de trabajo de naturaleza
investigadora, con omision de los puestos de cardcter técnico, definidos unos y otros en
el articulo 18 del Proyecto.

Procede en consecuencia adecuar el Proyecto a la Ley de creacidn, incluyendo al
colectivo técnico en la designacion de los seis vocales del personal del Instituto.

b) En el mismo apartado 2, letra ¢), deberia precisarse mds donde se establecen las
reglas para la designacion de los vocales allf contemplados, mediante la sustitucion de la
expresion “en este Decreto” por “en los apartados 3 y 5 de este articulo”.

9. Articulo 15. Departamentos de Investigacion.

a) El apartado 5 prevé la existencia de coordinadores de equipos de investigacion.
Los términos en que se expresa el precepto parecen indicar la necesaria presencia de
estos coordinadores. Sin embargo, en el articulo 18.2 del proyecto se regula este tipo
de puestos como de existencia potestativa (“se podrd configurar”, dice el precepto), al
tiempo que se regulan diversos extremos de sus cometidos y requisitos para la provisién
del puesto. En buena técnica normativa deberfa unificarse la regulacién de esta figura,
actualmente dispersa en dos articulos del Proyecto, con lo que se evitarian antinomias
como la expuesta. Sistemdticamente, parece mas adecuado trasladar la regulacién del
articulo 15.5 al 18.2 del Proyecto.

b) El apartado 7 deja la determinacion del nimero de Departamentos y los equipos de
investigacion que los integran a la decision del Consejero de adscripcién del organismo,
cuando de los articulos 12, letra e) de la Ley de creacion y 11.2, letra e) del Proyecto
parece desprenderse que el establecimiento de los Departamentos ha de efectuarse en
los Estatutos del Instituto. Dicha interpretacion aparece reforzada por la configuracion
de los Departamentos como responsables de la actividad cientifico-técnica del Instituto
(articulo 15.1 del Proyecto), que los caracteriza como unidades funcionales claves para
estructurar la labor que constituye la razon de ser misma del organismo. Resulta, por tanto,
esencial para poder considerar que los Estatutos contienen la estructura organizativa del
Instituto (articulo 41.1, letra a) de la Ley 7/2004) que en ellos queden ya establecidos los
Departamentos, como division funcional primaria de la actividad investigadora.

Procede, por tanto, que sea el Proyecto sometido a consulta el que determine el
nimero de Departamentos, pudiendo habilitar al Consejero de Agricultura y Agua para
la determinacidn de los equipos de investigacion que integran cada Departamento.
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10. Articulo 19. Investigadores Asociados e Investigadores Visitantes.

La Disposicion Adicional segunda de la Ley 8/2002 meramente prevé la posibilidad
de contratar este tipo de personal, remitiendo al ulterior desarrollo reglamentario la
determinacidn de las condiciones que habrian de regir dicha contratacion.

Como ya se indic6 con ocasion del andlisis de la Disposicion Final primera del
Proyecto de Decreto aprobatorio de los Estatutos, las habilitaciones reglamentarias
a los Consejeros han de efectuarse por norma de rango legal, lo que impide que
los Estatutos apoderen a la Consejera de Economia y Hacienda para regular el
procedimiento especifico de seleccion del personal investigador temporal. En
consecuencia, el establecimiento de este procedimiento, asi como la determinacion de
otros extremos relativos a la contratacion de este personal (pues la remision efectuada
por la Ley no se limita sélo al procedimiento de seleccion), deberfa llevarse a cabo en
los Estatutos sometidos a consulta y no remitir a una posterior actuacién normativa
de un Consejero, cuya habilitacién para dictar reglamentos no corresponde otorgar al
Consejo de Gobierno.

11. Articulo 22. Régimen presupuestario y de control.

En materia de control de la actividad del organismo, deberia completarse el precepto
con una referencia al control de eficacia establecido por el articulo 50 de la Ley 7/2004.

12. Refrendo del futuro Decreto.

De conformidad con el articulo 37.1, letra c), de la Ley 6/2004, corresponde a los
Consejeros proponer y presentar al Consejo de Gobierno los proyectos de decreto
relacionados con las materias de su competencia y su refrendo una vez aprobados.
Por ello, y dado que la propuesta al Consejo de Gobierno corresponde al Consejero
de adscripcion del organismo, también a €l le compete el refrendo del Decreto una vez
aprobado.

En atencién a todo lo expuesto, el Consejo Juridico formula las siguientes

CONCLUSIONES

PRIMERA.- EI Consejo de Gobierno es competente para aprobar como Decreto el
Proyecto sometido a consulta, correspondiendo su refrendo al Consejero de Agricultura
y Agua.

SEGUNDA.- Tienen cardcter de esenciales las observaciones relativas a los siguientes
preceptos:

- Al articulo 18.6, en cuanto al insuficiente rango normativo de los Estatutos y la
necesidad de una norma con rango legal.

- Al contenido de la Disposicién Adicional primera.

- Al articulo 1.3, en cuanto a la necesaria inclusion de las competencias del organismo
y la preceptividad de su regulacion en los Estatutos.

- Al articulo 2.
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- Al articulo 13, en el sentido de incluir al colectivo de personal técnico en la
designacion de los vocales correspondientes en la Comision Cientifica.

- Al articulo 15.7, en el sentido de no poder remitir la determinacién del nimero de
Departamentos a una Orden del Consejero de adscripcion.

- Al articulo 19.

TERCERA.- El resto de observaciones efectuadas, de incorporarse, mejorarian
técnicamente el Proyecto.

No obstante, V.E. resolvera.

DICTAMEN 08/06.- Responsabilidad patrimonial instada por D. A. B. S., como
consecuencia de los dafios sufridos en un vehiculo de su propiedad.

Consultante : Consejero de Obras Piblicas, Vivienda y Transportes (2002)
Fecha: 23/01/06

Extracto de Doctrina

El Consejo de Estado ha sefialado ya en numerosas ocasiones que la presencia in-
controlada de animales en las carreteras no genera la obligacion de indemnizar, habida
cuenta que no puede reputarse como una anomalia en la prestacion del servicio piiblico
viario, sino como un factor ajeno a las exigencias de seguridad viaria, que enerva la
relacion de causalidad exigible a los efectos del reconocimiento de la eventual respon-
sabilidad administrativa, si se tiene presente que su acceso a las vias publicas puede
resultar inevitable.

ANTECEDENTES

PRIMERO.- El 3 de septiembre de 2004 D. A. B. S. interpuso ante la Consejeria de
Obras Publicas, Vivienda y Transporte reclamacion por responsabilidad patrimonial de
la Administracién Publica, solicitando una indemnizacién por importe que determinaria
posteriormente, en concepto de resarcimiento por dafios sufridos por el vehiculo de su
propiedad marca Renault Laguna, matricula X, cuando, segin expresa en su escrito,
dicho vehiculo circulaba el 23 de agosto de 2004 por la autovia del noroeste C-415,
e impactd con un jabali, por lo que se ocasionaron desperfectos en su parte frontal,
quedando imposibilitado para seguir circulando. Adjunta fotograffas de los dafios que
dice sufridos por el vehiculo y fotocopia compulsada de las diligencias instruidas por
la Guardia Civil, subsector de Murcia, el 23 de agosto de 2004, a lo que afiade escrito
presentado por el mismo interesado el 29 de septiembre de 2004, en el que solicita que
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se adjunte a lo anterior copia del atestado completo del accidente, asi como fotografias
tomadas por €]l mismo de diversos posibles pasos de animales por debajo de la valla de
proteccion en un entorno que va desde unos pocos metros del lugar del accidente, a unos
300 6 400 metros del mismo.

SEGUNDO.- El procedimiento se instruyé con los siguientes tramites:

1) La Guardia Civil, en diligencias practicadas el dia siguiente al del accidente, indica
que en el lugar del mismo, Km. 53,075, sentido Alcantarilla, se observa una mancha de
sangre en el carril izquierdo y restos orgdnicos en el derecho, y un jabali de 30 kilos de
peso, aproximadamente, semienterrado en la cuneta derecha. Se procedid, contintan las
diligencias, a recorrer el tramo desde el kilémetro 52 al 54, al objeto de localizar una
posible rotura de alambrada, que no se advirtié. Aflade que observaron huellas de patas
de animal en el talud existente en el kilometro 53,040, del tamafio de las del animal
atropellado, por lo que es posible que el mismo se introdujera al interior de la autovia
desde el margen de la derecha, deslizdndose por el espacio existente entre el suelo y la
alambrada, que es de 0,30 metros, suficiente para ello.

2) Solicitado informe a la Direccién General de Carreteras, no consta que lo emitiese;
si un informe de la empresa concesionaria de la explotacién y conservacién de la autovia
(27 de octubre de 2004), segtin el cual “de la declaracion de la Guardia Civil, en la que
se indica la ausencia de rotura en el cerramiento y la presencia de huellas de paso de
un animal por una escasa abertura entre dicho cerramiento y el suelo, se podria deducir
que el animal accedio efectivamente por dicho espacio escarbando bajo la valla. Ante
este comportamiento, innato en este tipo de animales, resulta prdcticamente imposible
evitar la intrusion de los mismos en la autovia”, por lo que considera que no debe
imputarse responsabilidad ni a la Administracion ni a la empresa concesionaria; reconoce
la realidad del accidente, por cuanto el vehiculo fue atendido por personal de la empresa;
indica que se realizé una revision exhaustiva de la valla en el tramo del accidente, sin
que aparecieran desperfectos. Como consideracion general estima que en autovias o
carreteras convencionales se hace prdcticamente imposible controlar la existencia de
animales en la calzada, ya que €stos pueden irrumpir en la misma traspasando el vallado,
utilizando sus cualidades naturales, siendo introducidos por un tercero o a través de los
nudos de entrada y salida de vehiculos, existiendo dos cercanos al lugar del accidente,
uno en el Km. 53,7 y otro en el 51, 3.

3) A solicitud del servicio instructor, el 7 de marzo de 2005 remite informe la Oficina
de Supervision de Proyectos, en el que se indica expresamente que “estas cunetas al
intersectarse con la valla de cerramiento, deben mantener intacta su capacidad de
drenaje, por lo que la valla debe pasarse por encima del revestimiento de hormigon
horizontalmente, dejando la seccion en V de la cuneta libre para el paso del agua y de
los posibles arrastres que lleve consigo. La valla de cerramiento de la autovia debe
llegar hasta unos 2-5 cm. del suelo para evitar el contacto del suelo hiimedo con la
malla, pero en el caso de los desagiies de las cuentas, debe dejarse el hueco de la seccion
de la cuneta para que funcione correctamente. En el Pliego de Cldusulas Técnicas
para la adjudicacion de la Autovia del Noroeste y en el Proyecto de Explotacion del
Concesionario, se indica que la reparacion de las vallas de cerramiento se realizard
cuando surja 'y de modo inmediato, pero no se indica una periodicidad en la revision.
Unicamente, en el art. 9.1, se indica que anualmente se procederd al arreglo y reparacion
de los taludes, terraplenes y entorno de la carretera.”

143



DICTAMEN 8/06

4) Enfase de prueba el reclamante aporté una factura de 4.021,12 euros, como evaluacién
de los dafios cuya indemnizacidn reclama; presentd alegaciones indicando que, de acuerdo
con las fotograffas por €l aportadas y las obrantes en las diligencias de la Guardia Civil, el
paso de los jabalies se produjo por el hueco que existe entre la alambrada y el suelo en el
desagiie de la cuneta existente en el lugar donde ocurri6 el accidente, que es incluso mayor
de los 30 centimetros a que se refiere la Guardia Civil, lugar en el que, ademds, la valla
estd anormalmente levantada y retorcida hacia arriba. Termina solicitando la préctica de
diversas pruebas de informe y testificales, para el caso de duda de la Administracion sobre
el lugar por donde entraron los animales y estado de la valla.

5) El Parque de Maquinaria informé de que el valor venal del vehiculo en la fecha
del accidente era de 2.786 euros y que el costo de la reparacion que recoge la factura
aportada por el reclamante resulta acorde con la realidad.

TERCERQO.- Finalizada la instruccion y conferido trdmite de audiencia al reclamante
sin que conste que realizara alegaciones, se redactd la propuesta de resolucion (18 de
noviembre de 2005), que concluye en la procedencia de estimar la reclamacién ya que,
segun se dice, el articulo 57 del Texto Articulado de la Ley sobre Trafico, Circulacion de
Vehiculos a Motor y Seguridad Vial, aprobado por RD Legislativo 339/1990, de 2 de marzo,
obliga a la Administracién regional a mantener dicha carretera en las mejores condiciones
posibles de seguridad para la circulacién, deber coincidente con el sefialado por el articulo
20 de la Ley 9/90, de 27 de agosto, de Carreteras de la Region de Murcia. Se indica que
el accidente ha sido causado por la ineficaz colocacion de la valla de proteccion de la
autovia y, dado que la Administracion tiene el deber de mantener las carreteras abiertas en
condiciones tales que la seguridad de quienes las utilicen quede normalmente garantizada,
este deber es el que establece el nexo causal entre la actuacién u omisién administrativa y
las consecuencias dafiosas, que han disminuido las condiciones minimas de seguridad que
aquélla estd obligada a garantizar. Por tanto, no constando en el expediente negligencia
o conducta culposa por el reclamante, ni acontecimiento generador de dafio que pueda
calificarse de fuerza mayor, al existir un obstdculo de grandes dimensiones y sin sefializar
en la calzada y, siendo reconocido expresamente por la Direccion General de Carreteras el
derecho del interesado a que se le indemnicen los dafios ocasionados, la Administracién no
puede exonerarse de la responsabilidad legalmente establecida.

CUARTO.- Tras ello, confeccionados el extracto de secretaria y la copia del
expediente, fue éste remitido al Consejo Juridico, en cuyo registro tuvo entrada el dia 25
de noviembre de 2005.

Ala vista de los referidos antecedentes procede realizar las siguientes

CONSIDERACIONES
PRIMERA .- Cardcter del Dictamen.

De conformidad con lo establecido en el articulo 12.9 de la Ley 2/1997, de 19 de
mayo, del Consejo Juridico de la Region de Murcia, el presente Dictamen se emite con
cardcter preceptivo.

SEGUNDA.- Legitimacion, plazo v procedimiento.

1) E1 reclamante acredita la titularidad del vehiculo siniestrado (folios 8 y 9), gozando
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por tanto de la condicidn de interesado a efectos de ejercer la presente accidn que, a tenor
de la fecha del accidente (23 de agosto de 2004), ha sido ejercitado dentro del plazo anual
(articulo 4.2 RRP).

2) Si bien se ha procurado respetar las previsiones del RD 429/1993, de 29 de marzo,
por el que se aprueba el reglamento de los procedimientos en materia de responsabilidad
patrimonial de la Administracién (RRP), y se ha conseguido tal objetivo en términos
generales, es necesario destacar que se ha omitido el preceptivo informe del Centro a que
se refiere el articulo 10.2 RRP, informe que deberia haber sido emitido por la Direccién
General de Carreteras, tal como solicit6 el érgano instructor (folios 29 y 30), y que ha sido
sustituido por el de la concesionaria de la explotacién y mantenimiento de la autovia, la
cual debe informar a tenor de lo prevenido por el articulo 1.3 RRP. Debe advertirse que ésta
ocupa una posicion juridica respecto al reclamante de distinto alcance que la Administracion
titular de la carretera y, en potencia, ambas pueden promover intereses que entren en
conflicto. Por ello, han de emitirse ambos informes (exigido el del contratista, ademds,
por el articulo 97 del Texto Refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones
Publicas, aprobado por Real Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de junio) ya que el Centro
administrativo correspondiente no puede abdicar de sus competencias.

TERCERA.- Sobre el fondo del asunto en relacién con el servicio publico viario.

En reiterados Dictdmenes viene sosteniendo el Consejo de Estado lo que se sintetiza
en el de 8 de febrero de 2001 (expediente 75/2001), que se transcribe a continuacion:

“Segiin la Ley 25/1988, de 29 de julio, de Carreteras (articulo 2.3), son autopistas
las carreteras que estdn especialmente proyectadas, construidas y serializadas para la
exclusiva circulacion de automaoviles y que reiinen las caracteristicas de no tener acceso
las mismas a las propiedades, no cruzar a nivel ninguna otra senda, via de comunicacion
o servicio de paso alguno, y, finalmente, constar de distintas calzadas para cada sentido
de circulacion separadas entre st, salvo en puntos singulares o con cardcter temporal,
por una franja de terreno no destinada a la circulacion, denominada mediana, o, en
casos excepcionales, por otros medios. Sin embargo, el hecho de que esta modalidad
viaria se caracterice por no tener acceso a las propiedades colindantes, no implica que
se trate de una construccion hermética, cuyas vallas de cerramiento tengan que ser
obligatoriamente infranqueables.

Ast lo puso de manifiesto el Consejo de Estado en su dictamen n° 49.159, de 8 de
mayo de 1986, en el que manifesto que “el hecho de que se exija la falta de acceso a
la Autopista desde las propiedades colindantes no hace responsable a la concesionaria
en modo alguno por la existencia de animales en la carretera...”. “La concesionaria
se obliga a separar debidamente, e impedir, el acceso normal entre la autopista y las
propiedades colindantes, pero no a hacer aquélla hermética. Por tanto, los conductores
de vehiculos que circulen por autopistas deben hacerlo con la mdxima precaucion, como
siempre obliga a los conductores el Codigo de la Circulacion”.

Por ello, como ha venido manteniendo este Alto Cuerpo Consultivo de forma
reiterada (dictdmenes n° 1.453/93, de 3 de febrero de 1994; 1.867/94, de 3 de noviembre
de 1994; 1.360/95, de 22 de junio de 1995; 1.809/95, de 27 de julio de 1995; 1.869/95,
de 5 de octubre de 1995; 2.672/95, de 30 de noviembre de 1995, 2.587/96, de 18 de julio
de 1996; 2.907/96, de 19 de septiembre de 1996; 2.846/96, de 17 de octubre de 1996;
1.687/99, de 17 de junio de 1999, 1.710/99, de 17 de junio de 1999; 1.452/99, de 8 de
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Julio de 1999; entre otros), la presencia incontrolada de animales en autopistas no puede
reputarse como una anomalia en la prestacion del servicio publico viario, sino como un
factor ajeno a las exigencias de seguridad viarias, que enerva la relacion de causalidad
exigible para generar la responsabilidad patrimonial de la Administracion, ya que su
acceso alavia puede resultar inevitable, atendiendo a las diferentes formas en que pueden
irrumpir en la calzada. De la existencia de vallado lateral no se deriva necesariamente
una relacion de causalidad entre el servicio piiblico y los dafios producidos al colisionar
con animales sueltos en las autopistas, habida cuenta que éstos pueden acceder a la
calzada a través de los enlaces, mediante otros vehiculos en circulacion, o traspasando
el vallado por el acto de un tercero o por sus propias cualidades naturales.

Por todo cuanto queda razonado, el Consejo de Estado considera que no cabe
apreciar en el caso examinado la necesaria vinculacion causal entre el evento lesivo
invocado por la reclamante y el funcionamiento del servicio piblico viario...”

El Consejo Juridico comparte tal criterio, trasladable perfectamente a la irrupcion
de animales en las autovias, tal como ha expuesto también el Consejo de Estado, entre
otros, en el dictamen de 30 de octubre de 2003 (expediente 3.184/2003) cuya doctrina es
aplicable al asunto aqui consultado:

“En el caso examinado, no cabe duda de que la lesion se ha producido a consecuencia
de la utilizacion por el reclamante de un servicio publico. La Administracion tiene el
deber de mantener las carreteras abiertas a la circulacion publica en condiciones tales
que la seguridad de quienes las utilicen esté normalmente garantizada. Excede, sin
embargo, ese limite un caso como el sometido a consulta. Y es que el Consejo de Estado
ha sefialado ya en numerosas ocasiones que la presencia incontrolada de animales
en las carreteras no genera la obligacion de indemnizar, habida cuenta que no puede
reputarse como una anomalia en la prestacion del servicio publico viario, sino como un
factor ajeno a las exigencias de seguridad viaria, que enerva la relacion de causalidad
exigible a los efectos del reconocimiento de la eventual responsabilidad administrativa,
si se tiene presente que su acceso a las vias publicas puede resultar inevitable. Tal
doctrina, generalmente aplicada con relacion a colisiones con animales ocurridas en
autopistas, resulta con mayor motivo de aplicacion al caso de que ahora se trata, en que
no tratdndose de autopista, sino de autovia, no es obligada la privacion, sino la mera
limitacion, de accesos a las propiedades colindantes”.

CUARTA.- Sobre el fondo del asunto y la legislacion especial sobre animales
silvestres.

El articulo 30.1 de la Ley 7/1995, de 21 de abril, de normativa reguladora de animales
silvestres, caza y pesca fluvial, establece que “serdn indemnizables por la Comunidad
Autonoma, previa instruccién del oportuno expediente y valoracién de los dafios, los
ocasionados por especies cinegéticas de los espacios naturales protegidos, de las reservas
de caza y de las dreas de proteccion de la fauna silvestre, de acuerdo con el régimen
establecido en los planes de ordenacién o conservacién correspondientes”, afladiendo el
apartado 6 que las indemnizaciones de dafios causados por la fauna silvestre se pagardn
en un plazo no superior a tres meses desde la comunicacién de los dafios.

En consecuencia con las precedentes consideraciones, aunque procede desestimar
la presente reclamacidn, se debe también dar traslado de la misma a la Consejeria de
Industria y Medio Ambiente, a los efectos de que se instruya el expediente referido por el
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mencionado articulo 30.1 de la Ley 7/1995, lo que se debe comunicar al interesado con
el fin de que comparezca ante la misma en defensa de sus derechos.

En atencién a todo lo expuesto, el Consejo Juridico formula la siguiente

CONCLUSION

UNICA.- Procede desestimar la presente reclamacion, dando traslado de lamismaala
Consejeria de Industria y Medio Ambiente, a los efectos de que se instruya el expediente
del articulo 30.1 de la Ley 7/1995, lo que se debe comunicar al interesado con el fin de
que comparezca ante la misma en defensa de sus derechos.

No obstante, V.E. resolvera.

DICTAMEN 09/06.- Modificacion del contrato administrativo de las obras
denominadas “Construcciéon de Biblioteca Municipal”.

Consultante : Alcalde del Ayuntamiento de San Javier
Fecha: 30/01/06

Extracto de Doctrina

La aportacion de la doctrina del Consejo de Estado en este punto es la de adver-
tir que tanto en la nocion de “interés piiblico” presente en el citado articulo 101.1
(v en los precedentes articulos 18 de la Ley de Contratos del Estado de 1965 y 149
de su Reglamento de desarrollo), como en el concepto de “necesidades nuevas” a
que también se refiere dicho precepto, debe incluirse otro elemento de necesaria
valoracion, también dimanante del hecho contractual, como es la exigencia de no
defraudar la aplicacion de los principios de publicidad y concurrencia en la adju-
dicacion de los contratos administrativos mediante la modificacion contractual; y
ello no solo en beneficio de los particulares interesados en la contratacion piblica,
sino también, e incluso de modo preferente, de la propia Administracion, en cuanto
la licita competencia entre empresas puede beneficiar el interés piiblico, tanto desde
una perspectiva general (confianza en el actuar objetivo de la Administracion), como
en el caso concreto de que se trate.

ANTECEDENTES
PRIMERO.- El 11 de diciembre de 1998, la Comision de Gobierno del Ayuntamiento
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de San Javier dicté acuerdo de adjudicacion definitiva del contrato de ejecucion de las
obras de la Biblioteca Municipal, en los siguientes términos:

“Primero.- Declarar de urgencia el asunto, a los efectos establecidos en el articulo
82 del Reglamento de Organizacion, Funcionamiento y Régimen Juridico de las
Corporaciones Locales a fin de comenzar las obras en el mds breve plazo de tiempo.

Segundo.- Declarar vdlido el acto de licitacion.

Tercero.- Adjudicar el contrato de obras denominadas “Biblioteca Piblica Municipal”
a la mercantil U. S.A. en la cantidad de 115.954.000 pesetas (IVA incluido).

Cuarto.- Devolver las garantias provisionales a todos los licitadores excepto al
adjudicatario, que deberd ser requerido parala constitucion de la garantia definitiva
dentro de los 15 dias hdbiles siguientes a la notificacion de la adjudicacion.

Quinto.- Facultar al Sr. Alcalde-Presidente en la amplitud precisa, para la firma del
oportuno contrato administrativo.

Sexto.- Que el presente acuerdo se notifique a los licitadores, y se comunique
al Negociado de Contratacion y a la Intervencion Municipal a sus efectos
correspondientes”.

SEGUNDQO.- El 13 de enero de 1999 se formalizé el correspondiente contrato, del
que se destacan sus Cldusulas Tercera a Sexta, del siguiente tenor:

“Tercera. Las obras deberdn ser entregadas dentro del plazo de dieciocho meses
siguientes a la formalizacion del contrato y realizacion del replanteo. El incumplimiento
de tal plazo serd sancionado a tenor de lo establecido en el articulo 96 de la LCAP.

Cuarta. Para garantizar el cumplimiento de las obligaciones que se deriven de la
obra antedicha y de este contrato, la empresa adjudicataria, deja afecta, en concepto de
fianza, la cantidad de 4.732.800 pesetas.

Quinta. Se fija en un aiio, a contar de la recepcion positiva, el plazo de garantia de
las obras objeto de este contrato.

Sexta. Dada la duracion del contrato no es aplicable al mismo la revision de precios,
conforme al articulo 104 de la LCAP”.

TERCERO.- El 15 de noviembre de 1999 se levanta acta favorable de comprobacion
del replanteo de las obras.

CUARTO.- El 16 de febrero de 2005, el Arquitecto Municipal formula un escrito de
solicitud de modificacién del contrato, indicando a tal efecto lo siguiente:

“Que a requerimiento del equipo de gobierno del Ayuntamiento de San Javier, debido
a la aparicion de necesidades calificadas como nuevas:

-La creacion de una mediateca en el (sic) que se pueda facilitar el acceso a los
vecinos a las nuevas tecnologias, como puede ser la herramienta de internet.

-La realizacion de un centro municipal de informacion, comunicacion e investigacion,
para ampliar la oferta socio-cultural.

Esta biisqueda de nuevos usos para el edificio, implica la modificacion de la
estructura de hormigon del edificio para ampliar la segunda planta del edificio, un
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refuerzo en la cimentacion del mismo, una redistribucion de las dependencias con mayor
nimero de salas para los distintos usos que se pretenden y la realizacion de dos salas de
instalaciones en los casetones de las cubiertas.

Existen, por lo tanto, razones de interés publico que justifican la modificacion del
contrato de obras referenciado. Por lo expuesto se solicita autorizacion para proceder a
la modificacion del proyecto de obras, modificacion que se considera urgente por estar
paralizadas las obras durante mucho tiempo y estando enclavada la biblioteca municipal
en unas instalaciones provisionales de reducido espacio.

Dicha modificacion se realizaria sobre las partidas y capitulos de obras que se
consideran nuevas e imprevistas respecto al proyecto original y a los precios de mercado
aplicdndoles la baja ofertada por el adjudicatario”.

QUINTO.- A propuesta del Alcalde, la Junta de Gobierno Local, en sesién celebrada
el 16 de febrero de 2005, previa declaracion de su urgencia “por el gran interés que
para el municipio supone el reinicio de las obras, que se encuentran paralizadas largo
tiempo”, dicté Acuerdo del siguiente tenor:

“Primero.- Autorizar a D. M. B. G., director facultativo de las obras denominadas
“Construccion de Biblioteca Municipal”, para iniciar expediente para la modificacion
del proyecto de dichas obras, con la finalidad de, si procede, acordar la modificacion del
contrato de las mismas adjudicado a la mercantil U., S. A..

Segundo.- Notifiquese el presente acuerdo al director facultativo de la obra y a la
mercantil adjudicataria, a los efectos procedentes” .

SEXTO.- A propuesta del Alcalde, la Junta de Gobierno Local, en sesion celebrada el 2
de marzo de 2005, previa declaracion de su urgencia por las mismas razones antes expresadas,
aprobd el proyecto modificado de las obras de referencia, por un importe total de 1.507.175°05
euros, lo que suponfa un incremento de 810.277°47 euros en el precio de las obras sin aplicar
el porcentaje de baja ofrecido por el adjudicatario del proyecto original (1’99 %); aplicando
éste, es decir, en la hipdtesis de que la ejecucion del proyecto modificado se adjudicase a
aquél (que ya habia hecho constar su conformidad al mismo al pie de los documentos del
proyecto, fechados el 25 de febrero de 2005), el incremento adicional liquido del contrato
serfa de 780.139’10 euros, es decir, de un 111°94 % sobre el precio del contrato originario.
Notificado dicho Acuerdo al contratista el 25 de marzo de 2005, el 25 de abril siguiente
presento escrito manifestando su conformidad con el referido proyecto modificado.

SEPTIMO.- Mediante escrito registrado el 28 de junio de 2005, el Alcalde del
Ayuntamiento de San Javier solicité de este Consejo Juridico la emision de Dictamen con
cardcter preceptivo, acompafiando diversa documentacion. Mediante Acuerdo de 29 de
junio siguiente, el Consejo Juridico requirid al consultante la subsanacion de determinadas
deficiencias; en sintesis, la necesidad de remitir el expediente foliado, con su extracto e
indice reglamentarios, el proyecto modificado de las obras de que se trata, los preceptivos
informes de Secretarfa e Intervencion y la formal propuesta de modificacion del contrato,
a formular por el 6rgano municipal competente.

OCTAVO.- Mediante escrito registrado el 27 de diciembre de 2005, el Alcalde
Accidental del Ayuntamiento de San Javier solicita nuevamente el Dictamen preceptivo
de este Consejo Juridico, acompafando el expediente, foliado y con el extracto e indice
requeridos, afiadiendo a la documentacion inicialmente presentada la siguiente: a) el
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proyecto modificado de obras; b) informe n® 181/05, de 15 de diciembre, de la Interventora
municipal, en el que, junto a consideraciones de indole estrictamente presupuestaria,
seflala que “las modificaciones en los contratos solo deben obedecer a razones de
interés publico, y a necesidades nuevas e imprevistas, lo que debe quedar acreditado
en el expediente. En el presente supuesto, y dada la importante repercusion economica
que tiene la modificacion del contrato al suponer un elevado incremento del precio
del mismo, dado también el tiempo transcurrido desde la adjudicacion del contrato,
deberian de acreditarse especialmente las razones de interés publico, asi como las
necesidades nuevas e imprevistas que justifican la modificacion del contrato”; ¢) informe
del Secretario Municipal, de 19 de diciembre de 2005, en el que sefala que, aprobado
el proyecto modificado, otorgado trdmite de audiencia al contratista, que manifiesta su
conformidad al mismo, procede requerir preceptivamente Dictamen al Consejo Juridico,
al implicar la eventual modificacion del contrato un incremento superior al 20 % de
su precio original y ser éste superior a 100 millones de pesetas (601.012°10 euros); d)
propuesta del Alcalde Accidental del Ayuntamiento de San Javier, a elevar a la Junta de
Gobierno Local como 6rgano de contratacidn, de fecha 19 de diciembre de 2005, en los
siguientes términos:

“Primero.- Modificar el contrato de las obras correspondientes al proyecto
denominado “Construccion de Biblioteca Municipal”, adjudicdndolas a la mercantil
U., S. A., adjudicataria de la obra principal.

Segundo.- Autorizar un gasto, por importe de 780.139,10 euros, para hacer frente a
las obligaciones economicas derivadas de la modificacion del contrato.

Tercero.- Aprobar el nuevo programa de trabajo de las obras contratadas, asi como
las anualidades que se deducen de aquél, siendo las siguientes: 1.197.943,57 euros, con
cargo al ejercicio de 2006y 165.556,00 euros con cargo al ejercicio de 2007.

Cuarto.- Condicionar la ejecucion de los gastos correspondientes al ejercicio de
2007 a la existencia de crédito adecuado y suficiente en dicho presupuesto.

Quinto.- Requerir a la adjudicataria la constitucion de la garantia complementaria,
por importe de 31.205,56 euros, dentro de los 15 dias hdbiles siguientes a la notificacion
de la adjudicacion”.

A la vista de los referidos antecedentes procede realizar las siguientes

CONSIDERACIONES
PRIMERA.- Caricter del Dictamen.

El presente Dictamen se emite con cardcter preceptivo, al versar sobre una propuesta
de modificacién de un contrato administrativo por un importe superior al 20 % de su
precio inicial, siendo éste superior a 601.012°10 (cien millones de pesetas); en concreto,
y segln se dijo en el Antecedente Sexto, se trata de una propuesta de modificacion
contractual que supone un incremento de 111°94 % sobre el precio de la adjudicacion
inicial. Concurre asi el supuesto previsto en el articulo 12.8 de la Ley 2/1997, de 19 de
mayo, del Consejo Juridico de la Regién de Murcia. Ello ha de entenderse, ademds, sin
perjuicio de lo que en las siguientes Consideraciones se dird sobre la alteracion sustancial
del proyecto.
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SEGUNDA.- Cuestiones formales.

El procedimiento tramitado para la modificacion contractual que se pretende aprobar
ha seguido formalmente los tramites establecidos en el articulo 146 y concordantes del
Texto Refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones Piblicas aprobado por
Real Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de junio, (en adelante, TRLCAP) y antes en la
Ley 13/1995, de 18 de mayo, aplicable al contrato que nos ocupa.

TERCERA.- Limites materiales y formales a la potestad de modificacién de los

contratos administrativos. Distincién entre modificacién del proyecto de las obras y
modificacion del contrato de obras originario.

Conforme con la mds autorizada doctrina cientifica sobre el particular, y con la que
se desprende de numerosos Dictdmenes del Consejo de Estado emitidos en su funcién
consultiva de cardcter preceptivo sobre propuestas de modificacion contractual andlogas
a la que nos ocupa, en estos supuestos es necesario distinguir y analizar separadamente
dos clases de potestades administrativas que se ven implicadas y, a veces, confundidas:

A) De un lado, la potestad de la Administracién contratante de una obra ptiblica (a
ejecutar o en ejecucion) para modificar las caracteristicas de la misma. Esta potestad, que
se instrumenta mediante la modificacion del proyecto de obras que en su dfa sirvio de
base a la adjudicacidn del correspondiente contrato, no tiene mds limites materiales que
la de tener que estar fundada en acreditadas razones de interés publico, lo que incluye
sin duda un eventual cambio en la voluntad de la Administracion sobre la oportunidad
o los fines de la infraestructura de que se trate. En estos supuestos, obedeciendo la
modificacion de la obra a un cambio de criterio en el enfoque y fines de la misma, la
discrecionalidad de la Administracion es muy amplia, en tanto se trata de una opcién
propia de las facultades de direccién y administracion de los asuntos publicos de su
competencia. Desde una perspectiva formal, tal potestad no tiene mds limites que el de
tener que motivar adecuadamente las razones de interés publico que justifican el indicado
cambio de criterio, y seguir los trdmites establecidos al efecto, es decir, el procedimiento
para la modificacion del proyecto de las obras de que se trate.

B) Distinta de la anterior es la potestad de la Administracién de modificar un contrato
cuya ejecucion (su objeto) ha devenido inadecuada por la precedente circunstancia. Esta
especifica cuestion, la modificacion del contrato, es lo tinico a que, en rigor, se refiere
el articulo 101 TRLCAP, al establecer en su nimero 1 que, “una vez perfeccionado el
contrato, el drgano de contratacion solo podrd introducir modificaciones por razon
de interés publico en los elementos que lo integran, siempre que sean debidos a
necesidades nuevas o causas imprevistas, justificandolo debidamente en el expediente”.
Es decir, se refiere a la potestad de modificar el vinculo obligacional con el contratista,
y aunque tiene como légico presupuesto el ejercicio de la potestad de modificacion
de la obra, estd sujeta a unos Iimites juridicos distintos y mds rigurosos, pues el
interés publico a que se refiere el citado precepto consiste en que, con la modificacién
contractual, la obra modificada deba ser ejecutada también por el mismo contratista.
La existencia de un contrato ya adjudicado es lo que provoca que, a los especificos
efectos de este articulo, el significado o alcance del concepto de “interés puiblico” aqui
empleado sea distinto al que debe valorarse en el plano o momento previo de decision
administrativa a que antes nos hemos referido. Que ello es as{ lo demuestra el hecho de
que mientras la Administracion puede modificar la obra (el proyecto) sin mds Iimites

151



DICTAMEN 9/06

que el de motivar las razones de interés publico que sustentan tal variacion, no puede
modificar el contrato (y por tanto, obligar al contratista a ejecutarlo en los términos
de la obra modificada) si, implicando las modificaciones en la obra una alteracion de
cuantia superior, en mds o en menos, al 20 por 100 del precio primitivo del contrato,
el contratista se opone a ello y ejercita su derecho a resolver el contrato originario. Es
decir, aparece aqui un condicionante que tiene su origen en el contrato celebrado, y que
alcanza sélo al ius variandi contractual.

La aportacion de la doctrina del Consejo de Estado en este punto es la de advertir
que tanto en la nocion de “interés puiblico” presente en el citado articulo 101.1 (y en
los precedentes articulos 18 de la Ley de Contratos del Estado de 1965 y 149 de su
Reglamento de desarrollo), como en el concepto de “necesidades nuevas” a que también
se refiere dicho precepto, debe incluirse otro elemento de necesaria valoracion, también
dimanante del hecho contractual, como es la exigencia de no defraudar la aplicacién
de los principios de publicidad y concurrencia en la adjudicacién de los contratos
administrativos mediante la modificacion contractual; y ello no sélo en beneficio de
los particulares interesados en la contratacion ptiblica, sino también, e incluso de modo
preferente, de la propia Administracidn, en cuanto la licita competencia entre empresas
puede beneficiar el interés publico, tanto desde una perspectiva general (confianza en el
actuar objetivo de la Administracién), como en el caso concreto de que se trate. Asi, en su
Dictamen 79/1993, de 1 de abril, el Consejo de Estado sefiala que la previsién normativa
de que las modificaciones contractuales deban ser consecuencia de necesidades nuevas
“no permite ser concebida de una manera tan amplia que permita cualquier variacion,
incluso cuando entrarie una alteracion sustancial del objeto del contrato”, afadiendo el
Dictamen 3357/2003, de 20 de noviembre, que “cuando la modificacion es sustancial, el
ius variandi ha de interpretarse como una excepcion al principio de libre concurrencia
en la licitacion, y como tal debe ser entendida de modo restrictivo, interpretdndose la
Ley en la forma y sentido mds rigurosos” (dictamen del Consejo de Estado niimero
3.062/98, de 10 de septiembre de 1998). Un uso indiscriminado de dicha potestad de
modificacion de los contratos, concluia el Consejo de Estado en su dictamen niimero
47.126, de 5 de diciembre de 1984, podria entraiiar un claro fraude de ley, en cuanto
cerrarta el acceso de otros posibles contratistas”.

Enestalinea, enel Dictamen 4350/1997, de 6 de noviembre, el Alto Organo Consultivo
estatal afirmaba: “por lo que se refiere a los perjuicios y efectos contraproducentes que
al interés publico pudiese haber ocasionado el hecho de ser necesaria la adjudicacion
de un nuevo contrato, previa resolucion del anterior, debe sefialarse que tales perjuicios
o0 efectos contraproducentes son connaturales a la propia Ley de Contratos del Estado y
Jjustifican un beneficio especial que la Ley trata de tutelar, como es el de la libre y publica
licitacion en los contratos administrativos”. Asimismo, de su doctrina se desprende
que estos beneficios sélo han de ceder excepcionalmente (y, en consecuencia, que deba
continuar las obras el contratista originario) cuando se acredite cumplidamente que, aun
tratdndose de alteraciones sustanciales en la obra, dicha continuidad en su ejecucion es
necesaria 0 muy conveniente por razones de interés general de mayor rango, normalmente
cifrados en las siguientes circunstancias: a) por el cardcter esencial del servicio publico
a que la obra estd destinada y la urgencia de su prestacidn (seflaladamente, carreteras,
abastecimiento de agua, seguridad publica), o b) por razones técnicas y, en sefialados
casos, economicas, que justifiquen la especial conveniencia de que el citado contratista
realice la totalidad de las obras de que se trate.
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De esta manera se concilia la posibilidad legal de que las alteraciones sustanciales
en el proyecto de obras (y, por ende, del contrato) no impongan siempre y en todo caso
la resolucidn contractual (asf se desprende de la ausencia de mencidn a las alteraciones
sustanciales del proyecto en el primer pdrrafo del articulo 112.2 TRLCAP, dedicado a
tasar las causas de preceptiva resolucion contractual, y asi lo ha admitido el Consejo
de Estado en Dictdmenes como el 4350/97 citado, o el 1820/00, de 15 de junio), con el
caracter marcadamente excepcional de los supuestos en que, produciéndose esta clase de
alteraciones, es posible acordar la modificacion del contrato vigente. Tal conclusion se
ratifica al advertir que en el segundo pdrrafo “in fine” de este articulo se hace referencia
ala “posibilidad” de la Administracion de resolver el contrato si introduce en el proyecto
un aumento o reduccidn de obras por importe superior al 20 % del precio originario, pero
no contempla expresamente tal posibilidad si aprueba una “alteracion sustancial del
proyecto” (que en los articulos 149, e) y 150.1 TRLCAP se configura como un supuesto
de resolucion distinto del anterior, en cuanto se define como la modificacion de los fines
y caracteristicas bdsicas del proyecto inicial o la sustitucién de unidades de obra que
afecten, al menos, al 30 % del precio primitivo del contrato, IVA excluido). Si la omision
del supuesto de “alteracion sustancial” en el parrafo dedicado a la resolucién contractual
obligatoria permite aceptar que no se trata de una causa de necesaria resolucion, su
omision en el siguiente parrafo lleva a considerar que su cardcter facultativo es, al menos
para la Administracion publica, marcadamente excepcional, y requiere, por tanto, de
muy sélidas y acreditadas razones de interés publico que sean prevalentes sobre la regla
general de resolver el contrato vigente y proceder a una nueva y publica licitacidn.

Por dltimo, debe advertirse que las precedentes consideraciones no quedan
desvirtuadas por el hecho de que, en la practica, la decision administrativa de variar
los fines y, sobre todo, las caracteristicas de una obra publica, tenga muy en cuenta la
posicién del contratista de la obra originaria, sefialadamente en lo que atafie a las calidades
y precios de las nuevas unidades de obra en que deba plasmarse la modificacién del
proyecto, recabando su conformidad en la fase de elaboracion del proyecto modificado
(que se suele plasmar al pi€¢ de los documentos de éste, y no como las alegaciones u
“observaciones” a las que se refiere el articulo 146.2 TRLCAP). Ello es explicable en
tanto la experiencia demuestra que las modificaciones no sustanciales en el proyecto
de una obra publica ya contratada suelen concluir normalmente en la modificacion del
contrato vigente (e incluso también en los supuestos de modificaciones sustanciales, pues
asf lo pretende usualmente -pero no siempre con correccion juridica, segin el Consejo de
Estado- la Administracion). Pero se insiste en que ello no sélo no es obligado, sino que
en ocasiones no procede tal modificacién contractual.

CUARTA.- Las modificaciones del proyecto de la obra y del contrato objeto de
Dictamen.

La aplicacion de las precedentes consideraciones al caso que nos ocupa arroja las
siguientes conclusiones:

I. Sobre 1a modificacién del proyecto de las obras.

Por lo que se refiere a la decisién municipal de variar parcialmente los fines de la
obra (de simple Biblioteca pasa a ser Biblioteca, Mediateca y Centro de Informacidn,
Comunicacion e Investigacion), nada puede objetarse al respecto mds alld de la escasa
motivacion aducida (“facilitar el acceso a los vecinos a las nuevas tecnologias, como
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puede ser la herramienta de Internet” y “ampliar la oferta socio-cultural”), expresada en
la solicitud de autorizacion para la iniciacion de la modificacidn del proyecto, presentada
en su dia por el Arquitecto municipal (Antecedente Cuarto).

No obstante lo anterior, resulta claro que el Ayuntamiento tiene competencia para
acordar licitamente el cambio de las caracteristicas y fines de la obra inicialmente
contratada, lo que no prejuzga lo que proceda acordar en lo tocante a la ejecucion de la
obra tal y como aparece definida en el proyecto de modificacion aprobado.

II. Sobre la modificacién del contrato adjudicado a U..

Como se indicé en la Consideracién anterior, los presupuestos legales de la
modificacion de un contrato administrativo son distintos y mds rigurosos que los que
rigen la decision de modificar las caracteristicas y fines de la obra contratada. Cuando se
trata de modificar un contrato regulado por el TRLCAP (antes, LCAP), ha de estarse a lo
dispuesto en esta ley y sus normas de desarrollo.

Si se parte del ya citado articulo 101 de dicho cuerpo legal como norma badsica al
efecto, hemos de indicar que, para valorar si concurre un verdadero motivo de “inferés
publico” para modificar el contrato en cuestion, es necesario examinar una serie
de circunstancias, referidas tanto a la obra modificada como a la obra originaria ya
ejecutada; su andlisis permitird luego concluir si, conforme se indicé en la precedente
Consideracion, existen acreditadas razones de interés publico para que la obra siga
ejecutdndose por el mismo contratista o, por el contrario, deba resolverse el contrato
que se tiene suscrito con €ste, proceder a la liquidacién de lo ejecutado y a una nueva
licitacion de lo que reste por construir. La primera de las soluciones, de proceder, habria
de considerarse excepcional en el supuesto que nos ocupa, en tanto no cabe duda de que
nos encontramos ante una alteracion sustancial de la obra contratada, en los términos
del citado articulo 150.1 TRLCAP:; y ello, ya por implicar una modificacion de los fines
bdsicos de la obra inicial (se amplian notablemente, al pasar de simple biblioteca publica
a biblioteca, mediateca, centro de informacion, comunicacién e investigacion), ya por
sustituirse unidades de obra que afectan a mds del 30 % del precio primitivo del contrato,
con exclusion del IVA. Aun cuando este dltimo dato no se expresa en el proyecto remitido,
se deduce inequivocamente de las magnitudes de la modificacion, segtin cabe inferir de
sus caracteristicas, segiin mds adelante se detallard. Estas circunstancias o elementos de
necesaria valoracion se analizardn separadamente.

A) Sobrelas “necesidades nuevas” como circunstancia justificativa de la modificacion
contractual.

En primer lugar, cabe indicar que la ampliacion de los fines y funciones o servicios
puiblicos a que debe servir la obra modificada no puede considerarse como una “necesidad”
nueva a las que se refiere el citado articulo 101 TRLCAP, es decir, a los concretos y
especificos efectos de habilitar una modificacién contractual. En linea con lo dicho en la
Consideracion precedente, si desde la perspectiva de la potestad municipal para variar el
criterio inicial sobre el destino publico de una obra en construccion puede hablarse de que la
Corporacion ha considerado “necesaria” la ampliacion de los fines a que tal infraestructura
debe servir (aun cuando mds propiamente habria que hablar ya en este plano de que tal
ampliacion la ha considerado “conveniente” u “oportuna” para el mejor disfrute de los
vecinos), desde la perspectiva que ahora se analiza (articulo 101.1 TRLCAP) no puede
haber duda de que el contrato inicial no ha de modificarse por necesidad. Ciertamente, la

154



DICTAMEN 9/06

praxis administrativa demuestra la existencia de un cierto margen de apreciacion en este
punto, con una interpretacion a veces laxa de este requisito, pero se trata, en la mayoria
de los casos, de supuestos en los que se considera razonable y proporcionado subsumir en
este concepto una serie de modificaciones que tienen como finalidad perfeccionar la obra,
aun cuando, en rigor, estas alteraciones no sean técnicas o funcionalmente necesarias, pero
sirven para que la obra preste su finalidad bdsica (que no se altera) de la mejor manera
posible. (Asf, por ejemplo, cuando se introducen modificaciones que permiten una mayor
seguridad o rendimiento de la obra, aun cuando estas modificaciones no vengan impuestas
de modo obligatorio por normativa técnica o juridica de obligado cumplimiento). Este no
es el caso de las modificaciones que nos ocupan, que van mucho mds alld de perfeccionar la
obra, pues son el sustrato fisico para posibilitar nuevos fines y utilidades no contemplados
en la licitacion de la obra contratada. Conforme con lo anterior, procederia afirmar ya, sin
mads, la improcedencia de modificar el contrato, al tratarse de alteraciones sustanciales en
la obra contratada que no responden a necesidades nuevas que obliguen a encomendar su
ejecucion al contratista de la obra originaria.

Sin perjuicio de lo anterior, una valoracién de todas las circunstancias concurrentes
permite reforzar la conclusion de que, en el caso que nos ocupa, no existen justificadas
razones de interés publico en que la obra modificada deba ser ejecutada por dicho
contratista.

B) Sobre la ejecucion del contrato vigente.

En lo que se refiere estrictamente a las vicisitudes de la ejecucién del contrato
vigente, cabe seflalar que ni en el expediente remitido a este Consejo ni en el proyecto
de modificacién de la obra se hace mds referencia que la de que las obras estdn
paralizadas, sin indicar si la causa de ello es una orden administrativa de suspension
de la ejecucion o un incumplimiento del contratista del plazo establecido en el contrato
(18 meses a contar desde la comprobacién del replanteo, efectuado de conformidad
el 15 de noviembre de 1999, segun acta incluida en el epigrafe 1.2.1. - “documentos
administrativos”- del proyecto de modificacion). Este dato es necesario para valorar
el alcance de una eventual resolucién del contrato, dados los diferentes efectos que
tiene una u otra causa de resolucidn (incremento superior al 20 % del precio primitivo
y alteracion sustancial del objeto por parte de la Administracion o incumplimiento
del contratista). En principio, cabria estimar que, de no acreditarse la existencia de
una orden de suspensién de la ejecucién de las obras, se estarfa en presencia de un
incumplimiento del plazo por parte del contratista, de la suficiente entidad como
para fundar la resolucién contractual por causa imputable a éste, pues la solicitud del
Arquitecto municipal para redactar un proyecto de modificacion es de febrero de 2005,
y las obras debian concluir en mayo de 2001.

C) Sobre la urgencia de las obras.

Por lo que se refiere a la urgencia en la ejecucion de las obras como causa justificativa
de la adjudicacién del proyecto modificado al contratista originario, y a la vista de lo
expresado sobre este aspecto en la Consideracién precedente, resulta claro que no
estamos en presencia de un servicio publico esencial cuya puesta en funcionamiento no
pueda demorarse el tiempo necesario para proceder a una nueva licitacion (incluso por la
via de urgencia prevista en el TRLCAP).

Alos efectos que aqui interesan, debe distinguirse claramente entre razones objetivas
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de urgencia, que se refieren a las caracteristicas del servicio ptiblico a que la obra se ha
de destinar, de razones que entran mds propiamente en el dmbito de lo subjetivo, como
pueden ser las referentes a la “necesidad” (mejor en este caso, la conveniencia) de que
la obra se ponga al servicio de los vecinos lo mds pronto posible. Estas razones, unidas al
hecho de haberse resuelto previamente el contrato sobre las obras originarias, si justifican
que se trate de un nuevo contrato “cuya adjudicacion sea preciso acelerar por razones
de interés puiblico”, a los especificos efectos de utilizar el procedimiento de urgencia
previsto en el articulo 71.1 TRLCAP.

D) Por lo que se refiere a la ejecucion del contrato vigente y su relacién o conexion
con las caracteristicas de la modificacién de las obras que se desprende del proyecto
remitido, cabe indicar que no se advierten circunstancias que hagan especialmente dificil
o inconveniente la liquidacion de lo realizado y la continuacion de las obras por otro
eventual contratista. Ya se ha indicado que consta ejecutada la estructura del edificio, lo
que permitirfa una fdcil valoracion de lo realizado que sea de recibo y la prosecucion en
su dfa de las nuevas obras. En estos supuestos, el Consejo de Estado viene reiterando que
una vez recibidas las obras de conformidad, procede liquidarlas, con renuncia por parte
de la Administracion a su plazo de garantia (sin perjuicio, eso si, de lo establecido en
el articulo 148 TRLCAP sobre responsabilidad por vicios ocultos), y proceder a nueva
licitacion por la via de urgencia, en los términos indicados con anterioridad.

E) Por lo que se refiere al coste de las nuevas obras como factor de valoracién
concurrente a la hora de justificar una modificacion contractual frente a una nueva
licitacidn, debe recordarse, de principio, que no es un factor que por si solo pueda
determinar la actuacion de la Administracion.

No obstante se ha de analizar esta cuestion, debiendo comenzar por poner de
manifiesto la discordancia existente sobre el alcance de las modificaciones entre lo que
se expresa en el apartado 3 del epigrafe 1.1. del proyecto remitido y en la solicitud de
modificacion del proyecto originario anteriormente mencionada. En el primero se indica
que cambian la distribucion y el contenido interior del edificio; en la segunda se afade,
ademds, que se modifica la estructura de hormigén para ampliar la segunda planta, se
refuerza la cimentacidn y se proyecta la realizacion de dos salas de instalaciones en los
casetones de las cubiertas. Estas salas se advierten efectivamente en los planos incluidos
en el proyecto remitido; sin embargo, en lo que se refiere a trabajos en estructura y
cimentacién del edificio, no se contempla obra nueva alguna en el programa de trabajos
obrante en el epigrafe 1.2.4. del proyecto.

Asimismo, en el epigrafe 4.5 (“Adicional liquido de proyecto modificado”) se
consigna como “valoracion liquida de las obras ejecutadas” la cantidad de 1.477.036°65
euros, cuando lo cierto es que no corresponde a lo ejecutado (la estructura), sino que es
el precio total liquido del contrato si se aprobase su modificacién, segun se indica en
el pdrrafo segundo de los antecedentes de la propuesta objeto de Dictamen. No consta
realmente una valoracion de lo ejecutado hasta la iniciacion de la redaccidn del proyecto
modificado.

Por otra parte, no se comprende cémo en el epigrafe 3 (“Pliego de Condiciones
Técnicas Particulares”) del proyecto remitido se indica que “todas y cada una de las
unidades contempladas en la presente Modificacion de Obras N° 1 (...) estdn previstas
en el Pliego de Prescripciones Técnicas Particulares del Proyecto Vigente, por lo cual no
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se hace preciso su desarrollo en este documento”, y, sin embargo, se incluya también un
acta (epigrafe 1.2.3.) y un cuadro (epigrafe 4.2.2.) de precios contradictorios, documentos
que, por imperativo legal (articulo 146.2 TRLCAP), s6lo pueden corresponder a unidades
de obra no comprendidas en el proyecto, es decir, de caracteristicas distintas a las que
fueron objeto de la adjudicacidn. Asimismo, y a pesar de que en la citada acta se indica
que los precios de estas unidades de obra se han calculado conforme a lo establecido en
la Cldusula n° 80 del Pliego de Cldusulas Administrativas Generales para la contratacion
de obras del Estado aprobado por Decreto 3854/70, de 31 de diciembre (en realidad se
trata de la n® 60, pues no hay Cldusula n° 80), lo cierto es que ello no pasa de ser una mera
manifestacion, pues no se incluye el oportuno desglose de conceptos y referencias que
han de motivar el cdlculo de dichos precios, cuya exigencia viene refrendada, y elevada
de rango normativo, en el articulo 158.1 del Reglamento de desarrollo de la LCAP, antes
citado: “Cuando se juzgue necesario emplear materiales o ejecutar unidades de obra que
no figuren en el proyecto, la propuesta del director de la obra sobre los nuevos precios
a fijar se basard, en cuanto resulte de aplicacion, en los costes elementales fijados en
la descomposicion de los precios unitarios integrados en el contrato y, en cualquier
caso, en los costes que correspondiesen a la fecha en que tuvo lugar la adjudicacion”.
A nadie puede escapar que la finalidad del dltimo inciso de este precepto es evitar que
con las nuevas unidades de obra se produzcan incrementos inmoderados en el precio
de las modificaciones de estos contratos. Y es de advertir que esta exigencia normativa
se contrapone con lo manifestado por el director de la obra en su escrito de solicitud de
redaccion del proyecto de modificacidn, en el que indic6 que la modificacion se realizaria
“a los precios de mercado aplicdndoles la baja ofertada por el adjudicatario”.

Ademds de lo anterior, si consideramos que los precios que rigieron al contrato vigente
fueron calculados en 1998 (en el PCAP obrante en el epigrafe 1.2.1 del proyecto remitido
se expresa que el proyecto adjudicado fue aprobado por el Ayuntamiento el 23 de julio
de ese afio) y que en el mismo no cabe revisidn de precios (Cldusula XVIII de dicho
Pliego), resulta dificil que el contratista hubiera podido aceptar para las nuevas unidades
de obra unos precios que tuvieran como base unos costes correspondientes a 7 afios antes
(incluso se hace dificil aceptar que le fuera econdmicamente viable en estos momentos la
ejecucion de la obra tal y como fue adjudicada, al no contemplarse la indicada revision
de precios para las unidades de obra originarias). Lo anterior se confirma a la vista de
las magnitudes de la modificacion: si se considera que se ha ejecutado ya la estructura
(a precios de 1998) y que el incremento en el precio del contrato, de aprobarse la
modificacion, seria del 111°94 % sobre el precio de adjudicacion (mds del doble de éste, a
pesar incluso de la minoracién que a tal efecto pudiera producir la supresion de unidades
de obra originarias), parece 16gico deducir que el precio de las nuevas unidades de obra
se corresponde integramente con costes de 2005. La imposibilidad de aplicar revision de
precios a las unidades de obra originarias permite deducir, pues, que el extraordinario
incremento del precio que se propone corresponde, si no en su integridad, si en una parte
muy sustancial a las nuevas unidades de obra, calculadas a precios de mercado de 2005,
razén por la que el contratista presta su conformidad.

Como se dijo en la Consideracion precedente, el ahorro econémico para la
Administracién como motivo de interés publico prevalente sobre el de garantizar la
concurrencia publica en la adjudicacidn de obras afectadas por alteraciones sustanciales,
ademds de tener que acompaiarse de objetivas razones de urgencia en la ejecucion de
la obra publica que aqui no concurren, requiere de una cumplida justificacién sobre
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la existencia de tales economias y de su estimada magnitud. En el presente caso, no
se ha aducido justificacion alguna en este sentido, e incluso pudiera sostenerse que
la competencia entre empresas a la hora de presentar ofertas en una nueva licitacion
minorarfa notablemente el precio de adjudicacidn respecto del que se contiene en la
propuesta objeto de Dictamen en lo que atafie a las nuevas unidades de obra, que
constituyen, dada la alteracion del proyecto, una parte importante de lo que resta
por ejecutar, y de las que cabe deducir que son responsables en buena medida del
elevado incremento del precio sobre el de adjudicacion. En este sentido, cabe advertir
también que el porcentaje de baja sobre el precio de licitacion ofrecido en su dfa por
el adjudicatario (el 1’99 %), porcentaje que de aprobarse la modificacién habria de
ser aplicado también a los precios de las nuevas unidades de obra, es tan reducido
que no puede considerarse un factor especialmente relevante en términos de ahorro
econdmico para la Administracion.

Quiere decirse con ello que no se advierten razones econémicas de la magnitud
exigida por la doctrina del Consejo de Estado para que la Administracién pueda utilizar
esta circunstancia para apartarse de la regla general de proceder a una nueva licitacidn,
cuando se trata de ejecutar una obra que ha sufrido alteraciones sustanciales en sus fines
bdsicos y que se traduce, ademds, en una incorporacion de nuevas unidades de obra que
superan con mucho el 30 % del precio primitivo del contrato, IVA excluido (art. 150.1
TRLCAP, ya citado).

En cualquier caso, y sin perjuicio de lo anterior, conviene concluir este punto
refiriéndonos a una eventual hipétesis de cdlculo que estimase los perjuicios economicos
que causarfa al Ayuntamiento una posible indemnizacion al contratista por el 6 % del valor
de las obras dejadas de ejecutar del proyecto original -cantidad que no serfa excesiva si
se considera que ya se ha ejecutado la estructura- y que sélo procederia reconocer si no
existiera otra causa de resolucion del contrato que hubiera que aplicar preferentemente
y que no conllevara tales consecuencias indemnizatorias. Si tales perjuicios economicos
no hubieran de ser compensados por las posibles bajas ofrecidas en la nueva licitacion,
ello serfa una consecuencia “connatural” (como dice el Consejo de Estado) o inherente
al obligado respeto a los principios de publicidad y concurrencia que presiden los
ordenamientos juridicos comunitario y espafiol de la contratacion publica.

En atencion a todo lo expuesto, el Consejo Juridico formula las siguientes

LUSIONE

PRIMERA.- A la vista de la documentacion remitida, valorados los presupuestos
y requisitos legales que permiten excepcionalmente la modificacion de los contratos
administrativos de obras cuando se pretende variar sustancialmente los fines y/o
caracteristicas de la obra adjudicada, este Consejo Juridico considera que no concurren
motivos de interés puiblico ni necesidades nuevas que justifiquen la modificacién del
contrato que es objeto de la propuesta sometida a Dictamen. En consecuencia, procede
resolver el contrato vigente, practicar la liquidacion de las obras ejecutadas que sean de
recibo, con renuncia al plazo de garantia de las mismas sin perjuicio de la responsabilidad
del contratista por vicios ocultos, y proceder, por el tramite de urgencia, a una nueva
licitacion del proyecto modificado de las obras de referencia, que deberd ser adaptado
para recoger lo ya ejecutado y diferenciarlo de las obras nuevas a contratar; todo ello por
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las razones expresadas en las Consideraciones Tercera y Cuarta de este Dictamen.

SEGUNDA.- En consecuencia con lo anterior, la propuesta objeto del presente
Dictamen se informa desfavorablemente.

No obstante, V.E. resolvera.

DICTAMEN 10/06.- Proyecto de Decreto por el que se establece la estructura
organica del Instituto Murciano de Investigacion y Desarrollo Agrario y Ali-
mentario (IMIDA).

Consultante : Consejera de Economia y Hacienda (2005)
Fecha: 30/01/06

Extracto de Doctrina

El contenido del Proyecto sometido a consulta es el fruto de la potestad de autoor-
ganizacion que corresponde a toda Administracion publica para diseriar las estructuras
organizativas que den soporte a sus actividades y que, en lo que afecta a la Administra-
cion regional, viene consagrada en el articulo 51 del Estatuto de Autonomia, atribuyendo
a la Comunidad Autonoma la creacion y estructuracion de su propia Administracion
publica, dentro de los principios y normas bdsicas del Estado, fijando en su apartado
2 los principios a que deberd ajustarse esa organizacion.

ANTECEDENTES

PRIMERO.- En fecha indeterminada el Instituto Murciano de Investigacién
y Desarrollo Agrario y Alimentario (IMIDA), Organismo Auténomo adscrito a la
Consejerfa de Agricultura y Agua, elabora un primer borrador de Proyecto de Decreto
por el que se establece su estructura orgdnica.

El Proyecto consta en el expediente acompafiado de la siguiente documentacion:

- Memoria justificativa de su oportunidad, elaborada por el Gerente del Organismo,
que cita como ideas inspiradoras la especificidad de la actividad investigadora y el
impulso de la investigacion y el desarrollo tecnoldgico.

- Memoria de repercusiones presupuestarias del Proyecto, segtin la cual éste no
comporta variacién alguna en los gastos de personal, corrientes y de capital.

- Informe sobre ausencia de impacto por razén de género.

- Certificacion expedida por la Secretaria del Consejo del IMIDA, donde consta que
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el referido 6rgano aprobd el borrador del Proyecto sometido a consulta.

- Manifestacion de conformidad de los componentes de la Junta Asesora del IMIDA
respecto a un “borrador de Reglamento del IMIDA™.

- Propuesta del Director del IMIDA al Consejero de Agricultura y Agua para la
tramitacion del borrador como Proyecto de Decreto de estructura del Organismo.

- Informe del Servicio Juridico de la Consejerfa de adscripcion del Instituto, cuyas
observaciones serdn asumidas e incorporadas, en su mayor parte, al Proyecto, lo que
debid de conllevar la elaboracion de un segundo borrador que, sin embargo, no consta en
el expediente remitido al Consejo Juridico.

SEGUNDQO.- Remitido lo actuado a la Consejeria de Economia y Hacienda, en el
seno de dicho Departamento se llevan a efecto las siguientes actuaciones:

- Informe de la Direccion General de Presupuestos y Finanzas que, con base en la
memoria justificativa de las repercusiones presupuestarias de la aprobacion de la nueva
estructura (que no consta en el expediente remitido al Consejo Juridico), que prevé la
supresion del puesto de Director del CIDA (Centro de Investigacion y Desarrollo Agrario)
y de una seccidn, creando un servicio y tres secciones, cifra el coste de la modificacién
organizativa en 84.313 euros, existiendo crédito suficiente para acometerla.

- Informe favorable del Consejo Regional de la Funcién Publica.

- Informe del Servicio de Ordenacion Normativa de la Direccién General de Funcién
Pdblica, que se limita a efectuar un andlisis de corte competencial y procesal.

-Informe del Servicio Juridico de la Consejeria de Economia y Hacienda, igualmente
limitado a aspectos competenciales y procedimentales.

- Informe de la Vicesecretarfa de la referida Consejerfa que concluye manifestando
la procedencia de remitir el expediente a la Direccién de los Servicios Juridicos y a este
Consejo Juridico, con cardcter previo a su elevacién a Consejo de Gobierno.

TERCERO.- Por la Direccién de los Servicios Juridicos se emite informe favorable
al Proyecto, aunque se advierte de la incorrecta realizacion del preceptivo trdmite
de informe de la Junta Asesora del Instituto, defecto que serd subsanado mediante la
incorporacion al expediente de una certificacion de la Secretaria del referido érgano
colegiado, en la que se hace constar su parecer favorable al Proyecto.

CUARTO.- El texto definitivo del Proyecto consta de una parte expositiva
innominada, cinco articulos divididos en dos Capitulos (Disposiciones Generales, y Del
Gerente del Instituto), una Disposicion adicional, una transitoria y dos finales.

Tras incorporar los preceptivos extracto de secretarfa e indice de documentos, V. E.
remitio el expediente en solicitud de Dictamen, mediante escrito que tuvo entrada en el
Consejo Juridico el pasado 30 de noviembre de 2005.

Ala vista de los referidos antecedentes procede realizar las siguientes

CONSIDERACIONES
PRIMERA.- Caricter del Dictamen.
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Segun el articulo 12.5 de la Ley 2/1997, de 19 de mayo, el Consejo Juridico de
la Region de Murcia debe ser oido, con cardcter preceptivo, antes de la aprobacién
por el Consejo de Gobierno de proyectos de reglamentos o disposiciones de cardcter
general que se dicten en desarrollo o ejecucidn de leyes de la Asamblea Regional, o que
constituyan desarrollo legislativo de legislacion bdsica del Estado. El Proyecto sometido
a consulta, en tanto que desarrolla la estructura orgdnica del organismo auténomo creado
por Ley 8/2002, de 30 de octubre, de creacion del Instituto Murciano de Investigacion y
Desarrollo Agrario y Alimentario (en adelante Ley 8/2002), requiere nuestro Dictamen
preceptivo.

SEGUNDA.- Habilitacién legal y procedimiento.

La Disposicion Final primera de la Ley 8/2002 autoriza al Consejo de Gobierno para
dictar cuantas disposiciones sean necesarias en desarrollo y aplicacién de dicha Ley.

Por su parte, el articulo 14.2 de la Ley 7/2004, atribuye al Consejo de Gobierno, a
iniciativa de los Consejeros afectados, previo informe de la Consejerfa de Hacienda,
y a propuesta del Consejero competente en materia de organizacién administrativa, el
establecimiento o modificacion, por Decreto, de la estructura orgdnica de cada Consejeria
y sus organismos publicos, de acuerdo con lo que disponga su Ley de creacion.

El procedimiento general establecido por el precepto legal, ha de ser complementado
con las normas especificas que, en materia de procedimiento de elaboracién de la
estructura del IMIDA, establece la Ley 8/2002. En particular, lo dispuesto en sus articulos
10 (atribucion al Gerente de la elaboracion de la propuesta de estructura) y 8 (que deja al
Consejo del Instituto la aprobacion de dicha propuesta).

Asimismo, en tanto que la estructura orgdnica adopta la forma de Decreto, su
tramitacidn ha de sujetarse a las normas que para el ejercicio de la potestad reglamentaria
establece el articulo 53 de la Ley 6/2004, de 28 de diciembre, del Estatuto del Presidente
y del Consejo de Gobierno de la Region de Murcia.

A la vista de las actuaciones realizadas, cabe formular un juicio general favorable
acerca del cumplimiento de las normas aplicables al procedimiento de elaboracion del
Proyecto, si bien debe advertirse de la insuficiente motivacion técnica de las opciones
normativas plasmadas en el Decreto.

TERCERA.- Alcance del Dictamen.

El contenido del Proyecto sometido a consulta es el fruto de la potestad de
autoorganizacién que corresponde a toda Administracion publica para disefar las
estructuras organizativas que den soporte a sus actividades y que, en lo que afecta
a la Administracion regional, viene consagrada en el articulo 51 del Estatuto de
Autonomia, atribuyendo a la Comunidad Auténoma la creacién y estructuracién de su
propia Administracion publica, dentro de los principios y normas bdsicas del Estado,
fijando en su apartado 2 los principios a que deberd ajustarse esa organizacion. Por
su parte, el articulo 52 remite a una Ley la determinacién del régimen juridico de
la referida Administracion publica regional. Dicha Ley, en lo que se refiere a los
organismos auténomos, y hasta tanto entre en vigor la normativa que sobre los
mismos contiene la Ley 7/2004, no es otra que la 1/1988, a los que dedica el Capitulo
II de su Titulo VI.
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El respeto a la citada potestad autoorganizativa ejercitada por el érgano competente
para ello, asi como la naturaleza y funciones de este Consejo Juridico, determinan que el
presente Dictamen deba ceflirse a efectuar un juicio de legalidad del Proyecto sometido
a consulta, mediante su contraste con las normas indicadas y con la normativa sectorial
aplicable, sin perjuicio de realizar también aquellas observaciones que, desde la dptica
de la técnica normativa, puedan contribuir a la mejora del texto.

CUARTA.- Observaciones al texto.
1. La division de la norma en Capitulos.

Parece innecesario efectuar una divisién en Capitulos cuando no lo exige ni la
extension ni la estructura interna de la norma, siendo suficiente para garantizar el orden
del Decreto con la division en articulos, debidamente intitulados.

2. Articulo 1. Naturaleza, clasificacion y objeto de la norma.

Un elemental principio de economia normativa aconseja suprimir los apartados 1
y 2 del articulo 1, en tanto se limita a reproducir preceptos de la Ley de creacién del
Organismo sin introducir innovacién alguna. En consecuencia, deberfa limitarse el
articulo 1 a establecer el objeto de la norma.

3. Articulo 3. El Gerente.

Las denominaciones o titulos que encabezan cada articulo deben ser suficientemente
expresivos de su contenido y ajustarse al mismo. No cumple esta mdxima el articulo
3 cuyo titulo anuncia que su objeto de regulacién es el Gerente, cuando lo realmente
establecido es la dependencia de las unidades orgdnicas que se crean en el Decreto.

4. Articulo 4. Servicio de Gestion Econdmico-Administrativa.

Si al Servicio se le encomienda la gestién patrimonial del Instituto (articulo 4.1, letra c),
cuando a la Seccién de Gestién Presupuestaria se le atribuye tan sdlo la funcion de Inventario
(articulo 4.2 letra b), queda indeterminado a quién corresponde el resto de la gestion patrimonial
del IMIDA, pues no parece que el competente sea el Jefe del Servicio, en tanto que a éste le
corresponden tunicamente labores de “planificacion, coordinaciony control”, sobre las funciones
competencia del Servicio, pero no gestoras o ejecutivas sobre dichas materias.

5. Articulo 5. Oficina de Transferencia de Resultados de la Investigacidn.

a) La descripcidn efectuada por el apartado 2 del responsable de la Oficina deberia
completarse con la indicacién del rango o nivel jerdrquico que le corresponde dentro de
la estructura del IMIDA, siendo innecesario, por el contrario, establecer los Cuerpos a
que se abre la provision del puesto de trabajo correspondiente, extremos que deberian
remitirse a los que establezca la relacion de puestos de trabajo del Organismo, como
requisito para su provision.

b) La Ley 3/2000, de 7 de enero, de Régimen Juridico de la Proteccidn de las
Obtenciones Vegetales, modificada por Ley 3/2002, de 12 de marzo, para aplicar en dicho
dmbito la doctrina constitucional emanada de la STC 103/1999, de 3 de junio, acerca de
la distribucion de competencias que, en materia de propiedad industrial, corresponde
al Estado y las Comunidades Auténomas, deja al Estado no sélo las competencias
legislativas, sino también la titularidad de un Registro nacional, el de Variedades Vegetales
Protegidas, al tiempo que atribuye a las Comunidades Auténomas la tramitacion de las
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solicitudes dirigidas a la obtencion de titulos de obtencion vegetal.

De forma acorde con esta distribucion, el articulo 5.3, letra d) del Proyecto atribuye
a la Oficina “la tramitacion de Patentes y Registro de Variedades Vegetales”. Considera
el Consejo Juridico que la funcién enumerada en la letra d) ganaria en precision y rigor
técnico si se sustituyera la mencion al Registro de Variedades Vegetales Protegidas por
la del titulo que la inscripcién en dicho registro otorga, es decir, un titulo de obtencion
vegetal.

6. Las disposiciones de la parte final de las normas (adicionales, transitorias y finales)
también han de ser intituladas o epigrafiadas, para informar de su contenido.

7. Disposicion Final primera.

a) La adscripcidn del organismo auténomo es a la Consejeria, no a su titular, como
parece indicar el texto de la Disposicidn.

b) Atendidos los términos tan genéricos en que se expresa la Disposicion Final
primera del Proyecto, cabria entender incluida en la facultad de desarrollo (como acepcién
del término ejecucidn) atribuida al Consejero, desde una habilitacion reglamentaria
omnimoda, hasta la realizacion de actuaciones o el dictado de actos administrativos
concretos y singulares tendentes a la ejecucion del Decreto. La primera resultarfa contraria
al régimen de la potestad reglamentaria, en tanto que ésta corresponde de forma originaria
al Consejo de Gobierno (articulo 32.1 del Estatuto de Autonomia para la Regién de
Murcia) y, solo por derivacion, a los Consejeros, cuando les esté especificamente atribuida
por una norma de rango legal (articulos 38 y 52.1 de la Ley 6/2004), a salvo su potestad
reglamentaria propia en los aspectos puramente organizativos de su Departamento,
dmbito este ultimo en el que se moveria cualquier desarrollo normativo del Decreto de
estructura orgdnica. Del mismo modo, el Consejero cuenta con un poder de direccidn,
gestion e inspeccion del Departamento del que es titular (articulo 16.2 de 1la Ley 7/2004),
cuyo ejercicio ampara todas esas otras actuaciones de cardcter no normativo a que podria
referirse la Disposiciéon comentada.

En consecuencia, sea por la insuficiencia del rango normativo del Proyecto para
efectuar una habilitacion de potestad reglamentaria general, sea porque insiste en atribuir
al Consejero potestades que ya posee por mandato de la Ley, la prevision contenida en la
Disposicion Final primera del Proyecto deberfa suprimirse.

8. Disposicion Final segunda.

Carece el expediente de justificacion alguna que exija la inmediata entrada en vigor
del futuro Decreto. En consecuencia, la vacatio legis, cuya finalidad es posibilitar a los
operadores juridicos el conocimiento de la norma antes de su entrada en vigor, deberia
ser la ordinaria, es decir, veinte dias desde su publicacion, de conformidad con el articulo
52.5 de la Ley 6/2004.

En atencion a todo lo expuesto, el Consejo Juridico formula la siguiente

CONCLUSION

UNICA.- Se informa favorablemente el Proyecto de Decreto sometido a consulta, si
bien la incorporacion de las observaciones y sugerencias efectuadas en este Dictamen
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contribuirian a la mayor perfeccion técnica de la futura norma.

No obstante, V.E. resolvera.

DICTAMEN 11/06.- Responsabilidad patrimonial instada por D. F. P. S., como
consecuencia de los dafios sufridos por anormal funcionamiento de los servicios
sanitarios.

Consultante : Consejera de Sanidad (2004)
Fecha: 30/01/06

Extracto de Doctrina

Que la responsabilidad patrimonial de la Administracion sanitaria sea objetiva no
implica que, en todo caso, deba responder de todos los darios que se produzcan en los
centros sanitarios publicos, sino vinicamente de aquellos que sean consecuencia de una
vulneracion de la lex artis. Otra interpretacion supondria desnaturalizar el instituto de la
responsabilidad patrimonial, concibiéndola como un seguro a todo riesgo, lo que resulta
mds desaconsejable, si cabe, en un sector de la accion administrativa como el sanitario,
ya que la medicina no es una ciencia exacta que asegure un resultado concreto, sino que
unicamente puede exigirse la prestacion de una adecuada asistencia sanitaria, de acuerdo
con el nivel cientifico y técnico existente en ese momento.

ANTECEDENTES

PRIMERO.- Con fecha 7 de agosto de 2003, el Sr. P. S. presento una reclamacion por
responsabilidad patrimonial de la Administracion regional, solicitando una indemnizacién
de 15 euros que hubo de satisfacer por acudir a la consulta particular de un ayudante
técnico sanitario, al no extraerle sendos tapones de cerumen de sus dos oidos en el Centro
de Salud de Aguilas el 19 de agosto del afio 2002, ya que, segun indica, la doctora le
dijo que ni ella ni los enfermeros del Centro de Salud se los iban a extraer, por lo que
debia acudir a una clinica privada; afiade que la Coordinadora del Centro confirmé que
ni la doctora ni los enfermeros del centro iban a realizar la extraccién. Con anterioridad
habia presentado una reclamacion ante la Gerencia de Atencion Primaria de Lorca, que
fue contestada el 9 de septiembre de 2002 indicando que quizds existiese un error en
la informacién que recibid en el Centro de Salud, ya que no existe acuerdo alguno con
clinica privada para la extraccion de tapones, la cual debe hacerse por especialista en
otorrinolaringologfa o por personal de enfermerfa bajo la vigilancia de un médico de
dicha especialidad, debido a la posibilidad de complicaciones posteriores.

SEGUNDO.- En la instruccion del procedimiento constan las actuaciones
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siguientes:

1) Un informe de la Coordinadora médica del Centro de Salud de Aguilas, confirmando
la informacion ya recogida en la contestacion a la reclamacion, a lo que afiade que no puede
confirmar ni desmentir la informacién dada al paciente por la doctora que lo atendid.

2) Un informe de ésta, segtin el cual no le indicé que acudiese a una clinica privada ni
ala consulta de un ATS, sino que le informé de que debia derivarlo a otorrinolaringologia,
hecho que no acept6 el reclamante, que insistid en que le extrajeran los tapones en el
Centro de Salud.

3) Un informe de la Inspeccién Médica, segin el cual no existe una normativa
especifica sobre a quien corresponde la extraccion de tapones de cerumen, aunque no
se puede afirmar que sea una actividad especifica de atencion primaria, ya que en el
caso de sospechar alguna complicacion, como puede ser la alteracion de la membrana
del timpano, hay que derivar al especialista en otorrinolaringologfa; afiade que una
complicacién que se puede producir es la perforacion de la membrana timpdnica, razén
por la que se requiere un adiestramiento por parte del personal que realiza la extraccidn.

TERCERQO.- Conferido tramite de audiencia al reclamante, no consta que realizara
alegaciones, tras lo cual, elaborados el extracto de secretaria y demds documentacion,
se formula por la instructora propuesta de resolucion desestimatoria, remitiéndose el
expediente a este Consejo Juridico, en cuyo registro tuvo entrada la consulta el dia 28 de
diciembre de 2005.

A la vista de los referidos antecedentes procede realizar las siguientes

CONSIDERACIONES
PRIMERA.- Caricter del Dictamen.

El presente Dictamen se emite con cardcter preceptivo, al versar sobre una propuesta
de resolucién de un procedimiento de responsabilidad patrimonial tramitado por la
Administracion regional, concurriendo el supuesto establecido en el articulo 12.9 de la
Ley 2/97, de 19 de mayo, del Consejo Juridico de la Region de Murcia.

SEGUNDA.- Legitimacion. plazo y procedimiento.

La reclamacidn fue interpuesta dentro del afio siguiente a ser producido el hecho
lesivo, plazo que el articulo 142.5 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comtun
(LPAC), fija para la prescripcion del derecho a reclamar. As{, la asistencia sanitaria a la
que se imputa el dafio se produce el 16 de agosto de 2002 y la reclamacion fue interpuesta
el 7 de agosto de 2003.

El reclamante, al sufrir los perjuicios que imputa a la actuacién administrativa, ostenta
la condicién de interesado para ejercitar la accién de reclamacion, a tenor de lo dispuesto
por el articulo 139.1 LPAC, en relacion con el 4.1 RRP.

El procedimiento seguido por la Administracion instructora se ha acomodado, en
términos generales, a las normas de la LPAC y del RRP aplicables a las reclamaciones
por responsabilidad patrimonial, aunque el Consejo Juridico no puede dejar de observar
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que en su sustanciacion se ha superado ampliamente el plazo mdximo de resolucién y
notificacion, que el articulo 13.3 RRP establece en seis meses.

TERCERA.- Sobre el fondo del asunto.

I. Bajo una pretension indemnizatoria formalmente basada en la existencia de una
negativa médica a la asistencia, formula en realidad el reclamante una solicitud de
reembolso de gastos médicos realizados fuera del sistema nacional de salud a causa de la
imposibilidad de utilizar sus medios, prevista en el articulo 5.3 del Real Decreto 63/1995,
de 20 de enero, sobre ordenacion de Prestaciones Sanitarias del Sistema Nacional de
Salud, que requiere la concurrencia de “urgencia vital”. No obstante, el ejercicio de la
accion de responsabilidad patrimonial de la Administracion sanitaria obliga a tramitar el
procedimiento y a dictar la resolucion que en Derecho proceda.

Que la responsabilidad patrimonial de la Administracion sanitaria sea objetiva no
implica que, en todo caso, deba responder de todos los dafios que se produzcan en los
centros sanitarios publicos, sino unicamente de aquellos que sean consecuencia de una
vulneracion de la lex artis. Otra interpretacion supondria desnaturalizar el instituto de la
responsabilidad patrimonial, concibiéndola como un seguro a todo riesgo, lo que resulta
mds desaconsejable, si cabe, en un sector de la accion administrativa como el sanitario,
ya que la medicina no es una ciencia exacta que asegure un resultado concreto, sino que
unicamente puede exigirse la prestacion de una adecuada asistencia sanitaria, de acuerdo
con el nivel cientifico y técnico existente en ese momento.

Asf planteada la cuestion, cabe afirmar la conformidad de este Consejo Juridico
con la propuesta de resolucion desestimatoria de la reclamacidn, al considerar que, de
los informes obrantes en el expediente, se desprende que el reclamante fue atendido
correctamente en el Centro de Salud. Como afirma la Coordinadora Médica del mismo y
confirma la Inspeccidn, la actuacion mds prudente en evitacion de riesgos para el paciente,
tales como perforacion de la membrana timpdnica, es que la extraccién de los tapones
de cerumen se realice por personal cualificado, cualidad que ostenta el perteneciente al
servicio de otorrinolaringologia.

II. También se desprende de lo instruido que los gastos realizados responden a
una decision particular del reclamante, ya que el servicio publico dispuso los medios
suficientes para atenderle en su necesidad de extraccion de tapones de cerumen y, ademds,
la situacion no estaba calificada de “urgencia vital”. Segtn el articulo 5.3 del Decreto
63/1995, de 20 de enero, “en los casos de asistencia sanitaria urgente, inmediata y
de cardcter vital, que hayan sido atendidos fuera del Sistema Nacional de Salud, se
reembolsardn los gastos de la misma, una vez comprobado que no se pudieron utilizar
oportunamente los servicios de aquél y que no constituye una utilizacion desviada o
abusiva de esta excepcion”. Estd descartado que concurriese esa urgencia vital y que no
fuera posible utilizar los medios publicos, ya que el paciente fue derivado a un servicio
de otorrinolaringologfa y, por otra parte, no fue remitido por la doctora que lo atendié a
consulta privada alguna, segtn ella afirma (folio 15 del expediente). Por tanto, tampoco la
indemnizacion por los motivos del reembolso puede merecer una conclusion favorable.

En atencion a todo lo expuesto, el Consejo Juridico formula la siguiente
CONCLUSION

UNICA.- Se dictamina favorablemente la propuesta de resolucion desestimatoria, al
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no apreciarse relacion de causalidad ni antijuridicidad.

No obstante, V.E. resolvera.

DICTAMEN 12/06.- Responsabilidad patrimonial instada por D. R. S. Z., en
nombre y representacion de su hijo menor de edad M. S. L., debida a accidente
escolar.

Consultante : Consejero de Educacién y Cultura (2002)
Fecha: 30/01/06

Extracto de Doctrina

Cuando los hechos se producen fortuitamente, sin que concurran elementos adicionales
generadores de riesgo como defecto en las instalaciones o la realizacion de actividades
programadas y ordenadas que, por su propia naturaleza, exijan una mayor vigilancia
por parte de los profesores, no existe la conexion con el servicio puiblico educativo que es
necesaria para estimar la pretension de indemnizacion formulada (entre otros, Dictamen
2099/2000). Del mismo modo, también se sostiene dicha ausencia de nexo causal cuando
los dafios se producen a consecuencia de un golpe accidental propinado por un compa-
fiero en el momento de entrada a clase (Dictamen 2901/2001). En este mismo sentido se
ha manifestado también este Organo Consultivo entre otros en los Dictdmenes niimeros
193/2002 y 146/2003.

ANTECEDENTES

PRIMERO.- El Director del Colegio Piiblico Joaquin Tendero, de Aguilas (Murcia),
envia a la Consejerfa de Educacion y Cultura reclamacion suscrita por R. S. Z., en nombre
y representacion de su hijo menor de edad y alumno de dicho centro escolar, M. S. L.,
en solicitud de indemnizacion fundamentada en la responsabilidad patrimonial que a la
Administracion incumbe segun los preceptos de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Piblicas y del Procedimiento Administrativo
Comun (en lo sucesivo LPAC), por los dafios sufridos por el menor como consecuencia
de un accidente escolar ocurrido el dia 29 de enero de 2004, cuando a la salida del
centro un compaiero le dio un golpe involuntario, ocasiondndole la rotura de dos dientes.
Acompafia a su solicitud la siguiente documentacidn: a) parte de la asistencia sanitaria
recibida en el Centro de Salud, en el que se sefiala que el menor presenta traumatismo
bucal con rotura de dos dientes incisivos; b) informe-presupuesto de una clinica dental
de Aguilas, en el que se indica que el paciente M. S. precisa la reconstruccién de dos
piezas dentarias (21 y 22), con un coste aproximado de 110 euros, y con la posible
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desvitalizacion en el plazo de unas semanas de alguna de las piezas con un coste de 60
euros cada una; ¢) fotocopia de la hoja del Libro de Familia en el que figura la inscripcién
del nacimiento de M.; d) fotocopia del DNI del reclamante.

SEGUNDO.- Admitida a trdmite la reclamacién y designado instructor mediante
Resolucion de la Secretarfa General de la Consejerfa de Educacion y Cultura de fecha
6 de febrero de 2004, aquél solicitd, el dia 3 de octubre de 2005, el preceptivo informe
del centro.

Dicho requerimiento fue cumplimentado mediante escrito remitido el dia 5 de octubre
de 2005, indicando el Director lo siguiente:

“A la salida de los alumnos, al terminar la jornada escolar y en el porche del centro,
otro alumno, compaiiero de curso del accidentado, lanzo su cartera al aire impactando
en su caida en la boca de M., causdndole las lesiones descritas en el parte de accidente
anteriormente remitido.

En el momento del accidente los maestros/as se encontraban controlando la bajada
de los alumnos desde la 1° planta y el accidente fue presenciado por el Director y el
Conserje, procediendo a atender al herido y a llamar e informar a sus padres, asi como
a los padres del alumno causante del accidente fortuito, pues en ningiin momento tuvo
intencion manifiesta de agredir”.

TERCERO.- El instructor notificé al interesado la apertura del tramite de audiencia
sin que hiciera uso del mismo, al no comparecer ni presentar documento o alegacion
alguna.

Tras haber dejado de prestar sus servicios en la Consejerfa de Educacién y Cultura el
instructor del expediente, D. P. J. V. C., con fecha 21 de diciembre de 2005, el Secretario
General de dicha Consejeria procedié a designar nueva instructora, dando traslado al
reclamante a efecto de que pudiera ejercer, en su caso, el derecho que le asistia a la recusacion
del aquélla, de acuerdo con lo previsto en el articulo 29 en relacion con el 28 LPAC.

CUARTO.- El dia 10 de enero de 2006 fue formulada propuesta de resolucion
desestimatoria de la solicitud, al considerar que no existe nexo causal entre los dafios
sufridos por el alumno y el funcionamiento del servicio ptiblico prestado por el centro
donde se produjo el accidente.

En tal estado de tramitacion V.E. dispuso la remision del expediente al Consejo
Juridico en solicitud de Dictamen, mediante escrito que tuvo entrada el dfa 17 de enero
de 2006.

A la vista de los referidos antecedentes procede realizar las siguientes

CONSIDERACIONES
PRIMERA.- Cardcter del Dictamen.

El presente Dictamen se emite con cardcter preceptivo, al versar sobre una propuesta
de resolucion de un procedimiento de responsabilidad patrimonial tramitado por la
Administracién regional, de conformidad con lo establecido en el articulo 12.9 de la
Ley 2/1997, de 19 de mayo, del Consejo Juridico de la Regién de Murcia (LCJ), en
relacién con el 12 del Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo, por el que se aprueba

168



DICTAMEN 12/06

el Reglamento de los Procedimientos de las Administraciones Publicas en Materia de
Responsabilidad Patrimonial (RRP).

SEGUNDA.- Tramitacidn.

Si bien es cierto que el articulo 12.2 RRP sefiala que el dictamen del 6rgano consultivo
competente se ha de pronunciar sobre la existencia o no de relacion de causalidad
entre el funcionamiento del servicio publico y la lesién producida y, en su caso, sobre
la valoracion del dafio causado y la cuantia y modo de indemnizacion, también lo es
que para un correcto pronunciamiento sobre dichos extremos el Consejo Juridico ha de
valorar el resto de presupuestos que inciden sobre dicha institucion, incluido el examen
del procedimiento seguido en orden a determinar su correccién y las consecuencias que
sobre aquél pudieran tener los defectos formales en los que se hubiera podido incurrir.

La legitimacidn activa corresponde, a tenor de lo establecido en el articulo 162 del
Cadigo Civil, a las personas que ostenten y acrediten la representacion legal del menor,
circunstancia que, respecto del reclamante, se constata con la fotocopia compulsada del
Libro de Familia.

Por otro lado, a tenor de lo dispuesto en el articulo 142.5 LPAC, el derecho a reclamar
se ha ejercitado dentro del plazo legalmente establecido, toda vez que la reclamacion se
interpuso antes de que transcurriera un afio desde la fecha en que ocurrieron los hechos.

Por lo que se refiere al procedimiento, en términos generales se ha cumplido lo
establecido en el RRP. No obstante, es preciso sefialar que se ha superado ampliamente
el plazo mdximo de resolucion y notificacion que el articulo 13.3 RRP establece en seis
meses. Especialmente reprobable resulta el periodo de tiempo tan dilatado (veinte meses)
transcurrido entre el nombramiento del instructor y la peticién por éste del informe del
centro escolar, sin que, aparentemente, concurra circunstancia alguna que lo justifique,
lo que colisiona frontalmente con los criterios de eficiencia, celeridad e impulso de oficio
que deben inspirar la actuacién administrativa.

TERCERA.- Sobre el fondo del asunto.

1) Segtn el articulo 139 LPAC cuando la Administracién Pidblica, como consecuencia
del funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos, ocasiona un dafio a los
particulares, éstos tienen el derecho a que aquélla les indemnice, salvo en los casos de
fuerza mayor. Ademds, el dafio tiene que ser efectivo, evaluable econdmicamente con
relacion a una persona o grupo de personas, siempre que €stas no tengan el deber juridico
de soportarlo de acuerdo con la Ley. De esta manera, la responsabilidad patrimonial de la
Administracidn se presenta configurada como una responsabilidad objetiva y directa.

Ahora bien, a este respecto el Consejo Juridico, al igual que lo ha hecho en anteriores
Dictdmenes emitidos en supuestos similares al presente, ha de destacar que la objetivacion
alcanzada por el instituto de la responsabilidad patrimonial no permite una imputacion
automdtica de cuantos hechos lesivos suceden como consecuencia de la utilizacion de
bienes o servicios publicos con independencia del actuar administrativo, de tal modo que
la produccién de un accidente dentro del centro escolar no es suficiente para atribuir sus
consecuencias a la Administracién educativa.

Asi las cosas, resulta preciso, tal como ha sefialado el Consejo de Estado, entre
muchos otros, en su Dictamen nimero 3582/2001, analizar y ponderar las circunstancias
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que concurren en cada caso en orden a determinar si se cumplen los requisitos que
caracterizan la responsabilidad patrimonial, legalmente establecidos en los articulos 139
y siguientes LPAC.

Centrdandonos en el asunto que se dictamina, hay que comenzar sefialando que los
dafios objeto de reclamacidn son efectivos, individualizados y susceptibles de evaluacion
econdmica, de manera que cumplen las exigencias del articulo 139.2 LPAC.

En lo que respecta a la posible incardinacion del hecho lesivo en el marco de la
actividad administrativa, también ha tenido ocasion de pronunciarse el Consejo de Estado
en relacion con dafios producidos en supuestos de tropiezos o caidas considerando que
en estos supuestos, cuando los hechos se producen fortuitamente, sin que concurran
elementos adicionales generadores de riesgo como defecto en las instalaciones o la
realizacion de actividades programadas y ordenadas que, por su propia naturaleza,
exijan una mayor vigilancia por parte de los profesores, no existe la conexién con el
servicio publico educativo que es necesaria para estimar la pretension de indemnizacion
formulada (entre otros, Dictamen 2099/2000). Del mismo modo, también se sostiene
dicha ausencia de nexo causal cuando los dafios se producen a consecuencia de un golpe
accidental propinado por un compaifiero en el momento de entrada a clase (Dictamen
2901/2001). En este mismo sentido se ha manifestado también este Organo Consultivo
entre otros en los Dictdmenes nimeros 193/2002 y 146/2003.

En definitiva, para que resulte viable la responsabilidad patrimonial de las
Administraciones Publicas es preciso que concurra el necesario nexo causal entre el
funcionamiento del servicio publico y el dafio irrogado al particular y, en el supuesto que
nos ocupa, a partir del relato del director del centro se pone de manifiesto que el golpe se
produce sin intencionalidad alguna, al tirar al aire la cartera un compaiiero del alumno,
lo que no permite apreciar la existencia de un titulo de imputacion adecuado y suficiente
para declarar la responsabilidad patrimonial de la Administracién autonémica.

2) La anterior consideracion, que coincide con la propuesta de resolucion dictaminada,
no agota, a juicio del Consejo Juridico, el total de cuestiones que ofrece el expediente
tramitado, ya que del ordenamiento podrian derivarse otros aspectos relevantes, dignos de
consideracidn, cuestiones €stas muy frecuentemente reiteradas en Dictdimenes anteriores
como consecuencia de consultas procedentes de la misma Consejerfa sobre asuntos
sustancialmente semejantes al presente, a cuyas Consideraciones nos remitimos.

En atencion a todo lo expuesto, el Consejo Juridico formula la siguiente

CONCLUSION

UNICA.- Se dictamina favorablemente la propuesta de resolucién que desestima
la reclamacion de responsabilidad patrimonial, por no quedar acreditada la relacion
de causalidad entre el dafio sufrido por el menor y la prestacion del servicio publico
educativo.

No obstante, V.E. resolvera.

DICTAMEN 13/06.- Responsabilidad patrimonial instada por D.* J. R. V., como
consecuencia de los dafios sufridos por una caida en centro escolar.
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Consultante : Consejero de Educacion y Cultura (2002)
Fecha: 01/02/06

Extracto de Doctrina

1. La variedad de pronunciamientos solo viene a confirmar la dificultad para de-
terminar cudles sean exactamente los limites temporales de la responsabilidad en los
centros docentes, lo que obliga a analizar y ponderar las concretas circunstancias que se
presentan en cada caso, comprobando si concurren los requisitos legalmente establecidos
para declarar o no la existencia de nexo causal.

2.Cuando las victimas de los dafios son ajenas a la prestacion del servicio piiblico do-
cente se produce una acusada objetivacion del régimen de la responsabilidad patrimonial,
que es posible apreciar con facilidad tanto en la jurisprudencia como en la actividad de
los diversos organos consultivos, no constituyendo una excepcion este Consejo Juridico
(Dictamen 226/2002, que afirma el derecho a ser indemnizada de una abuela quien, al
acudir al colegio a recoger a su nieto, sufre lesiones como consecuencia del choque con
una menor en el patio del centro). Dicha objetivacion se aprecia cuando ante circunstancias
fdcticas similares -por ejemplo, choques o balonazos fortuitos-, se alcanzan conclusiones
diferentes en orden a la existencia o no de responsabilidad, segiin que el dariado sea otro
alumno o un tercero ajeno al servicio publico docente.

ANTECEDENTES

PRIMERO.- Con fecha 1 de septiembre de 2004, D. J. R. V., de 39 afios de edad en
el momento del incidente, presenta reclamacion de responsabilidad patrimonial frente a
la Consejeria de Educacion y Cultura, por las lesiones sufridas el 17 de marzo de 2004 en
el Colegio Piblico “Manuel Ferndndez Caballero”, de Murcia. Relata asi lo sucedido:

“El pasado 17.03.2004, a las 12:33 horas, me encontraba en el Colegio Piiblico
Manuel Ferndndez Caballero, cuando un nifio alumno de este centro acometio
en carrera contra mi cuando se hallaba corriendo en compaiiia de otros menores.
El impacto fue violentisimo, pues lo produjo un nifio en plena carrera con un peso
considerable, ya que cuenta con una edad aproximada de 12 aiios, contra el costado
de mi persona, que me encontraba detenida y en bipedestacion, sin posibilidad de
prevenir lo que se avenia. De esta forma, perdi el equilibrio, cai al suelo y resulté
gravisimamente lesionada.

De las lesiones sufridas fui atendida de urgencias y por primera vez en el Hospital
Universitario Morales Meseguer, en el que se me diagnostico una fractura transcervical
del cuello de fémur-cerrada, tras comprobar la existencia de fractura subcapital de
[fémur, Garden 1I/111, Pauwels 111 en exdmenes complementarios. Que en la actualidad
estoy en tratamiento médico por fractura de cadera, con la prescripcion de pleno reposo
en cama, en la que me encuentro desde la fecha del siniestro”.

En su reclamacion designa representacion letrada y acompaiia una copia del informe
médico de alta hospitalaria que, en la copia unida al expediente remitido a este Consejo
Juridico, resulta ilegible.
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SEGUNDQO.- Por resolucion de la Secretaria General de la Consejeria se admite a
trdmite la reclamacion y se nombra instructora del expediente.

El 13 de octubre de 2004, se requiere a la reclamante, conforme al articulo 71.1 de la
Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas
y del Procedimiento Administrativo Comtn (LPAC), para que aporte cuantos “informes
médicos” obren en su poder, asi como los documentos acreditativos de la cuantfa del
dafio, cuya valoracion no efectda en la reclamacion.

TERCERO.- El 8 de noviembre de 2004, contesta la interesada que “es imposible
en estos momentos determinar con certeza cual va a ser el alcance de los dias de
incapacidad, secuelas 'y grado de invalidez que va a tener que sufrir ya que depende
de una evolucion que, insisto, cientificamente es imposible de anticipar”. En otro
momento refiere que atn no ha sido dada de alta, estando pendiente “el alta de su
traumatologo”.

Manifiesta también que para realizar la valoracion del dafio habria que contemplar
dos supuestos hipotéticos distintos, uno: “partiendo de la posibilidad optimista” sobre
la evolucion médica de la damnificada, cuyo damnus cuantifica, por diferentes conceptos
que se recogen en el escrito, en un total de 84.840,52 euros; y, otro supuesto, que se
titula con la expresion “posibilidad pesimista”, en el que se alcanzarfa la cantidad total
de 127.979,85 euros. Como pardmetro para efectuar la cuantificacion del dafio se acoge
expresamente “al baremo de trdfico publicado por Resolucion de 9 de marzo de 2004 de
la Direccion General de Seguros y Fondo de Pensiones”.

En el mismo escrito anuncia la proposicion de prueba documental médica “para
probar el alcance de las lesiones de mi cliente, sus secuelas y el grado de invalidez”
y, al tiempo, solicita que se practiquen un total de diez pruebas (cinco documentales,
cuatro testificales y una pericial médica) con la finalidad de acreditar que la interesada
“se fracturd la cadera como consecuencia de la acometida del nifio en el C.P. Manuel
Ferndndez Caballero, por negligencia de los funcionarios piiblicos o por inexistencia de
vigilantes o cuidadores que garanticen los actos de los escolares, y, en cualquier caso,
por mal funcionamiento de un Servicio Publico”.

Al escrito de alegaciones se acompafa un informe médico pericial de fecha 3 de
noviembre de 2004, que recoge en diferentes apartados la patologia actual de la reclamante
y las conclusiones médico-legales de los dafios sufridos y las secuelas, puntuadas de la
siguiente forma:

1= COXAIZIA et 5 puntos
2- Limitacion de la movilidad a la rotacion interna............c.eeceevereneenennns 3 puntos
3- Material de OStEOSINIESIS. . c..ueruuiriieiieiieeiie ittt 4 puntos
4- Cicatriz de 6 cm. (perjuicio eStetiCo 1eVe) ....ouevvirireriininirieiereceeieen 3 puntos

El informe concluye afirmando que: “Existe limitacion funcional para desarrollar
actividades que requieran bipedestacion o deambulacion prolongada, siendo esta
situacion equiparable a la de invalidez permanente total/parcial.” Se prescriben
revisiones periddicas a la paciente.

CUARTO.- Tras cambiar de instructora, ésta requiere a la Direccién del centro
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escolar su preceptivo informe sobre los hechos.

El 20 de mayo de 2005 fueron incorporadas al expediente copias de los siguientes
documentos que obraban en la Direccion General de Ensefianzas Escolares: a) Informe del
accidente escolar, emitido el 26 de marzo de 2004 por quien era Directora del centro en el
momento de los hechos; y b) escrito de la misma Directora dirigido a la Inspeccién Educativa,
donde relata: “Me pongo en contacto con usted para comunicarle lo acaecido en el Centro esta
mariana. Sobre las 12, 45, unos nirios de los que hacen uso del servicio de comedor, y atendidos
por sumonitora, estaban corriendo por el porche que da acceso al Centro, con tan mala fortuna
que uno de ellos ha empujado a una persona que venia a recoger a un alumno, cayendo esta al
suelo. Ante el dolor que manifestaba y por temor a no hacer con ella lo correcto se ha llamado
a una ambulancia que la ha trasladado al Hospital Morales Meseguer...”

El 20 de mayo de 2005 contesta la Directora a la peticién de informe, limitdndose a
remitir el que en su momento dirigid a la Inspeccion, aunque aflade, como informacién
complementaria, que el alumno implicado en los hechos se encontraba matriculado en 4°
de primaria, por lo que su edad era en ese momento de 9/10 afios.

QUINTO.- Con ocasién del tramite de audiencia, el letrado de la interesada comparece
ante la instructora y propone nuevas pruebas, al tiempo que reitera su peticion de que
se practiquen algunas de las propuestas en su escrito inicial de solicitud, insistiendo en
que tales pruebas son necesarias para determinar tanto el nexo causal como las personas
responsables de los hechos.

SEXTO.- Conferido trdmite de audiencia a la empresa con la que la Consejeria
tiene contratado el servicio de catering del comedor, se incorporan al expediente tanto
el contrato que rige la gestién de dicho servicio como los correspondientes pliegos de
cldusulas y de prescripciones técnicas.

SEPTIMO.- El 15 de junio de 2005 la instructora remitid, tanto a la Jefa de Estudios
del centro como a la monitora contratada por la empresa de catering, una relacion de
preguntas con la pretension de aclarar las circunstancias del accidente.

En contestacidn a los pliegos de preguntas facilitados por la instructora, la Jefa de
Estudios indica que:

“Ese dia se habia convocado un Claustro en la sala de profesores a las 12,30, que
es cuando termina el periodo lectivo de la mariana y en hora de dedicacion exclusiva del
profesorado. Todos los maestros al terminar las clases fueron a dicha sala, la Directora
v la Jefa de Estudios que estaban en los despachos, al pasar por la puerta de salida hacia
la sala de profesores, vieron un revuelo en el patio y acudieron a ver qué sucedia. Por
tanto puedo decir que:

-No fui testigo visual de lo ocurrido.

-No hubo profesores que presenciaran el hecho ya que todos estaban esperando
el inicio del Claustro en la sala de profesores, en este horario los maestros no tienen
intervencion directa con los alumnos. Los nifios han salido ya del Centro y los que
utilizan el servicio de comedor estdn con los monitores en el patio.

La hora de salida de los alumnos era las 12:30 y una de las normas es que a partir de
ese momento los alumnos que no utilizan el servicio de comedor no deben permanecer en
el recinto del patio ya que es cuando el monitor se hace responsable del grupo que tiene
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asignado. El alumno implicado en el hecho se encontraba jugando en el patio ya que
él si se quedaba a comedor. Estd dentro de lo correcto y lo normal que los nifios estén
jugando en esa zona. El alumno implicado iba corriendo y mirando hacia atrds ya que
otro nifio lo perseguia cuando tropezd, sin querer, con la sefiora.

La sefiora iba caminando hacia la puerta de entrada al edificio, cuando
tropezaron y, posiblemente, no se daria cuenta 'y no lo podria esquivar. No conozco a
la sefiora, porque no era madre de ningiin alumno, parece ser que estaba contratada
por los padres para recoger a un alumno de 5° de Primaria. A las 12:45 no debe ya
haber nadie en esa zona del patio excepto los nifios que se quedan a comedor, con
sus monitores.

En el momento que sucedio habia una vigilancia adecuada y en una zona que los
alumnos en sus momentos de esparcimiento utilizan para sus juegos. No conozco ningiin
otro incidente de este tipo en el Centro. El nifio tiene un comportamiento normal y su
cardcter habitual no es agresivo ni desordenado mds bien es un alumno tranquilo,
educado y respetuoso. Este nifio es de constitucion normal para su edad”.

La monitora, por su parte, informa lo siguiente:

“El incidente se produjo sobre las 12:45h., después de la salida habitual de los nifios,
en el patio, en la zona del porche que da la sombra. Es un lugar de paso desde la puerta
de entrada del patio a la puerta de entrada al colegio; tratdndose de un porche en forma
de pasillo, y con bancos a los lados, lugar de paso a las horas de entrada y salida de
los nifios.

En el momento del tropiezo de la sefiora con el nifio fui testigo porque estaba en mi
punto de vigilancia y control de los nifios, fue un tropiezo accidental, el nifio es un menor
de 10 afios, con un comportamiento normal y responsable como el resto.

A la sefiora en cuestion no la habia visto nunca, el nifio salia deprisa, hacia el punto
de encuentro en el patio, cuando ocurrio el incidente.

Todo estaba dentro de lo habitual y lo correcto, ese accidente podia haber pasado en
cualquier lugar publico vigilado, ya que fue un tropiezo...(en el momento del accidente)
era responsable del grupo de mayores, de 12 o 15 niiios. Los niiios de este grupo juegan
en las dreas exteriores del edificio, menos con el balon que lo hacen en la pista....”

OCTAVO.- En cumplimiento del tramite de audiencia concedido, el representante
legal de la empresa concesionaria del servicio comparece y manifiesta que el “incidente
fue totalmente fortuito lo que no da lugar a exigencia de responsabilidad alguna a S.,
SA”, anadiendo que la reclamante se encontraba en un “lugar de paso de los nifios,
no de estancia de personas ajenas al colegio”. Afade informacidn sobre la compaiifa
aseguradora y la pdliza de responsabilidad civil por los riesgos en el servicio de catering
contratados, manifestando que ha sido advertida del caso.

La Compafia Aseguradora de la empresa, por su parte, remite escrito a la instructora,
en el que manifiesta que “analizada toda la informacion de la que disponemos, entendemos
que tanto por parte de nuestro asegurado, como por parte del Colegio “Manuel
Ferndndez Caballero”, sus actuaciones fueron en todo momento correctas, no existiendo
responsabilidad alguna en el incidente ocurrido el pasado 17 de marzo de 2004.

Tanto de las declaraciones de la monitora de nuestro Asegurado como de la jefa de estudios,
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se desprende que la zona en la que ocurrio el accidente es una zona utilizada por los alumnos
de manera habitual para sus juegos. Asimismo, se indica que la Sra. J. R. V. se encontraba en
una zona en la que no debia estar, ya que el accidente ocurrio a las 12:45, cuando en esa zona
segiin declaracion de la jefe de estudios, es una zona que a partir de las 12:30 es cerrada al
ptblico, puesto que es el horario en el que salen los nifios del colegio y ya solo deben quedar en
el interior del mismo aquellos nifios que se quedan al servicio de comedor’.

NOVENGQ .- Conferido nuevo tramite de audiencia a la interesada, su representante
solicita la prdctica de mds pruebas testificales, en orden a aclarar los hechos, al tiempo
que solicita se requiera al centro escolar que precise mediante informe diversos extremos
necesarios para poder practicar los interrogatorios solicitados.

Con fecha 7 de noviembre de 2005, en oficio dirigido a la Jefa de Estudios, la
instructora acordd dar curso a la préctica de prueba testifical solicitada por la reclamante,
por lo que le remitié un nuevo bloque de preguntas sobre aspectos puntuales, que serdn
contestadas por la Directora.

Del resultado de dichas actuaciones se dio traslado a la interesada para que, en el
plazo de diez dias formulara alegaciones, lo que no hizo.

DECIMO.- Con fecha 11 de enero de 2006, la instructora formula propuesta de
resolucién desestimatoria de la reclamacidn presentada, con fundamento en la inexistencia
de nexo causal entre el funcionamiento del servicio publico docente en que se inserta la
actividad del centro en que se produjo el accidente y los dafios alegados por la actora.

En tal estado de tramitacidn y tras incorporar los preceptivos indice de documentos
y extracto de secretaria, V.E. remiti6 el expediente al Consejo Juridico en peticion de
Dictamen, mediante escrito recibido el pasado 18 de enero de 2006.

A la vista de los referidos antecedentes procede realizar las siguientes

CONSIDERACIONES
PRIMERA.- Caricter del Dictamen.

El presente Dictamen se emite con cardcter preceptivo, al versar sobre una propuesta
de resolucién de un procedimiento de responsabilidad patrimonial tramitado por la
Administracién regional, de conformidad con lo establecido en el articulo 12.9 de la
Ley 2/1997, de 19 de mayo, del Consejo Juridico de la Region de Murcia (LCJ), en
relacién con el 12 del Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo, por el que se aprueba
el Reglamento de los Procedimientos de las Administraciones Publicas en materia de
Responsabilidad Patrimonial (RRP).

SEGUNDA.- Requisitos previos: legitimacion y plazo para el ejercicio de la accion.
Procedimiento.

Sibien es cierto que el articulo 12.2 RRP sefiala que el dictamen del érgano consultivo
competente se ha de pronunciar sobre la existencia o no de relacion de causalidad entre
el funcionamiento del servicio publico y la lesion producida y, en su caso, sobre la
valoracion del dafio causado y la cuantia y modo de la indemnizacion, también lo es
que, para un correcto pronunciamiento sobre dichos extremos, el Consejo Juridico ha de
valorar el resto de presupuestos que inciden sobre dicha institucion, incluido el examen
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del procedimiento seguido en orden a determinar su correccion y las consecuencias que
sobre aquél pudieran tener los defectos formales en los que se hubiera podido incurrir.

Entre estos requisitos debe examinarse, en primer lugar, si la reclamacién de
responsabilidad patrimonial ha sido interpuesta dentro del plazo de un afio de producido
el hecho, segtn establece el articulo 142.5 LPAC, constatindose que, ocurrido el suceso
el 17 de marzo de 2004, la solicitud de indemnizacidn, presentada el dia 1 de septiembre
del mismo afio, fue deducida en el plazo legalmente previsto.

La reclamacidn ha sido interpuesta por la persona que sufrié el dafio, contando por
tanto con legitimacidn activa para ello en su condicién de interesada (articulos 31.1, letra
ay 139.1 LPAC).

En lo que respecta a la legitimacion pasiva, corresponde a la Comunidad Auténoma
de la Region de Murcia, siendo la Consejerfa de Educacién y Cultura la competente
para resolver el presente procedimiento, al tratarse de unos presuntos dafios imputados
al funcionamiento del servicio publico regional de educacion, en el que se integra el
Colegio Publico donde se produjeron los hechos.

Por lo demds el procedimiento se ha atenido, en términos generales, a lo establecido
en el RRP, sin perjuicio de destacar los siguientes defectos formales apreciados en el
trdmite de prueba:

1. De las pruebas propuestas y no practicadas.

No consta que se hayan practicado todas las pruebas propuestas por la interesada,
ni que se haya dictado resolucién motivada por la instructora rechazdndolas por ser
manifiestamente improcedentes o innecesarias (articulo 80.3 LPAC y 9 RRP).

Como ya advierte el Consejo Juridico en Dictamen 165/2003, el derecho a la
utilizacién de los medios de prueba en el procedimiento no es omnimodo. As{ lo ha
entendido el Tribunal Constitucional en su doctrina relativa al articulo 24.2 de la
Constitucion Espafiola (que establece, entre otros, el derecho de todos a “utilizar los
medios de prueba pertinentes para su defensa”) y que el mismo Organo ha hecho
extensiva a cualquier tipo de proceso, al ser inseparable del derecho mismo a la defensa.
En sentencia 71/2003, de 9 de abril, con cita de la 168/2002, de 30 de septiembre, el
Tribunal Constitucional afirma que el derecho a la utilizacion de los medios de prueba
pertinentes, siendo un “derecho fundamental que opera en cualquier tipo de proceso en
que el ciudadano se vea involucrado, no comprende un hipotético derecho a llevar a
cabo una actividad probatoria ilimitada en virtud de la cual las partes estén facultadas
para exigir cualesquiera pruebas que tengan a bien proponer, sino que atribuye solo el
derecho alarecepciony prdctica de las que sean pertinentes (...) entendida la pertinencia
como la relacion entre los hechos probados y el thema decidendi”. Exige ademds esta
doctrina, para considerar vulnerado el referido derecho, que la prueba se haya solicitado
en la forma y momento legalmente establecidos y que la falta de actividad probatoria se
haya traducido en una efectiva indefension del recurrente, o lo que es lo mismo, que sea
“decisiva en términos de defensa”. El mismo Alto Tribunal, en Auto 14/1999, de 25 de
enero, con ocasion de un recurso de amparo por vulneracion del aludido derecho en un
procedimiento judicial, declara que “sdlo podrd revisar esta actividad jurisdiccional
en aquellos supuestos en que el rechazo de la prueba propuesta carezca de toda
Jjustificacion, o la motivacion que se ofrezca pueda tildarse de manifiestamente arbitraria
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o irrazonable” , por lo que, sensu contrario, no cabrd apreciar indefension con relevancia
constitucional “cuando la inadmision de la prueba se ha producido debidamente” o
cuando “aun concurriendo en la inadmision de la prueba alguna irregularidad procesal,
no existe o no se demuestra en esta sede la relacion entre los hechos que se quisieron y
no se pudieron probar y las pruebas inadmitidas” .

Esta construccion sobre el derecho a la utilizacion de los medios de prueba
pertinentes se encuentra enraizada en el derecho a la defensa y, por tanto, es claramente
extensible a los procedimientos contradictorios como el administrativo en general y el de
exigencia de responsabilidad patrimonial en particular. Asi lo ha entendido el legislador
en el articulo 80.3 LPAC, al posibilitar al instructor rechazar pruebas propuestas
por los interesados, pero, por su trascendencia para el ejercicio de su derecho por el
ciudadano, rodea tal decision de garantfas. Tal cardcter cabe predicar de la exigencia
de una resolucion expresa, garantia aparentemente formal pero que presenta evidentes
repercusiones de cardcter material, pues ha de ser motivada. Y dicha motivacion ha de
atender, precisamente, al cardcter improcedente o innecesario de la prueba propuesta,
bien porque no guarde relacién con el objeto del procedimiento -prueba improcedente
0, en terminologia del articulo 283.1 de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento
Civil (LEC), impertinente-, o bien porque no resulte idénea para la aclaracion de los
hechos -prueba innecesaria o intitil (articulo 283.2 LEC)-. Ademds, la improcedencia
o no necesidad de la prueba, segtin el articulo 80.3 LPAC, habrd de ser manifiesta, esto
es, que se presente de forma clara y patente. Adviértase, ademds, que en el supuesto
sometido a consulta, ni siquiera se procede a efectuar una formal apertura del periodo
de prueba.

La ausencia de una resolucion expresa de rechazo de la prueba propuesta, asi como
la omisidn, siquiera fuera en la propuesta de resolucidn, de cualquier motivacién para
negar la prdctica de las pruebas solicitadas por la interesada en su escrito de alegaciones,
convierte tal rechazo en arbitrario, al tiempo que sume a aquélla en indefension, pues
no solo le priva de conocer las razones o argumentos que fundamentan tal decision para
poder combatirla, sino que, ademds, le impide traer al procedimiento determinados
elementos de juicio que pueden ser relevantes para su resolucion.

No obstante, dadas las conclusiones a que llega este Dictamen acerca de la existencia
de responsabilidad patrimonial, no se considera necesario retrotraer las actuaciones en
orden a dar cumplimiento a las normas que regulan la prueba.

2. Sobre la préctica de la prueba testifical.

Como reiteradamente ha venido seflalando el Consejo Juridico (Memorias
correspondientes a los afios 1999 y 2000), cuando se admita como prueba la declaracion
testifical debe practicarse bajo la inmediacion del instructor y conforme al principio de
oralidad, siguiendo las reglas establecidas por la Ley de Enjuiciamiento Civil, a la que remite
el articulo 80 LPAC. Deberfa haberse comunicado a la interesada el momento de practicar la
prueba testifical en orden a permitirle asistir a su desarrollo (articulo 81.1 y 2 LPAC).

TERCERA.- Concurrencia de los requisitos que determinan la responsabilidad
patrimonial de la Administracion Publica.

Para determinar la responsabilidad patrimonial de las Administraciones Piblicas han
de concurrir los siguientes requisitos, previstos en los articulos 139y 141.1 LPAC:
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a) Que exista un daifo real y efectivo, evaluable economicamente e individualizado
con relacién a una persona o grupo de personas.

b) Que el dafio tenga su causa en el funcionamiento de los servicios publicos.
¢) Que el perjudicado no tenga el deber juridico de soportar el dafio.

Acreditada la realidad del dafio conforme a los diversos informes de obrantes en el
expediente (de la Directora y de la Jefa de Estudios del Centro, asi como el de 1a monitora
de comedor) y al informe de valoracion del dafio personal, y acreditado que éste se produjo
como consecuencia del impacto de un alumno sobre la interesada, queda por determinar
si aquél es imputable a la Administracién regional y, por ende, si existe la relacion de
causalidad entre el funcionamiento del servicio publico y los dafios alegados.

Habiendo finalizado las clases a las 12:30, los hechos ocurrieron fuera de la jornada
escolar y mds concretamente en ese periodo de tiempo intermedio situado entre el
momento de finalizacion de las clases y aquél en el que los padres recogen a sus hijos.
Es frecuente que, tanto antes del comienzo de las clases como al término de éstas, los
centros escolares permanezcan abiertos y que en su recinto se concentren los nifios a la
espera de incorporarse a las aulas en el primer caso, y a ser recogidos por sus mayores
o pasar al comedor en el segundo. La cuestion que se plantea es si en estos “tiempos
intermedios” la responsabilidad sigue correspondiendo al centro docente.

Como ya qued6 dicho en el Dictamen del Consejo Juridico 226/2002, la
jurisprudencia recaida sobre esta cuestion ha sido oscilante. Asi, el Tribunal Supremo
ha afirmado, entre otras varias, en la sentencia de su Sala 1.* de fecha 3 de diciembre
de 1991, que el momento en el que el centro escolar acaba su obligacion de guarda,
“no ha de interpretarse de manera rigida, pues impondria, con cardcter general a
los padres la obligacion de recoger a los menores inmediatamente de acabadas las
clases, cosa por completo absurda, sino con la suficiente flexibilidad que cada caso
demande”. Afiade que “si es habitual en el centro que los alumnos se queden en el
patio de recreo un corto espacio de tiempo después de terminada la jornada lectiva,
antes de ser recogidos o trasladarse a su domicilio, es obligado deducir que los padres
cuentan con que hasta entonces estdn en el centro y vigilados por su personal...distinto
hubiera sido si el centro tuviera establecido como norma el cierre inmediato de sus
instalaciones acabada la jornada, pues entonces si estaban los padres obligados a
prever el hecho”.

A sensu contrario, el Alto Tribunal, en su sentencia de 4 de junio de 1999, dictada
en el proceso seguido como consecuencia de los dafios que sufre una nifia cuando se
encontraba jugando en el recinto exterior del colegio a la espera del comienzo de las
clases, dice, desestimando la demanda, que la responsabilidad de los centros docentes se
halla condicionada temporalmente al comienzo y al fin de la jornada escolar. Afiade que
no habfa quedado acreditado que los hechos se produjeran cuando el personal del centro
habia asumido ya las funciones de vigilancia de los alumnos a ellos encomendados.

Por otro lado, el Consejo de Estado, con cardcter general rechaza que la diligencia
exigible a los servidores publicos de los colegios incluya un cuidado total sobre las
personas que se encuentren en el servicio y sobre las conductas, del tipo que sean, que
se desarrollen en €l (Dictamen 289/94), habiendo precisado otros érganos consultivos
autondémicos que los accidentes escolares producidos en actividades espontdneas de
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los alumnos, fuera de los horarios lectivos, a la salida del horario escolar, no pueden
imputarse a la Administracion, al no existir nexo causal (entre otros, Dictamen 4/1999
del Consell Consultiu de les Illes Balears). Mds especificamente se ha pronunciado el
Consejo de Estado, en un supuesto en el que un nifio al salir de clase, siendo las trece
horas, recibe un empujon de un compaiiero estando dentro del recinto escolar, pero como
consecuencia del empelldn, las gafas cayeron a la calle que estd separada del recinto
por una valla de poca altura, donde fueron aplastadas por un vehiculo que pasaba en ese
momento, afirmando el érgano consultivo que las circunstancias que concurrian en el
accidente permitfan apreciar la ausencia de un titulo de imputacién adecuado y suficiente
para declarar la responsabilidad patrimonial de la Administracién “ya que el dafio —la
rotura de las gafas- se produjo fuera del horario de clase, cuando ya no estaban bajo la
vigilancia de los profesores” (Dictamen 2.587/2001, de 11 de octubre).

Esta variedad de pronunciamientos s6lo viene a confirmar la dificultad para
determinar cudles sean exactamente los limites temporales de la responsabilidad en los
centros docentes, lo que obliga a analizar y ponderar las concretas circunstancias que se
presentan en cada caso, comprobando si concurren los requisitos legalmente establecidos
para declarar o no la existencia de nexo causal. Pues bien, en el supuesto objeto de
dictamen el accidente ocurri6 a las 12:45, es decir en un momento muy cercano al final
del horario lectivo (12:30 horas), lapso de tiempo en el que, segtin la doctrina del Tribunal
Supremo sefialada anteriormente, se puede entender, en una interpretacion flexible del
concepto de jornada escolar, que el centro tiene la guarda de los menores.

Finalmente, siguiendo la construccidn jurisprudencial del Tribunal Supremo, segin
la cual para que el dafio soportado por el ciudadano sea antijuridico basta que el riesgo
inherente al funcionamiento del servicio publico “haya rebasado los limites impuestos
por los standares de seguridad exigibles conforme a la conciencia social, no existiendo
entonces deber del perjudicado de soportar el menoscabo y consiguientemente la
obligacion de resarcir el dafio o perjuicio causado por la actividad administrativa
serd a ella imputable” (entre otras, Sentencia de 28 de octubre de 1998), cabe afirmar
que la damnificada fue victima de un dafio que emana del funcionamiento normal o
anormal de aquél, cuya gravedad pone de manifiesto que el riesgo soportado excedid de
los pardmetros socialmente aceptables y de los limites impuestos por los estdndares de
seguridad exigibles.

Resulta necesario advertir que, cuando las victimas de los dafios son ajenas a
la prestacion del servicio publico docente, se produce una acusada objetivacién del
régimen de la responsabilidad patrimonial, que es posible apreciar con facilidad tanto
en la jurisprudencia como en la actividad de los diversos organos consultivos, no
constituyendo una excepcion este Consejo Juridico (Dictamen 226/2002, que afirma
el derecho a ser indemnizada de una abuela quien, al acudir al colegio a recoger a su
nieto, sufre lesiones como consecuencia del choque con una menor en el patio del
centro). Dicha objetivacion se aprecia cuando ante circunstancias facticas similares -por
ejemplo, choques o balonazos fortuitos-, se alcanzan conclusiones diferentes en orden a
la existencia o no de responsabilidad, segin que el dafiado sea otro alumno o un tercero
ajeno al servicio publico docente.

En la base de esta tendencia quizds se encuentre la influencia de la doctrina francesa,
cuando sostiene que las ventajas que reporta al usuario (entiéndase aqui el alumno) el
funcionamiento del servicio excluyen la responsabilidad, que sélo se aplicarfa en los
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casos en que la victima tiene la consideracion de tercero. O quizds se deba a la exigencia
de un estdndar de cuidado o vigilancia sobre los alumnos superior al tradicionalmente
considerado del “bonus pater familiae”, en aquellos casos en que la actuacion de €stos
puede afectar a terceros ajenos al dmbito docente, de tal forma que, ante el dato objetivo
de la produccion del dafio, se declara la existencia de responsabilidad. No se olvide que la
exigencia de medidas de vigilancia debe estar adecuadamente fijada en atencion al hecho
de que los nifios por su corta edad son propensos al descontrol y a una cierta agresividad,
aunque no sea intencional, pero de la que no se puede hacer responsable al menor sino a
la Administracion.

Son ejemplos claros de esta responsabilidad realmente objetiva, donde lo crucial es la
produccion del dafio y el origen de éste en la actuacion de los escolares, la sentencia de 25 de
mayo de 2004, de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Andalucia (Mdlaga), que declara la responsabilidad patrimonial de la Administracion
educativa en el supuesto de una madre que, al llevar a su hijo a clase y mientras atraviesa
el patio del centro, recibe un balonazo fortuito que le ocasiona diversas lesiones, o la de
2 de junio de 1998, de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior
de Justicia de la Comunidad Valenciana, que igualmente condena a la Administracion a
abonar a la reclamante una indemnizacion por los dafios sufridos como consecuencia del
balonazo recibido cuando se encontraba en el interior de un centro escolar. Otros supuestos
paradigmadticos de esta linea jurisprudencial, que por conocida resulta excusable su cita
concreta, son aquellos en los que los dafios son producidos por acciones de los escolares
sobre vehiculos aparcados en las inmediaciones del centro al que asisten los nifios.

Del mismo modo, el Consejo de Estado, en Dictamen 3117/1997, estima procedente
indemnizar a una abuela que sufre un golpe de bal6n en un colegio, cuando acompafiaba
a su nieta de corta edad.

En todos estos casos el acento se pone sobre la antijuridicidad del dafio, en la medida
en que los terceros ajenos al servicio no vienen obligados a soportar los dafios derivados
de aquél, salvo que con su actuacion se hubieran puesto en disposicion de sufrirlos.

Al respecto, y volviendo al supuesto sometido a consulta, se afirma en los informes
de la Jefa de Estudios que, en el momento del accidente, en el patio no debfa permanecer
nadie que no fueran los alumnos que esperaban para asistir al comedor o sus monitores.
Sin embargo, nada consta en el expediente acerca de que tales normas hubieran sido
puestas en conocimiento de los padres o cuidadores de los nifios o que hubiera algin
cartel que avisara de la restriccion de accesos al centro en dichas horas, ni mucho menos
existfa un recinto para que los padres o cuidadores pudieran recibir a los nifios al final
de la jornada escolar, separado de la zona de juegos. En consecuencia, en tanto que la
interesada ingresé al colegio por lugar habilitado para ello y se mantuvo en una zona
de paso donde fue alcanzada por el nifio, cabe afirmar que su estancia en el interior del
recinto pone de manifiesto una infraccion del deber de vigilancia en el control de los
accesos al colegio que incumbe a la Administracion y que permitié que se desencadenara
la situacion de riesgo que finalmente derivé en los dafios sufridos. Ello, al tiempo, exonera
a la concesionaria del contrato de comedor y a los monitores o cuidadores, dependientes
del orden establecido por la Administracidn.

Por lo expuesto, al no existir prueba alguna de que el accidente pudiera ser imputable
a la victima, no cabe considerar que tenia el deber juridico de soportar los dafios
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producidos, los cuales, en aplicacion de lo establecido en los articulos 139.1 y 141.1
LPAC, han de ser considerados como lesion indemnizable.

CUARTA.- Cuantia de la indemnizacidn.

Admitida la efectividad de la lesion y su conexidn causal con el servicio publico
docente de la Administracion regional, procede, como sefiala el articulo 12.2 RRP,
analizar la valoracion del dafio producido y la cuantia y el modo de la indemnizacidn.
Para ello es preciso examinar cada uno de los conceptos en los que la reclamante desglosa
la indemnizacion solicitada. Como cuestién previa debemos abordar la procedencia de
aplicar en la cuantificacion de las lesiones corporales (tal como propone la interesada), las
reglas de baremacion contenidas en la Ley 30/1995, de 8 de noviembre, de Ordenacién
y Supervisién de los Seguros Privados, cuestidn sobre la que este Consejo considera
que no existe obstdculo que impida aceptar los patrones de evaluacién mencionados,
siempre que se empleen con el cardcter orientativo que en el dmbito de la responsabilidad
patrimonial de la Administracién ha establecido la jurisprudencia (por todas, sentencia
del Tribunal Supremo de 4 de abril 2000).

Sentada la anterior premisa y ante la ausencia de actividad instructora que permita
conocer el parecer de la Consejeria consultante, el Consejo Juridico, teniendo siempre
como norte el principio de indemnidad que debe regir la labor de cuantificacién del dafio,
de forma que la compensacion que se ofrezca a la damnificada consiga la reparacién
de los causados en sus justos términos, sin excesos ni defectos, considera que han de
utilizarse para su determinacion los siguientes criterios que se detallan a continuacion:

A) Sobre las denominadas “previsiones de evolucion”.

Afirma la reclamante que en el momento de efectuar la reclamacion resulta
imposible precisar cudl va a ser el alcance de los dias de incapacidad, secuelas y grado
de invalidez, pues depende de la evolucion personal de la paciente, que es imposible
anticipar. Por ello plantea dos posibilidades o escenarios, uno optimista, para el caso
de que no se desarrolle en la cadera afectada por la caida una necrosis avascular de
cabeza femoral, y otro pesimista, para el supuesto de que la referida complicacion
tuviera lugar.

Debe advertirse en este punto que el dafio indemnizable es el efectivo, sin que pueda
ser objeto de resarcimiento aquel meramente posible o futuro, que carece de la nota
de certeza exigible para su indemnizacién. Por tanto, cabe descartar el denominado
escenario pesimista, sin perjuicio del derecho de la interesada a reclamar por el dafio que
tal complicacion puede suponer en el instante en que aquélla se haga realidad, si es que
llega ese momento, pero no antes.

Situados por tanto en el escenario “optimista”, que responde a las lesiones actuales y,
por tanto, efectivas, que presenta la interesada, la indemnizacion habrd de atender a los
siguientes conceptos y criterios:

1) Indemnizacion por secuelas.

Aun resultando ilegible el informe médico de alta del Hospital Morales Meseguer, al
menos en la copia remitida a este Consejo Juridico, la interesada aporta un informe de
valoracion del dafio corporal que, no habiendo siendo discutido por la instructora, puede
ser considerado como referencia para determinar el estado de las lesiones.
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En cuanto a las secuelas, valoradas conforme al sistema de puntos al que se somete
expresamente la interesada para la cuantificacion de la indemnizacion, segtn el referido
informe de parte serfan las siguientes:

SCoXAlGIA .. 5 puntos
-Limitacién de la movilidad a la rotacién interna.......... 3 puntos
-Material de 0SteOSINLESIS. . .vuveueriniieeniaiaiaieeananenn 4 puntos
-Cicatriz de seis cm. (perjuicio estético leve)............... 3 puntos

Atendido el momento en que se produce el siniestro, el 17 de marzo de 2004, resulta
de aplicacion el baremo contenido en la Ley 34/2003, de 4 de noviembre, de modificacion
y adaptacion a la normativa comunitaria de la legislacion de seguros privados. La
valoracién en puntos de cada secuela se sittia en los valores medios del rango posible
para cada una de ellas, pudiendo ser considerada como moderada y prudente.

De conformidad con la Resolucion de 9 de marzo de 2004, de la Direccion General
de Seguros y Fondos de Pensiones, por la que se da publicidad a las cuantias de las
indemnizaciones por muerte, lesiones permanentes e incapacidad temporal que resultardn
de aplicar durante 2004, el sistema para la valoracion de los dafios y perjuicios causados
a las personas en accidentes de circulacion, el importe de cada punto, atendido el total de
15 establecidos por el informe médico de valoracion, asciende a 867,217024 euros, para
una indemnizacidn total por este concepto de 13.008,25 euros.

El factor de correccion alegado por la interesada, del 10 %, tiene cardcter abierto en
su aplicacion y consta como limite maximo, cuando no se hubieran acreditado ingresos
de la victima y ésta se encuentre en edad laboral. En atencidn a dicho cardcter facultativo,
se considera procedente la aplicacién de un factor corrector del 5% sobre el importe de
las secuelas.

2. La incapacidad temporal.

De conformidad con la valoracion econdmica efectuada por la interesada en su
escrito de alegaciones (folio 14 del expediente) y de los datos extraidos del informe
médico de parte, resultan los siguientes hechos:

a) La interesada estuvo hospitalizada durante cuatro dias (del 17 al 20 de marzo de
2004), de lo que deriva una indemnizacion de 225,54 euros (56,384386 euros por dia de
hospitalizacidn).

b) EI 15 de junio de 2004 la interesada comienza tratamiento rehabilitador, afirmando
que ya pudo moverse sin ayuda de terceras personas. Ello permite considerar que,
desde el alta hospitalaria hasta esa fecha, los dias serfan impeditivos, determinando una
indemnizacion de 3.848,34 euros (45,813548 euros por 84 dias -desde el 21 de marzo
hasta el 14 de junio de 2004-).

¢) No constando fecha de alta médica, y dado que en la cuantificacién del dafio que
elabora la propia interesada, sitiia como dltimo dia indemnizable por incapacidad temporal
el del final de la rehabilitacion a la que fue sometida, el cdlculo de los dias no impeditivos
no debe llegar mds alld de dicha fecha (20 de septiembre de 2004), correspondiendo en
tal concepto un total de 2.393,17 euros (24,671873 euros por 97 dias).
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No obstante lo expuesto, y aunque las fechas indicadas son compatibles con la
gravedad de las lesiones sufridas por la interesada, con cardcter previo al abono de la
indemnizacion correspondiente por este concepto de incapacidad temporal, deberia
acreditar la realidad de tales fechas.

3. La invalidez permanente.

No resulta suficientemente acreditada la realidad de esta situacién de incapacidad
por el informe médico, siendo necesaria la aportacion de la correspondiente resolucién
administrativa de reconocimiento de invalidez para poder ser considerada, lo que no
consta que se haya producido. En consecuencia, ninguna indemnizacién procede
conceder por este concepto.

En definitiva, la suma total de la indemnizacion a abonar a la interesada seria la
siguiente:

-Porsecuelas....................... 13.008,25 euros
- Factor de correccion (5%).......... 650,41 euros
- Por la incapacidad temporal......6.467,05 euros

TOTAL...... 20.125,71 euros

Dicha cantidad habra de actualizarse de acuerdo con lo establecido en el articulo
141.3 LPAC.

Finalmente, y como quiera que la resolucion, de ser aprobada de acuerdo con este
Dictamen, implicarfa la generacion de un gasto para la Administracion, con cardcter
previo deberdn cumplimentarse las actuaciones que la normativa vigente exige en tales
€asos.

En atencion a todo lo expuesto, el Consejo Juridico formula las siguientes

CONCLUSIONES

PRIMERA.- Se dictamina desfavorablemente la propuesta de resolucién, al ser
imputables al funcionamiento de los servicios publicos de la Administracion regional los
dafios sufridos por la interesada.

SEGUNDA.- La indemnizacion a percibir por la reclamante puede calcularse con los
criterios que se sefialan en la Consideracién Cuarta.

No obstante, V.E. resolvera.

DICTAMEN 14/06.- Responsabilidad patrimonial instada por D. F. B. H., en
nombre y representacion de su hijo menor de edad J. B. H., debida a accidente
escolar.

Consultante : Consejero de Educacién y Cultura (2002)
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Fecha: 01/02/06

Extracto de Doctrina

Para que proceda la responsabilidad patrimonial, deberdn darse los requisitos que
la caracterizan, legalmente establecidos en los articulos 139 a 146 LPAC, habiendo
precisado la doctrina del Consejo de Estado que ni siquiera generan responsabilidad las
actividades que tienen un riesgo normal, como la prdctica de ejercicios livianos (Dictd-
menes 433/1996 y 811/1996).

ANTECEDENTES

PRIMERO.- D. F. B. H,, en nombre y representacion de su hijo menor de edad T. B.
H., presenta el 11 de marzo de 2005 una reclamacion por dafios y perjuicios (80 euros)
contra la Comunidad Auténoma de la Regién de Murcia por las lesiones sufridas por
su hijo, el 9 de marzo de 2005, en el Instituto de Ensefianza Secundaria “Sangonera La
Verde” del municipio de Murcia. Acompaifia la factura de un odontélogo y copia del libro
de familia acreditativo del parentesco entre el reclamante y el menor.

SEGUNDO.- El Director del IES de “Sangonera La Verde” remite comunicacion de
accidente escolar del alumno afectado, de 1° de ESO, con el siguiente relato de los hechos:

“El alumno T. B. H., bajaba de la 1¢ planta para salir al recreo, jugando con su
compariero M. R., resbalo y se golpeo en la boca, rompiéndose 2 dientes de la mandibula
inferior. La escalera tiene pasamanos a ambos lados y tiras antideslizadantes”.

TERCERO.- Con fecha de 25 de octubre de 2005, el Secretario General de la
Consejerfa de Educacion y Cultura dicta resolucion admitiendo a tramite la reclamacion
de responsabilidad patrimonial y designando instructora del procedimiento, siendo
notificada dicha resolucidn al reclamante el 2 de noviembre siguiente.

CUARTO.- EI 6rgano instructor solicita informe del Director del Centro sobre todas
aquellas circunstancias que concurrieron en el accidente (concrecion y caracteristicas del
lugar, testimonio de algin compaiiero, condiciones de la escalera y barandilla, etc.).

La Direccidn del centro emite dos informes; el primero trasladando la primera version
del alumno accidentado, que manifiesta lo siguiente: “ 7. B. H., alumno de integracion
que pertenecia al grupo 1° D de la E.S.O., el 9 de marzo del presente aiio, una vez
terminada su clase, se dispuso a salir al recreo (...) para lo cual utilizo la escalera mds
proxima a la Sala de Profesores. Iba hablando y jugando (segiin él) con su compariero
de clase M. R. F., y otros alumnos de su clase (...) cuando tropezd con un escalon y
cayo golpedndose la boca. Como consecuencia del golpe se fracturd dos dientes de la
mandibula inferior. En ese instante no bajaba ningiin profesor... Tal y como contaba el
propio alumno la caida se podria catalogar de fortuita.

La escalera tiene barandillas a un lado y pasamanos en el otro, ademds los escalones
cuentan todos ellos con bandas antideslizantes.

Inmediatamente el alumno y su compariero acudieron a mi, como Director... Vimos
que la rotura habia sido limpia y procedimos a buscar los trozos de dientes afectados,
encontrando solo uno, rdpidamente tomé mi vehiculo y lo llevé a su casa (...) previamente
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habiendo avisado a su madre (...) manifesté que deberita llevarlo lo antes posible a una
Clinica Dental y también me ofreci a llevarles si no disponian de medio de locomocion.

Este informe fue redactado el 10 de noviembre, sin embargo, con fecha 16 siguiente,
se vuelve a redactar otro complementario al anterior recogiendo el testimonio de M. R.
F., compaiiero del alumno accidentado, quien manifiesta lo siguiente:

“Ese dia, T. B. H. llevaba un pito negro de drbitro.

Que al subir del recreo lo llevaba en la boca y €l le dijo que se lo quitara que alguien
podria darle un golpe.

T. le dijo que no pasaba nada, e incluso le invito a que él le golpease, lo que hizo con
la palma de la mano y al darle le rompio los dientes.

M. asustado, le pidio que no contara la verdad, y se inventaron que habia sido un
golpe en la escalera”.

El Director del centro manifiesta en este dltimo informe que, al cambiar totalmente
la version primera de lo ocurrido, volvié a llamar al alumno accidentado y delante de su
compafiero le pregunté de nuevo cémo se habia roto los dientes, insistiendo el alumno en
su version primitiva, si bien, al contarle el relato de su compafiero, manifesté que ocurrid
como habia contado M., y que tuvieron miedo de contar la verdad, y se inventaron la
version anterior.

QUINTO.- Con fecha 1 de diciembre de 2005 (registro de salida), se otorga un
trdmite de audiencia al reclamante, sin que conste que haya formulado alegaciones.

SEXTO.- La propuesta de resolucién desestima la reclamacién de responsabilidad
patrimonial, por no existir nexo causal entre el funcionamiento del servicio publico y el
dafio alegado.

SEPTIMO.- Con fecha 18 de enero de 2006, se ha recabado el Dictamen preceptivo
del Consejo Juridico acompafiando el expediente administrativo.

A la vista de los referidos antecedentes procede realizar las siguientes

CONSIDERACIONES
PRIMERA.- Caricter del Dictamen.

El presente Dictamen se emite con cardcter preceptivo, al versar sobre una propuesta
de resolucion de un procedimiento de responsabilidad patrimonial tramitado por la
Administracion regional, de conformidad con lo establecido en el articulo 12.9 de la
Ley 2/1997, de 19 de mayo, del Consejo Juridico de la Region de Murcia (LCJ), en
relacion con el 12 del Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo, por el que se aprueba
el Reglamento de los Procedimientos de las Administraciones Publicas en materia de
Responsabilidad Patrimonial (RRP).

SEGUNDA.- Tramitacion.

El examen conjunto de la documentacién remitida permite afirmar que, en lo
esencial, se han cumplido los trdmites legales y reglamentarios que integran esta clase
de procedimientos.
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En lo que se refiere a la legitimacion activa, cabe sefialar que la reclamacion fue
formulada por persona que ostenta y acredita la representacion legal del menor, conforme
a lo dispuesto en el articulo 162 del Cédigo Civil.

En cuanto a la legitimacién pasiva, corresponde a la Comunidad Auténoma de la
Region de Murcia; la Consejerfa de Educacion y Cultura es competente para resolver el
presente procedimiento, al tratarse de unos presuntos dafios imputados al funcionamiento
del servicio publico regional de educacién en el que se integra el IES “Sangonera La
Verde”, donde ocurrio el accidente.

TERCERA.- Sobre el fondo del asunto.

1) De las actuaciones practicadas puede afirmarse la conformidad de este Organo
Consultivo con la propuesta de resolucion que las concluye. Tal como razona la misma, no
se advierte que concurran en el accidente sufrido por el alumno todos los requisitos que la
Ley 30/1992, de 26 de noviembre de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas
y del Procedimiento Administrativo Comtn (LPAC), exige para que la responsabilidad
patrimonial de la Administracion sea declarada a causa del mismo.

En efecto, segtin el articulo 139 LPAC cuando la Administracién Publica, como
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos, ocasiona
un dafio a los particulares, éstos tienen el derecho a que aquélla les indemnice, salvo
en los casos de fuerza mayor. Ademds, el dafio tiene que ser efectivo, evaluable
econdmicamente con relacion a una persona o grupo de personas, siempre que €stas
no tengan el deber juridico de soportarlo de acuerdo con la Ley. De esta manera, la
responsabilidad patrimonial de la Administracion se presenta configurada como una
responsabilidad objetiva y directa.

En el presente supuesto el reclamante no efectiia una imputacion expresa del dafio
a una determinada accién u omision del centro publico, por lo que cabe deducir que su
reclamacion se basa en el hecho de que el accidente se produjo en un centro de titularidad
publica.

Ahora bien, a este respecto el Consejo Juridico, al igual que lo ha hecho en anteriores
Dictdmenes emitidos en supuestos similares al presente, ha de destacar que si bien es cierto
que nuestro ordenamiento juridico configura un régimen de responsabilidad patrimonial
de cardcter objetivo, éste no convierte a la Administracién en una aseguradora que deba
responder automdticamente por el mero hecho de que el evento dafioso se haya producido
como consecuencia de la utilizacion de bienes o servicios publicos con independencia del
actuar administrativo, porque, de aceptar esta tesis, el régimen de responsabilidad patrimonial
se transformarfa en un sistema providencialista no contemplado en nuestro ordenamiento
juridico (sentencias del Tribunal Supremo de 5 de junio de 1998 y de 27 de mayo de 1999, y
sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Galicia de 25 de febrero de 1999).

Asimismo el Tribunal Supremo, en sentencia de 26 de febrero de 1998, indic6 que
“durante el desarrollo de las actividades escolares, extraescolares y complementarias el
profesorado tiene el deber de observar la diligencia propia de los padres de familia”. En el
supuesto examinado puede afirmarse que ese grado de diligencia no demandaba mayores
medidas de prevencidn y proteccion que las adoptadas, ya que, con independencia de
que el accidente ocurriera segtin la primera version (“jugando con un compaiiero resbald
y se golped la boca”), o segtin la ultima del alumno accidentado y de su compaiiero (“el
alumno llevaba un pito negro de arbitro, y al subir del recreo lo llevaba en la boca, por
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lo que el compaiiero le dijo que se lo quitara que alguien podria darle un golpe, a lo que
contestd que no pasaba nada e invité al compafiero a que le golpease, lo que hizo con
la palma de la mano, y al darle le rompi6 los dientes”), se debid a un lance puramente
fortuito, que es absolutamente imprevisible e inevitable, resultando imposible evitar las
consecuencias que estas actividades de esparcimiento conllevan, salvo que las mismas
se prohibiesen totalmente, lo que llevaria al absurdo de impedir la libre expansion de los
alumnos en el tiempo pensado y dedicado precisamente a esta finalidad.

Ademds tampoco concurren elementos generadores de riesgo, como defectos en las
instalaciones, pues la escalera tiene pasamanos a ambos lados y tiras antideslizantes.

Por otro lado, el Consejo de Estado en reiterados Dictdmenes, entre los que podemos
citar el nimero 229/2001, viene seflalando que el cardcter objetivo de la responsabilidad
patrimonial de la Administracién no implica que “deba responder necesariamente de
todos los dafios que puedan sufrir los alumnos en centros publicos, sino que, para que
proceda la responsabilidad patrimonial, deberdn darse los requisitos que la caracterizan,
legalmente establecidos en los articulos 139 a 146 LPAC”, habiendo precisado que ni
siquiera generan responsabilidad las actividades que tienen un riesgo normal, como la
préctica de ejercicios livianos (Dictdmenes 433/1996 y 811/1996).

También es abundante la doctrina sentada por otros 6rganos consultivos autonémicos
que propugna la ausencia de la relacion de causalidad cuando los hechos se producen
fortuitamente dentro del riesgo que supone la actividad escolar, y no por falta de la
vigilancia exigida al profesorado o por el mal estado de las instalaciones (Dictamen
nim. 38/2000, de 6 de junio, del Consejo Consultivo de Castilla-La Mancha, y Dictamen
num. 483/2000, de 28 de diciembre, del Consejo Juridico Consultivo de la Comunidad
Valenciana), siendo ésta también la doctrina establecida por este Consejo Juridico
(Dictdmenes 130/2002 y 216/2002, entre otros muchos).

Asipues, paraque resulte viable laresponsabilidad patrimonial de las Administraciones
Publicas, es necesario que concurra el necesario nexo causal entre el funcionamiento del
servicio publico y el dafio irrogado al particular y, en el supuesto que nos ocupa, si bien es
cierto que el dafio existe y se acredita y, ademads, se produce con ocasion de la prestacion
del servicio ptblico educativo, no lo fue como consecuencia de su funcionamiento Yy,
por tanto, la falta de antijuridicidad y la inexistencia de nexo causal entre el dafio y el
funcionamiento del servicio publico educativo, impiden que los hechos aqui examinados
desencadenen la responsabilidad patrimonial de la Administracion educativa.

2) La anterior consideracion, que coincide con la propuesta de resolucion dictaminada,
no agota, a juicio del Consejo Juridico, el total de cuestiones que ofrece el expediente
tramitado, ya que del ordenamiento podrian derivarse otros aspectos relevantes, dignos de
consideracidn, cuestiones éstas muy frecuentemente reiteradas en Dictdmenes anteriores
como consecuencia de consultas procedentes de la misma Consejeria sobre asuntos
sustancialmente semejantes al presente, a cuyas Consideraciones nos remitimos.

En atencion a todo lo expuesto, el Consejo Juridico formula la siguiente

2

CONCLUSION

UNICA.- Se dictamina favorablemente la propuesta de resolucion que desestima
la reclamacion de responsabilidad patrimonial, por no quedar acreditada la relacion
de causalidad entre el dafio sufrido por el alumno y la prestacion del servicio ptblico
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educativo.

No obstante, V.E. resolvera.

DICTAMEN 15/06.- Responsabilidad patrimonial instada por D. A. E. Q., en
nombre y representacion de su hijo menor de edad A. E. Q., debida a accidente
escolar.

Consultante : Consejero de Educaciéon y Cultura (2002)
Fecha: 01/02/06

Extracto de Doctrina

La jurisprudencia recaida acerca de cudndo se acaba la obligacion de guardia del
centro escolar no ha sido siempre constante ( SSTS, Sala 14, de 3 de diciembre de 1991
y 4 de junio de 1999), y otros organos consultivos habian precisado que los accidentes
escolares fuera de los horarios lectivos no pueden imputarse a la Administracion, al
no existir nexo causal. Sin embargo, en el entorno temporal propio de las entradas
del centro pueden producirse agresiones entre escolares, hechos cuyo tratamiento
también puede encuadrarse en el deber de vigilancia y custodia que corresponde a la
Administracion educativa, como se reconocio en el Dictamen nim. 79/2003, en el que
se considero que la presencia disuasoria de un profesor hubiera minorado los efectos
de una agresion.

ANTECEDENTES

PRIMERO .- Don A. E. Q., en nombre y representacion de su hijo menor de edad,
presentd reclamacion por dafios patrimoniales, que concreta en los gastos de reparacion
de una lesién dental (370 euros); seglin expone, el dia 18 de noviembre de 2003, “dia de
lluvia, el alumno dentro del recinto escolar recibe un paraguazo de otro alumno de su
nivel, esperando entrar en el aula de miisica.”

Acompafia factura expedida por un clinica bucodental, de 27 de noviembre de
2003, por un total de 70 euros, en concepto de “reconstruccion composite de 2.1” y
“radiografia periapical de 2.1”. También se acompaifia un informe realizado por dicha
clinica de 18 de noviembre de 2003, que sefiala que dentro de 10 afios necesitard una
carilla de porcelana para aumentar la estética de dicha pieza dental, con un presupuesto
de 300 euros. Finalmente acompaiia fotocopia compulsada del libro de familia.

SEGUNDO.- Consta un informe de accidente escolar, de 20 de octubre de 2004,
del Director del CEIP “Santiago el Mayor” de Murcia, que se pronuncia en los mismo
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términos que la reclamacion sobre los hechos ocurridos, si bien especifica que el accidente
se produjo a las 8 horas, 40 minutos.

TERCERQO.- El 24 de noviembre de 2004, el Secretario General de la Consejeria
de Educacion y Cultura dict6 resolucion por la que admite a trdmite la reclamacion, y
designa instructora del expediente, siendo notificada al reclamante el 26 de noviembre
siguiente (registro de salida).

CUARTO.- Solicitado por la instructora el informe preceptivo del centro escolar
acerca del accidente ocurrido el 18 de noviembre de 2003, es emitido por el Director del
centro, el 14 de octubre de 2005, en el siguiente sentido:

El dia 18 de noviembre, siendo aproximadamente las 8 horas cincuenta y cinco
minutos, los alumnos entraron en el vestibulo del edificio debido a que estaba lloviendo.
Los alumnos de 3° B, que tenian miisica, entraron corriendo al aula de miisica, situada
Jjunto al vestibulo en la planta baja. Al llegar a la puerta y en el forcejeo por colocarse
los primeros un alumno, R. T. F., empujo a otro A. E. Q., golpedndose éste iiltimo en el
pomo de la puerta, sufriendo los dafios fisicos que se aportaron en su momento en el
informe médico. Todo esto ocurrio antes de que el profesor pudiera llegar a la puerta
para abrirla, ya que entraron unos cinco minutos antes de la hora de entrada debido
a la lluvia. Este informe se redacta siguiendo las indicaciones de los alumnos, y de las
averiguaciones que realizo el profesorado, ya que ningiin adulto, padre o profesor, pudo
ver lo ocurrido.”

QUINTO.- Con fecha 8 de noviembre de 2005 se acordd conceder tramite de
audiencia al reclamante (recibido el 12 de noviembre de 2005) con el fin de que, pudiera
tomar vista de lo actuado en le expediente, y alegar y presentar la documentacién que en
apoyo de su pretension creyera oportuno, sin que hasta la fecha conste que aquél haya
hecho uso de su derecho.

SEXTO.- La propuesta de resolucion desestima la reclamacion, por no existir nexo
causal entre el funcionamiento publico educativo y el dafio alegado.

SEPTIMO.- Con fecha 13 de enero de 2006, se ha recabado el Dictamen preceptivo
del Consejo Juridico, acompafiando el expediente administrativo.

Ala vista de los referidos Antecedentes procede realizar las siguientes

IDERACIONE
PRIMERA.- Caricter del Dictamen.

El presente Dictamen se emite con cardcter preceptivo, al versar sobre una propuesta
de resolucion de un procedimiento de responsabilidad patrimonial tramitado por la
Administracion regional, de conformidad con lo establecido en el articulo 12.9 de la
Ley 2/1997, de 19 de mayo, del Consejo Juridico de la Region de Murcia (LCJ), en
relacién con el 12 del Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo, por el que se aprueba
el Reglamento de los Procedimientos de las Administraciones Publicas en Materia de
Responsabilidad Patrimonial (RRP).

SEGUNDA.- Legitimacioén. plazo y procedimiento.
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Ante todo hay que sefialar que la solicitud ha sido formulada por persona legitimada
para ello, ya que, tal como resulta de la copia del Libro de Familia obrante al expediente,
el reclamante es padre del alumno lesionado y, al ser é€ste menor de edad, le corresponde
ejercitar su representacion legal, conforme a lo dispuesto en el articulo 162 del Cédigo
Civil.

Enlo que respecta a la legitimacion pasiva, corresponde a la Comunidad Auténoma de
la Region de Murcia, siendo la actual Consejerfa de Educacion y Cultura competente para
resolver el presente procedimiento, al quedarle atribuido el servicio publico regional de
educacidn en el que se integra el CEIP de Santiago el Mayor del municipio de Murcia.

Por otro lado, a tenor de lo dispuesto en el articulo 142.5 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun, el derecho a reclamar se ha ejercitado dentro del plazo legalmente
establecido, toda vez que la reclamacion se interpuso antes de que transcurriera un afio
desde la fecha en que ocurrieron los hechos.

El resto del procedimiento seguido por la Administracién instructora se ha
acomodado, en términos generales, a las normas juridicas aplicables a las reclamaciones
por responsabilidad patrimonial.

TERCERA.- Sobre el fondo del asunto.

Segtin el articulo 139 LPAC, cuando la Administracién Piblica, como consecuencia
del funcionamiento normal o anormal de los servicios ptiblicos, ocasionan un dafio a los
particulares, €stos tienen el derecho a que aquélla les indemnice, salvo en los casos de
fuerza mayor. Ademds, el dafio tiene que ser efectivo, evaluable econdmicamente con
relacion a una persona o grupo de personas, siempre que éstas no tengan el deber juridico
de soportarlo de acuerdo con la Ley.

Ahora bien, a este respecto el Consejo Juridico, al igual que lo ha hecho en anteriores
Dictdmenes emitidos en supuestos similares al presente, ha destacado que la objetivacién
alcanzada por el instituto de la responsabilidad patrimonial no permite una imputacién
automadtica de cuantos hechos lesivos sucedan como consecuencia de la utilizacion de
bienes o servicios publicos con independencia del actuar administrativo, de tal modo que
la produccidn de un accidente dentro del centro escolar no es suficiente para atribuir sus
consecuencias a la Administracién educativa.

En el presente supuesto el accidente escolar se produjo fuera de la jornada
escolar, pero dentro del centro escolar y antes del comienzo de las clases, es decir, lo
que denominamos en la Memoria del Consejo Juridico correspondiente al afio 2003
como “tiempos intermedios”, que suscitan la problemadtica de si la responsabilidad de
vigilancia corresponde al centro docente. En la precitada Memoria expusimos, con cita
del Dictamen nim. 226/2002, que la jurisprudencia recaida acerca de cuando se acaba
la obligacion de guardia del centro escolar no ha sido siempre constante (pusimos como
ejemplo las SSTS, Sala 1%, de 3 de diciembre de 1991 y 4 de junio de 1999), y que
otros organos consultivos habfan precisado que los accidentes escolares fuera de los
horarios lectivos no pueden imputarse a la Administracidn, al no existir nexo causal. Sin
embargo, también indicamos que en el entorno temporal propio de las entradas del centro
pueden producirse agresiones entre escolares, hechos cuyo tratamiento también puede
encuadrarse en el deber de vigilancia y custodia que corresponde a la Administracion
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educativa, como se reconocio en el Dictamen ndm. 79/2003, en el que se considerd que
la presencia disuasoria de un profesor hubiera minorado los efectos de una agresion.

Asf las cosas, resulta preciso, tal como ha sefialado el Consejo de Estado, entre
muchos otros, en su Dictamen nimero 3582/2001, analizar y ponderar las circunstancias
que concurren en el presente caso en orden a determinar si se cumplen los requisitos que
caracterizan la responsabilidad patrimonial, legalmente establecidos en los articulos 139
y siguientes LPAC.

La propuesta de resolucion desestimatoria se fundamenta en las siguientes razones:

- La causa de que el menor se golpease con el pomo de la puerta y sufriera los dafios
fisicos tiene su origen en el comportamiento alborotado de los alumnos en el momento
previo a la entrada del aula de musica, con la intencién de colocarse el primero ante la
puerta.

- Aunque no existia presencia ni vigilancia de un adulto, profesor o padre, debe
ponderarse que se trataba de un dia especial, en el que los menores adelantaron la entrada
al edificio por estar lloviendo, circunstancia que produce una situacién de desconcierto
por inhabitual, sin que resulte exigible al centro un turno de profesores que se haga cargo
del alumnado cuando se produce este fendmeno atmosférico.

- La edad de los menores hace que sea normal también que los padres no se vean
obligados a dejarlos con mayor celo y especificamente a cargo de un determinado
profesor, y la presencia de un adulto no supone que el suceso se pudiera evitar.

Sin embargo, en el presente supuesto, concurren una serie de circunstancias que
determinan que el accidente se produjera dentro del contexto propio de la actividad
educativa (en sentido amplio) por las siguientes razones:

1*. El accidente se produjo minutos antes de comenzar las clases (segin el informe
del Director a las 8,55 horas), es decir, en un momento muy cercano al principio del
horario lectivo (9 horas), lapso de tiempo que, segin indicamos en nuestro Dictamen
nim. 226/2002, se puede entender, en una interpretacion flexible, que el centro tiene
la guardia de los menores. En este mismo sentido, el Consejo de Estado ha sefialado
que no es imprescindible, para que pueda declararse la responsabilidad patrimonial de
la Administracién titular del centro educativo, que las lesiones se produzcan durante
el estricto desarrollo de las clases, sino que es posible llegar a dicha declaracion de
responsabilidad cuando el accidente se produce dentro del recinto escolar y fuera de la
actividad educativa en sentido estricto (Dictamen num. 3825/1997).

2% El propio centro reconoce que ningtin adulto, padre o profesor pudo ver lo ocurrido,
pues todo ocurrid antes que el profesor pudiera llegar a la puerta para abrirla, sin que la
edad de los alumnos (8 afios entonces), pueda hacer imprevisible estas actuaciones.

3% El accidente escolar se debié a que un alumno golped a otro compafiero con el
paraguas, forcejeando para colocarse el primero (se supone que de la fila para la entrada
a clase), golpedndose el alumno accidentado con el pomo de la puerta, lo que supone
la falta de intencionalidad de agredir a la que se refiere la direccion del centro, pero no
excluye que pudiera haberse evitado si el profesor o un adulto hubieran ordenado la
llegada de los alumnos a la fila para su entrada a clase.

Las anteriores razones conducen a estimar la reclamacion de responsabilidad
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patrimonial, si bien por los dafios efectivamente acreditados (70 euros), pues en el caso
de los dafios futuros (“alrededor de 10 afios necesitard una carilla de porcelana por valor
de 300 euros™), se consideran dafios desprovistos de certeza lo que no excluye, para
el caso de dafios continuados, que sean reclamados en su momento si fueran efectivos
(articulo 139.1 LPAC), pues la accion queda abierta hasta que se concrete el alcance de
la secuela, segtin indicamos en nuestro Dictamen nim. 73/2002.

En atencion a todo lo expuesto, el Consejo Juridico formula las siguientes

LUSIONE

PRIMERA.- Se dictamina desfavorablemente la propuesta de resolucion, por cuanto
concurren razones para estimar la responsabilidad patrimonial de la Administracion
educativa.

SEGUNDA.- Los gastos efectivamente acreditados ascienden a 70 euros, por las
razones que se recogen en la Consideracion Tercera.

No obstante, V.E. resolvera.
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DICTAMEN 16/06.- Proyecto de Decreto por el que se establece el procedimien-
to de autorizacion para la implantacion de estudios universitarios oficiales de
postgrado en las universidades de la Region de Murcia.

Consultante : Consejero de Educacion y Cultura (2002)
Fecha: 01/02/06

Extracto de Doctrina

Mientras que el Estado, en virtud de las competencias que le reserva el articulo 149.1,
30° CE, tiene atribuida la regulacion de las condiciones de obtencion, expedicion y ho-
mologacion de titulos académicos y profesionales, y normas bdsicas para el desarrollo
del articulo 27 CE, competencia en cuya virtud dicta el RD 56/2005, a la Comunidad
Autonoma le corresponde decidir sobre la implantacion y supresion de ensefianzas con-
ducentes a la obtencion de tales titulos, de conformidad, en cuanto a los universitarios
se refiere, con lo dispuesto en los articulos 8.2 LOU y 17.1 LUMU.

ANTECEDENTES

PRIMERO.- Con fecha 29 de noviembre de 2005, la Direccion General de
Universidades y Politica Cientifica remite a la Secretarfa General de la Consejeria de
Educacion y Universidades un primer borrador o anteproyecto de Decreto, por el que se
establece el procedimiento de autorizacion para la implantacion de estudios universitarios
oficiales de postgrado en las Universidades de la Regién de Murcia.

El anteproyecto viene acompafiado de la siguiente documentacidon:

1. Informe-Memoria del centro directivo iniciador del procedimiento de elaboracion
reglamentaria, que justifica el Decreto en la necesidad de desarrollar en el dmbito
regional el marco juridico que, a nivel estatal, fija el Real Decreto 56/2005, de 21 de
enero, por el que se regulan los estudios oficiales de postgrado (en adelante RD 56/2005),
con el objetivo de adaptar las titulaciones de postgrado al Espacio Europeo de Educacién
Superior.

El referido informe da cuenta del proceso de elaboracion del anteproyecto, destacando
la participacion de las tres Universidades de la Regidn, asf como de la Direccion General
de Universidades del Ministerio de Educacién y Ciencia. Asimismo, ha recibido el
informe favorable del Consejo Interuniversitario de la Region de Murcia.

El anteproyecto constade 13 articulos, tres Disposiciones Adicionales, dos Transitorias
y dos Finales, efectuando el informe un amplio resumen de su contenido.

Cabe destacar, asimismo, la manifestacion expresa de que la futura norma no
comportard “gasto alguno imputable a la Administracion regional, pues ésta subvenciona
anualmente a las Universidades con cargo a los Presupuestos Generales de la Comunidad
Autonoma, los gastos para su funcionamiento general, entre los que se incluyen estas

actuaciones universitarias”.

2. Propuesta del Director General de Universidades y Politica Cientifica al Consejero
de Educacién y Cultura, para la tramitacion del anteproyecto como Proyecto de Decreto.
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3. Una Memoria econdmica que afirma la ausencia de incremento de coste para la
Administracién regional, derivado de la aprobacion del futuro Decreto.

4. Observaciones de las tres Universidades ubicadas en la Region de Murcia al
Proyecto.

5. Certificado del Secretario del Consejo Interuniversitario de la Region de Murcia, de
23 de noviembre de 2005, que deja constancia del informe favorable de dicho érgano.

SEGUNDO.- Como consecuencia de las observaciones formuladas por las
Universidades y por el Consejo Interuniversitario, se elabora un segundo borrador del
Proyecto, que igualmente serd objeto de estudio por parte de las primeras, formulando
nuevas observaciones las dos Universidades publicas.

TERCERO.- Sometido el Proyecto a la consideracion del Servicio Juridico de
la Consejerfa promotora, éste efectia diversas sugerencias u observaciones que sélo
parcialmente serdn asumidas e incorporadas al texto de la futura norma, a través del
segundo borrador.

CUARTO.- Solicitado el preceptivo informe de la Direccidn de los Servicios Juridicos,
se emite en sentido favorable al Proyecto, si bien se efectian diversas observaciones que
s6lo parcialmente serdn incorporadas al texto.

QUINTO.- Por la Direccion General de Universidades y Politica Cientifica se elabora
una memoria valorativa de las observaciones efectuadas por la Direccion de los Servicios
Juridicos, motivando el rechazo de la tnica sugerencia no aceptada.

SEXTO.- Como consecuencia del informe de la Direccién de los Servicios Juridicos,
se elabora un tercer borrador.

Consta en el expediente la propuesta del Consejero de Educacién y Cultura al Consejo
de Gobierno para la aprobacién del Proyecto como Decreto.

En tal estado del expediente y tras unir al mismo los preceptivos indice y extracto de
secretaria, V.E. lo remitié en solicitud de Dictamen mediante escrito que tuvo entrada en
el Consejo Juridico el pasado 16 de enero de 2006.

A la vista de los referidos antecedentes procede realizar las siguientes

CONSIDERACIONES

PRIMERA.- El Dictamen ha sido solicitado con cardcter preceptivo, en virtud de lo
dispuesto por el articulo 12.5 de la Ley 2/1997, de 19 de mayo, del Consejo Juridico de
la Region de Murcia (LCJ), al considerarlo un Proyecto de disposicion general dictado en
desarrollo tanto de legislacion bdsica del Estado, constituida por la Ley Orgdnica 6/2001,
de 21 de diciembre, de Universidades (LOU), como de una Ley regional, la 3/2005, de
25 de abril, de Universidades de la Regién de Murcia (LUMU).

SEGUNDA.- Competencia material y habilitacién reglamentaria.

El articulo 16.1 del Estatuto de Autonomia para la Region de Murcia (EAMU)
atribuye a la Comunidad Auténoma la competencia de desarrollo legislativo y ejecucion
de la ensefianza en toda su extension, niveles y grados, modalidades y especialidades,
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de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 27 de la Constitucion (CE) y leyes orgdnicas
que lo desarrollen, sin perjuicio de las facultades que atribuye al Estado el articulo
149.1.30* CE, y de la alta inspeccién para su cumplimiento y garantia. Se trata, por
tanto, de una competencia concurrente con el Estado, en tanto que se comparte con €l
la funcién normativa sobre la materia, aun cuando en el presente supuesto no es de la
misma cualidad.

En efecto, mientras que el Estado, en virtud de las competencias que le reserva el
articulo 149.1, 30" CE, tiene atribuida la regulacién de las condiciones de obtencion,
expedicién y homologacion de titulos académicos y profesionales, y normas bdsicas para
el desarrollo del articulo 27 CE, competencia en cuya virtud dicta el RD 56/2005, a
la Comunidad Auténoma le corresponde decidir sobre la implantacion y supresion de
enseflanzas conducentes a la obtencion de tales titulos, de conformidad, en cuanto a los
universitarios se refiere, con lo dispuesto en los articulos 8.2 LOU y 17.1 LUMU.

El referido precepto regional establece determinados tramites a seguir para dicha
implantacion o supresion, indicando el articulo 17.3 LUMU que los requisitos para
la implantacién y supresion de enseflanzas conducentes a la obtencion de titulos
universitarios de cardcter oficial y validez en todo el territorio nacional, serdn los exigidos
por la LOU, la LUMU y por las normas que las desarrollen.

Atendido el contenido exclusivamente procedimental de la norma sometida a
consulta, que se dirige a desarrollar, complementar y precisar la tramitacidn ya definida
por la Ley, sin contradecirla, nada cabe objetar respecto a la existencia de competencia
material para abordar su regulacion.

En cuanto a la habilitacion reglamentaria, y al margen de la general que corresponde
al Consejo de Gobierno de la Comunidad Auténoma por asi disponerlo el articulo 32.1
EAMU, la propia LUMU, en su Disposicién Final primera autoriza al referido érgano a
dictar las normas precisas para cumplir y desarrollar lo previsto en ella.

TERCERA.- Procedimiento de elaboracidn.

a) Cabe efectuar un juicio favorable acerca del cumplimiento de los trdmites esenciales
exigidos por el articulo 53 de la Ley 6/2004, del Estatuto del Presidente y del Consejo
de Gobierno de la Region de Murcia, para el ejercicio de la potestad reglamentaria, sin
perjuicio de advertir el incumplimiento de la obligacion que incumbe al centro directivo
que asume la iniciativa de acompafiar el anteproyecto de una motivacion técnica y juridica,
con el grado de detalle suficiente que requiera el caso, de las concretas determinaciones
normativas propuestas, pues no cabe entender satisfecha tal exigencia con la memoria
justificativa obrante en el expediente.

Del mismo modo, tampoco consta en el expediente remitido al Consejo Juridico
una copia autorizada del texto del Proyecto de Decreto, como exige el articulo 46.2
del Reglamento de Organizacion y Funcionamiento del Consejo Juridico, aprobado por
Decreto 15/1998, de 2 de abril. Si bien ante dicho defecto formal, que afecta al objeto
mismo de la consulta, el Consejo Juridico ordinariamente acuerda devolver el expediente
a la Consejeria consultante en orden a su subsanacidn, en este caso, atendida la urgencia
que acompafia a la consulta, se opta por entrar a conocer del Proyecto.

b) De las observaciones efectuadas por las Universidades durante la elaboracion del
Proyecto se desprende que éstas han podido examinar un borrador de Orden en la que
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ya se desarrollan algunas de las previsiones del futuro Decreto. Si bien la preceptividad
del presente Dictamen queda limitada al Proyecto sometido a consulta, lo cierto es que
hubiera sido muy conveniente la incorporacién al expediente del referido borrador de
Orden, en tanto que ello permitirfa enjuiciar el rango normativo mds adecuado para
cada una de las previsiones contenidas tanto en el Proyecto como en aquel borrador,
al tiempo que posibilitaria a este Consejo Juridico un conocimiento mds exacto de las
observaciones efectuadas por las Universidades.

Ha de advertirse, asimismo, que no consta una valoracién de las consideraciones y
sugerencias planteadas por las indicadas instituciones académicas, lo que impide conocer
el alcance de la fundamentacién que ha llevado a su rechazo o, por el contrario, a su
incorporacion en el texto.

CUARTA.- Observaciones al texto del Proyecto.

1. Articulo 5. Documentacion que debe presentarse junto a la solicitud.

a) En la letra a) inicamente se prevé la posibilidad de que la implantacion de la
enseflanza se deba a la iniciativa del Consejo Social, pues la certificacidn que se exige lo
es solo del acuerdo del Consejo Social proponiendo la implantacion, cuando lo cierto es
que el articulo 8.2 LOU y el 17.1 LUMU admiten la iniciativa del Consejo de Gobierno
de la Comunidad Auténoma, debiendo recabar entonces el acuerdo del Consejo Social,
el cual ya no propondrd la implantacion, sino que se limitard a manifestarse de acuerdo o
no con ella. Esta segunda posibilidad, limitada por la Ley a las Universidades publicas,
deberia reflejarse también en el articulo 5, letra a) del Proyecto, lo que en la redaccién
actual no ocurre.

b) La Direccién de los Servicios Juridicos ya advirtié de la necesidad de suprimir
el inciso “autorizacién de la implantacién”, en la letra f), como contenido minimo de la
ficha de identificacion de los programas de postgrado oficiales, pues precisamente dicha
autorizacion constituye “el objeto de la solicitud a la que acompaiia la mencionada
ficha, por lo que no parece posible incluirla en tal documento”.

Esta observacion obtuvo una acogida positiva por la Direccion General promotora del
Proyecto, de conformidad con la memoria valorativa de las sugerencias expedida por su
titular (folio 95), pero dicha aceptacion no se ha materializado en el texto definitivo del
Proyecto, lo que cabe reputar como un mero error por omisién, que debe ser corregido.

c) Los apartados e) y f) remiten a una ulterior determinacién reglamentaria el
disefio tanto del modelo de memoria justificativa de la implantacién como de la ficha de
identificacion de los programas de postgrado oficiales, sin determinar qué érgano habra
de hacer efectiva dicha habilitacidn, si el Ministerio de Educacion y Cultura, el Consejo
de Gobierno de la Comunidad Auténoma o la Consejeria del ramo.

Respecto a esta dltima posibilidad, es decir, la determinacién de los modelos por
Orden del Consejero de Educacion y Cultura, cabe indicar que dado el cardcter meramente
organizativo interno o doméstico que reviste tal actuacion normativa, en tanto que lo
que se pretende es establecer unos documentos normalizados tendentes a facilitar la
tramitacién interna de las solicitudes de autorizacion de implantacion de ensefianzas, el
Consejero ostentaria potestad reglamentaria para hacerlo, de conformidad con el articulo
52.1 de la Ley 6/2004.
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Debe, en consecuencia, establecerse a quién corresponde determinar los modelos de
documento correspondientes.

Esta observacion cabe hacerla extensiva a los articulos 8 y 9 del Proyecto.
2. Articulo 10. Tramitacién de las solicitudes.

a) La cita normativa contenida en el apartado 5 debe hacerse al articulo 5 RD 56/2005,
y no al precepto que modifica la redaccién original de dicho articulo.

b) Deberia considerarse la conveniencia de establecer un plazo mdximo de tramitacion
del procedimiento, salvo que se considere adecuado el de tres meses establecido por
el articulo 42.3 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comtin, como supletorio
para aquellos procedimientos cuya normativa reguladora no establezca un plazo
especifico.

3. Articulo 12. Revocacion de la autorizacion.

Se contempla en el precepto la posibilidad de revocar la autorizacién ya concedida
cuando se tenga conocimiento de que la Universidad incumple alguno de los requisitos
y compromisos adquiridos al solicitar la autorizacion, pero se limita esta eventualidad al
periodo durante el cual se desarrolle el proceso de acreditacion ante el organismo evaluador
correspondiente. Considera el Consejo Juridico que deberia extenderse esta posibilidad
mds alld de ese concreto periodo, es decir, a toda la vigencia de la autorizacion.

4. Disposicién Transitoria primera.

A miés del escaso margen que la fecha contemplada en esta Disposicién como dies
ad quem del plazo para presentar las solicitudes de autorizacion de implantacion deja a
la tramitacion, aprobacion y publicacidn de la norma en proyecto, debe advertirse de una
verdadera imposibilidad, mds que dificultad, que surgird al combinar las fechas previstas
en el articulo 10.5 del Proyecto, que por responder a la establecida en la norma basica
resulta inalterable para la Comunidad Auténoma, y la contemplada en esta Disposicién
Transitoria.

En efecto, si las solicitudes de autorizacion pueden ser presentadas hasta el mismo dia
15 de febrero, serd imposible cumplimentar en ese mismo dfa el tramite de informacion
o comunicacion al Consejo de Coordinacion Universitaria, pues el objeto de esta
comunicacién no son las solicitudes presentadas, sino los programas de postgrado cuya
implantacion se haya autorizado. Es evidente que, por muy 4gil que sea la tramitacién
de las solicitudes cursadas, serd imposible culminarla en el mismo dia 15 de febrero,
atendidos los tramites preceptivos que el mismo articulo 10 del Proyecto impone.

En consecuencia, deberia reconsiderarse el establecimiento de la fecha de finalizacion
del plazo de presentacion de solicitudes para el curso 2006-2007 o, incluso, la conveniencia
de aplicar este Decreto a las solicitudes correspondientes a dicho curso académico.

5. Disposicién Final primera. Habilitacién normativa.

Atendidos los términos tan genéricos en que se expresa la Disposicidn Final primera
del Proyecto y el epigrafe que la intitula, cabria entender incluida en la facultad de
dictar las disposiciones necesarias para la aplicacion de lo establecido en el Decreto,
atribuida al Consejero, desde una habilitacion reglamentaria omnimoda hasta la
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realizacion de actuaciones, o el dictado de actos administrativos concretos y singulares
tendentes a la ejecucion del Decreto. La primera resultarfa contraria al régimen de la
potestad reglamentaria, en tanto que ésta corresponde de forma originaria al Consejo
de Gobierno (articulo 32.1 EAMU) vy, sélo por derivacién, a los Consejeros, cuando
les esté especificamente atribuida por una norma de rango legal (articulos 38 y 52.1
de la Ley 6/2004), a salvo su potestad reglamentaria propia en los aspectos puramente
organizativos de su Departamento, como ya se indicé con ocasion de las singulares
remisiones reglamentarias efectuadas en el articulado del Proyecto. Del mismo modo,
el Consejero cuenta con un poder de direccion, gestion e inspeccién del Departamento
del que es titular (articulo 16.2 de la Ley 7/2004), cuyo ejercicio ampara todas esas otras
actuaciones de cardcter no normativo a que podria referirse la Disposicién comentada.

En consecuencia, sea por la insuficiencia del rango normativo del Proyecto para
efectuar una habilitacién de potestad reglamentaria general, sea porque insiste en atribuir
al Consejero potestades que ya posee por mandato de la Ley, la previsién contenida en la
Disposicion Final primera del Proyecto deberia suprimirse.

QUINTA.- Observaciones de cardcter general.

1. Al igual que todos los articulos y las Disposiciones Finales se epigrafian, también
deberfan intitularse las Disposiciones Adicionales y las Transitorias.

2. Deberfa revisarse el texto en orden a efectuar un uso homogéneo de la inicial
mayuscula al referirse de forma genérica a las “Universidades”, pues unas veces se
consigna en maytuscula y otras en mindscula.

De igual modo debe unificarse la referencia al Espacio Europeo de Ensefianza
Superior; esta denominacidn es la correcta de conformidad con el Titulo XIII de la
LOU, al que en alguna ocasion el Proyecto continda denominando Espacio Europeo
de Educacion Superior, aun cuando ya el Servicio Juridico de la Consejeria puso de
manifiesto dicha circunstancia.

3. Debe eliminarse la tilde en la palabra “asimismo”, del articulo 3.2 del Proyecto.

En atencion a todo lo expuesto, el Consejo Juridico formula la siguiente

CONCLUSION

UNICA.- Se informa favorablemente el Proyecto de Decreto sometido a consulta,
sin perjuicio de las observaciones formuladas que, de incorporarse al texto, contribuirian
a su mejora técnica.

No obstante, V.E. resolvera.
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DICTAMEN 17/06.- Responsabilidad patrimonial instada por D. M. F. P, en
nombre y representacion de su hija menor de edad A.F. V., debida a accidente
escolar.

Consultante : Consejero de Educacion y Cultura (2002)
Fecha: 06/02/06

Extracto de Doctrina

Cuando los hechos se producen fortuitamente, sin que concurran elementos adicionales
generadores de riesgo, como defecto en las instalaciones o la realizacion de actividades
programadas y ordenadas que, por su propia naturaleza, exijan una mayor vigilancia
por parte de los profesores, no existe la conexion con el servicio publico educativo que es
necesaria para estimar la pretension de indemnizacion formulada (entre otros, Dictamen
del Consejo de Estado 2.099/2000). En el mismo sentido los Dictdmenes nimeros 8/2003
y 25/2004 de este Organo Consultivo.

ANTECEDENTES

PRIMERO.- Con fecha 23 de mayo de 2005 tiene entrada en el Registro General de
la Consejerfa de Educacion y Cultura reclamacion de dafios y perjuicios formulada por D.
M. F. P,, en nombre y representacion de su hija menor de edad A. F. V., a consecuencia del
accidente sufrido por la menor el dia 25 de abril de 2005, cuando halldndose dentro del
recinto del Instituto de Ensefianza Secundaria de Llano de Brujas (Murcia), fue empujada
por la espalda cayéndosele al suelo las gafas que se rompieron. Presenciaron los hechos
las condiscipulas de A., V. F. O., N. K. M. y M. E. O..

La solicitud viene acompafada de la siguiente documentacion: a) factura de una
dptica por importe de 222,70 euros; b) fotocopia del libro de familia.

El Director del citado IES envia mediante fax dirigido a la Consejerfa consultante
copia de la reclamacion antes citada, asi como informe del accidente con el siguiente
relato de los hechos: “Estando dentro del recinto del Instituto fue empujada por la
espalda y las gafas cayeron al suelo”.

SEGUNDO.- Admitida a trdmite la reclamacion y designada instructora mediante
Resolucion de la Secretaria General de la Consejeria de Educacion y Cultura de 26 de
octubre de 2005, aquélla solicitd informe al Director del IES, acerca de las circunstancias
en que concurrieron los hechos y, concretamente, sobre:

-Relato pormenorizado de los hechos.

-Lugar donde se produjo el accidente.

-Si estaba presente algtin profesor.

-Testimonio de las alumnas que presenciaron los hechos.
-Otras circunstancias que se pudieran estimar de inter€s.

En contestacidn a tal requerimiento, el Director remitio el siguiente informe:
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“-Relato pormenorizado de los hechos:

El dia 25/04/05, a las 10,40 horas, cuando los alumnos entraban a clase, después
del horario de recreo, en el pasillo Central del IES que lleva a la clase de 1° C, todos los
alumnos iban en un grupo muy numeroso puesto que en ese pasillo hay varias clases.
Algunos de ellos, que venian corriendo, empujaron a A. provocando que se le cayeran
las gafas al suelo. Aunque, segiin los alumnos que iban detrds, ninguno de ellos las piso,
cuando A. las recogio estaban rotas.

-Lugar donde se produjo el accidente:

En el pasillo central de la planta baja del IES.
-Si alguin profesor presencio los hechos.

No lo vio ningtin profesor.

-Testimonio de los testigos: N. K. M. y otras.

Iban unos pasos detrds de A., cuando vieron que varios nifios que venian corriendo
la empujaron y los que iban detrds pisaron las gafas sin darse cuenta”.

TERCERO.- Con fecha 14 de noviembre de 2005 se dirigi6 oficio al interesado
comunicando la apertura del trdmite de audiencia, al objeto de que pudiera examinar
el expediente, formular alegaciones y presentar cuantos documentos y justificaciones
estimase pertinentes, sin que conste que el reclamante haya hecho uso de este
derecho.

CUARTO.- El 14 de diciembre de 2005 se formula propuesta de resolucién
desestimatoria de la reclamacion, por considerar que no existe nexo causal entre el
funcionamiento de la actividad docente y el dafio que se alega.

En tal estado de tramitacion y tras incorporar los preceptivos extracto de secretarfa e indice
de documentos, V.E. remiti6 el expediente en solicitud de dictamen, mediante escrito que tuvo
entrada en el Consejo Juridico de la Region de Murcia el pasado 19 de diciembre de 2005.

A la vista de los referidos antecedentes procede realizar las siguientes

CONSIDERACIONES
PRIMERA.- Caricter del Dictamen.

El presente Dictamen se emite con cardcter preceptivo, al versar sobre una propuesta de
resolucion de un procedimiento de responsabilidad patrimonial tramitado por la Administracién
regional, de conformidad con lo establecido en el articulo 12.9 de la Ley 2/1997, de 19 de mayo,
del Consejo Juridico de la Region de Murcia (LCJ), en relacién con el 12 del Real Decreto
429/1993, de 26 de marzo, por el que se aprueba el Reglamento de los Procedimientos de las
Administraciones Publicas en materia de Responsabilidad Patrimonial (RRP).

SEGUNDA.- Tramitacion.

El examen conjunto de la documentacion remitida permite afirmar que, en lo
esencial, se han cumplido los trdmites legales y reglamentarios que integran esta clase
de procedimientos.
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La accion de reclamacion se ha interpuesto dentro del plazo de un afio a que se
refiere el articulo 142.5 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre de Régimen Juridico
de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comtin (LPAC),
habiendo sido formulada por persona que ostenta y acredita la representacion legal de la
menor, conforme a lo dispuesto en el articulo 162 del Cédigo Civil.

La legitimacién pasiva corresponde a la Administracion regional y el o6rgano
competente para resolver el procedimiento es el Consejero consultante, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 16.2, o) de la Ley 7/2004, de 28 de diciembre, de
Organizacién y Régimen Juridico de la Administracién Piblica de la Comunidad
Auténoma de la Regién de Murcia.

TERCERA.- Sobre el fondo del asunto.

1) Segun el articulo 139 LPAC cuando la Administracién Pdblica, como consecuencia
del funcionamiento normal o anormal de los servicios ptiblicos ocasiona un dafio a los
particulares, €stos tienen el derecho a que aquélla les indemnice, salvo en los casos de
fuerza mayor. Ademds, el dafio tiene que ser efectivo, evaluable econdmicamente con
relacién a una persona o grupo de personas, siempre que €stas no tengan el deber juridico
de soportarlo de acuerdo con la Ley. De esta manera, la responsabilidad patrimonial de la
Administracidn se presenta configurada como una responsabilidad objetiva y directa.

Ahora bien, a este respecto el Consejo Juridico, al igual que lo ha hecho en anteriores
Dictdmenes emitidos en supuestos similares al presente (por todos, el nimero 126/2004),
ha de destacar que si bien es cierto que nuestro ordenamiento juridico configura un
régimen de responsabilidad patrimonial de cardcter objetivo, éste no convierte a la
Administracién en una aseguradora que deba responder automdticamente por el solo
hecho de que el evento dafioso se haya producido como consecuencia de la utilizacion
de bienes o servicios publicos con independencia del actuar administrativo, porque,
de aceptar esta tesis, el régimen de responsabilidad patrimonial se transformarifa en un
sistema providencialista no contemplado en nuestro ordenamiento juridico (sentencias
del Tribunal Supremo de 5 de junio de 1998 y de 27 de mayo de 1999).

Delainstruccion del expediente se desprende que el dafio se produjo con independencia
del actuar administrativo, pues la alumna se encontraba en el pasillo del Instituto junto
con un nutrido grupo de compaiieros, cuando fue accidentalmente empujada, cayendo sus
gafas al suelo, y aunque del informe del Director no haya quedado claro si dichas gafas se
rompieron simplemente por su impacto contra el suelo o, por el contrario, fueron pisadas
por los otros compafieros que iban detrds de A., dicha circunstancia resulta irrelevante
puesto que, en cualquier caso, la rotura no fue intencionada.

En lo que respecta a la posible incardinacion del hecho lesivo en el marco de la
actividad administrativa, también ha tenido ocasién de pronunciarse el Consejo de Estado
en relacion con dafios producidos en supuestos de tropiezos o caidas considerando que
en estos supuestos, cuando los hechos se producen fortuitamente, sin que concurran
elementos adicionales generadores de riesgo, como defecto en las instalaciones o
la realizacién de actividades programadas y ordenadas que, por su propia naturaleza,
exijan una mayor vigilancia por parte de los profesores, no existe la conexion con el
servicio publico educativo que es necesaria para estimar la pretension de indemnizacion
formulada (entre otros, Dictamen 2.099/2000). En el mismo sentido los Dictimenes
niimeros 8/2003 y 25/2004 de este Organo Consultivo.
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A este respecto, no se ha probado por el reclamante que los hechos se produjeran por
una inadecuada vigilancia de los profesores, una inadecuada ubicacidn o estado de las
instalaciones o una agresion intencionada de sus compaferos.

Asipues, paraqueresulte viable laresponsabilidad patrimonial de las Administraciones
Publicas, es preciso que concurra el necesario nexo causal entre el funcionamiento del
servicio publico y el dafio irrogado al particular y, en el supuesto que nos ocupa, si bien es
cierto que el dafio existe y se acredita y, ademds, se produce con ocasion de la prestacién
del servicio publico educativo, no lo fue como consecuencia de su funcionamiento Yy,
por tanto, la falta de antijuridicidad y la inexistencia de nexo causal entre el dafio y
el funcionamiento del centro educativo, impiden que los hechos aqui examinados
desencadenen la responsabilidad patrimonial de la Administracion educativa. En este
mismo sentido se pronuncia el Tribunal Supremo en sentencias de 27 de julio y 13 de
septiembre de 2002, esta ultima dictada en unificacién de doctrina.

2) La anterior consideracion, que coincide con la propuesta de resolucion dictaminada,
no agota, a juicio del Consejo Juridico, el total de cuestiones que ofrece el expediente
tramitado, ya que del ordenamiento podrian derivarse otros aspectos relevantes, dignos de
consideracidn, cuestiones €stas muy frecuentemente reiteradas en Dictdimenes anteriores
como consecuencia de consultas procedentes de la misma Consejerfa sobre asuntos
sustancialmente semejantes al presente, a cuyas Consideraciones nos remitimos.

En atencion a todo lo expuesto, el Consejo Juridico formula la siguiente
CONCLUSION

UNICA.- Se dictamina favorablemente la propuesta de resolucién que desestima
la reclamacion de responsabilidad patrimonial, por no quedar acreditada la relacion
de causalidad entre el dafio sufrido por la alumna y la prestacién del servicio publico
educativo.

No obstante, V.E. resolvera.
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DICTAMEN 18/06.- Responsabilidad patrimonial instada por D.? M. R. O. E.,
en nombre y representacion de su hija menor de edad R. M. M. O., debida a
accidente escolar.

Consultante : Consejero de Educacion y Cultura (2002)
Fecha: 06/02/06

Extracto de Doctrina

No cabe imputar los efectos lesivos producidos al funcionamiento del servicio educati-
vo, pues éste no extiende su dmbito de actuacion a la prestacion de funciones de vigilancia
y control de lo acaecido en un espacio destinado al estacionamiento de vehiculos. En
este sentido se ha manifestado reiteradamente este Organo Consultivo en supuestos que
guardan similitud con el que nos ocupa (por todos, Dictamen niim. 199/2002). Asi, quien
decide libremente utilizar los recintos habilitados en centros educativos para aparcamiento,
no puede obtener de ello mayor garantia o cobertura de darios de la que disfrutaria de
haber estacionado su vehiculo en la via publica, salvo que concurriera un compromiso
expreso de salvaguarda del que en el presente caso no hay indicio alguno.

ANTECEDENTES

PRIMERO.- El Director del Instituto Infante Juan Manuel de Murcia, remite a la
Consejerfa de Educacion y Cultura reclamacion de dafios y perjuicios formulada por D.
M. R. O. E., a consecuencia del accidente sufrido por su hija R. M. M. O. en dicho centro
el dia 26 de noviembre de 2004, teniendo entrada en el Registro de la Consejeria el 15
de diciembre siguiente. En la reclamacidn no se cuantifican los dafios que alega haber
sufrido.

La solicitud viene acompafiada de la siguiente documentacion:

- Comunicacion de accidente escolar, segtin la cual R. M. M. O., de 16 afios de edad,
salfa del aparcamiento en moto y quedd atrapada entre dos coches que maniobraban para
salir, rozando con el coche del profesor D. J. R. V. M. y cayendo al suelo, produciéndose
esguince de rodilla y tobillo que precisé asistencia sanitaria y rehabilitacin.

- Fotocopia del DNI de la menor accidentada.
- Informe médico del servicio de urgencias del Hospital Morales Meseguer.
- Informe de una clinica de rehabilitacion privada que atendio a la lesionada.

SEGUNDO.- Mediante escrito de 12 de enero de 2005, la instructora solicité informe
a la Direccion del centro escolar sobre las circunstancias concurrentes en los hechos. En
contestacion a tal escrito, el Director del colegio remitio el siguiente informe:

“En respuesta a su escrito de fecha 12 enero de 2005 con niimero de expediente:
SG/SJ/RP/98/04 y de Rfa.: CMGJ/ada, le informo de las dimensiones y de la ubicacion
del aparcamiento de este Centro: Tiene un total de 600 metros cuadrados, se utiliza
la mitad para uso peatonal y comiin de entrada y salida de vehiculos, claramente
diferenciados. La otra mitad se utiliza como aparcamiento de automoviles tanto para
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profesores como para alumnos (donde aproximadamente entran unos 25 vehiculos), ast
mismo estdn diferenciados el aparcamiento de automoviles y de motocicletas (donde
aproximadamente entran unas 30). Siempre dentro del recinto escolar.

Ast mismo le adjunto informe del Sr. Profesor causante con el visto bueno del Sr.
Director, donde sefiala motivos, causas, datos personales de la alumna y del suyo propio,
asi como de los vehiculos afectados y de sus compaiitas aseguradoras” .

A su vez el profesor informa lo siguiente:

“1. El ciclomotor conducido por la alumna R. M. M. O. y el automovil conducido por
el profesor don J. R. V. M. rozan lateralmente, la alumna pierde el equilibrio y le cae el
ciclomotor sobre la pierna.

2. El accidente se produce dentro del recinto escolar, en el patio delantero que
sirve de aparcamiento conjunto a mds de treinta coches de profesores y otros tantos
ciclomotores de alumnos.

3. Alas catorce horas y treinta minutos termina la jornada escolar y salen a la vez los
coches y los ciclomotores por la misma puerta, que estd junto a la de los alumnos, por lo
que se forma un tapon de trdfico de personas y vehiculos ya que no hay guardia nunca
pararegular la salida del centro y el trdfico de la calle en la que, casi siempre, se detienen
coches en doble fila que esperan la salida de los alumnos. En estas circunstancias el
riesgo estd siempre presente.

4. El accidente se produce diez metros antes de la puerta de salida cuando segiin
testimonio de la alumna intenta pasar entre dos coches que maniobran para salir y se
queda sin espacio al frenar el coche delantero ante la puerta y cerrarle el paso.

5. Aunque no se apreciaba herida ni hematoma se le aplico hielo en la pierna ya que
se quejaba de dolor en la misma. Fue llevada, junto con su hermano, a su casa en el coche
del profesor V., que hablo con sus padres. La madre vino al dia siguiente y comunico que
el médico le aprecio un esguince pero que no iba a dar parte de lo ocurrido al seguro.
Ante esto el profesor tampoco hizo parte de accidente en ese momento.

6. Dos semanas después, aproximadamente, la madre de la alumna vuelve por el centro
y comunica al profesor V. que el médico le ha quitado el vendaje pero le ha mandado unas
sesiones de rehabilitacion que estd ella pagando por que no se las cubre la seguridad
social. Solicita que se tramite esta ayuda por el Seguro Escolar y asi se hace.

7. El automovil de profesor V. si tiene poliza de seguro por darios a tercero y ha dado
parte del accidente a su compaiiia de seguros al conocer la reclamacion por gastos de
rehabilitacion. También ha aconsejado a la madre de la alumna que haga lo mismo a
través del seguro del ciclomotor, de la que ella es titular.

8. La alumna tiene cobertura del Seguro Escolar ya que cursa Primer Curso de
Bachillerato”.

Finaliza su informe indicando las compaiias aseguradoras del ciclomotor de la
alumna y de su automavil.

TERCERO.- Comunicada a la interesada la apertura del tramite de audiencia, ésta
comparece en la Consejeria de Educacion y Cultura tomando vista del expediente y
aportando recetas del C. M. J. X. e informe del Dr. M. R., en el que se sefiala que la
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menor se encuentra al dia de la fecha, 2 de febrero de 2005, en tratamiento rehabilitador y
condroprotectores. Afiade que, en el supuesto de que no obtuviese mejorfa, serfa preciso
practicar RNM e, incluso, una artroscopia.

Seguidamente la instructora dirige escrito a M., compafiia aseguradora del vehiculo
propiedad del profesor implicado en los hechos, concediéndole tramite de audiencia, al
objeto de que pudiera examinar el expediente, formular alegaciones y presentar cuantos
documentos estimase oportuno, y, en especial, aquellos por los que se indicara el estado
de tramitacion del parte de accidente que les hizo llegar su asegurado, Sr. V. M., en
relacion con los hechos objeto de reclamacion, sin que dicha mercantil hiciera uso de
dicho derecho en el plazo de 15 dias concedido al efecto.

CUARTO.- El difa 25 de julio de 2005, se solicita de la Direccion Provincial del
INSS, antecedentes relativos al referido accidente, dado que en la fecha en la que
ocurrieron los hechos la alumna cursaba primer curso de bachillerato, y era beneficiaria
de las prestaciones del Seguro Escolar.

En su contestacidn, la Direccion Provincial del INSS, informa lo siguiente:

“En esta Direccion Provincial existe Solicitud de Prestacion de Accidente Escolar a
nombre de la estudiante R. M. M. O. con DNI. X, presentado en nuestro C.A.1.5.S.-1 en
fecha 21/12/04, relativa al accidente escolar sufrido en fecha 29/09/04. Dicho expediente
fue resuelto favorablemente, habiéndose pagado en concepto de asistencia médica las
siguientes cantidades:

- Factura de 31/01/05 de 20 sesiones de Rehabilitacion, pagada directamente al C.
D.M.D.D..

-Factura de Resonancia Magnética, pagada directamente a R. M. D. S..
-Factura de asistencia médica y Rx, pagada directamente a C. M. J. X..

-Factura de 30/04/05 de 20 sesiones de Rehabilitacion, pagada directamente al C.
D.M.D.D..

No se ha solicitado ningiin otro gasto relativo al accidente, por parte de la
interesada.

El Parte de Accidente Escolar y el Certificado Medico para el Seguro Escolar
aportados se refieren a fecha 29-09-04, se describe que fue un accidente de moto en el
centro docente, en actividad autorizada por dicho centro, y las lesiones que presento
fueron de tobillo y rodilla izquierdos.

Advertimos que la fecha que nos refieren de accidente en su escrito es 26/11/04,
aunque coincide la descripcion de lo ocurrido, no coincide con la fecha de accidente en
nuestro expediente” .

QUINTO.- EI 25 de agosto 2005, la instructora concede un nuevo tramite de audiencia
a la interesada, al tiempo que le requiere para que indique la cantidad que solicita como
indemnizacion, al no obrar en el expediente elementos que permitan determinan el
quantum indemnizatorio.

Transcurrido el plazo concedido para evacuar este trdmite, la reclamante no comparece
ni formula alegacion alguna.
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SEXTO.- El 14 de noviembre de 2005 la instructora formula propuesta de resolucion
desestimatoria de la reclamacidn, al considerar que no concurren los requisitos a los que
el ordenamiento juridico vincula el nacimiento de la responsabilidad patrimonial de las
Administraciones Publicas, singularmente el nexo causal entre el funcionamiento de los
servicios publicos y el dafio alegado.

En tal estado de tramitacidn y tras incorporar los preceptivos extracto de secretaria
e indice de documentos, V.E. remitié el expediente en solicitud de dictamen, mediante
escrito que tuvo entrada en el Consejo Juridico de la Regién de Murcia el pasado 22 de
noviembre de 2005.

A la vista de los referidos antecedentes procede realizar las siguientes

CONSIDERACIONES
PRIMERA.- Caricter del Dictamen.

El presente Dictamen se emite con cardcter preceptivo, al versar sobre la propuesta
de resolucién de un procedimiento de responsabilidad patrimonial tramitado por la
Administracion regional, de conformidad con lo establecido en el articulo 12.9 de la
Ley 2/1997, de 19 de mayo, del Consejo Juridico de la Region de Murcia (LCJ), en
relacion con el 12 del Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo, por el que se aprueba
el Reglamento de los Procedimientos de las Administraciones Publicas en materia de
Responsabilidad Patrimonial (RRP).

SEGUNDA.- Tramitacion.

I. A la vista de las actuaciones que constan en el expediente remitido, puede
afirmarse que se ha cumplido sustancialmente lo exigido por la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comtn (LPAC) y normativa de desarrollo para la tramitacién de esta
clase de reclamaciones. No obstante, se advierte que, en contra de lo que es habitual en
los expediente tramitados en materia de responsabilidad patrimonial por la Consejeria
consultante, se ha omitido la correspondiente resolucion de admision de la reclamacion y
designacion de instructor, trdmite que, a tenor de lo prevenido en el articulo 6.2 RRP, ha
de anteponerse a cualquier otro acto o trdmite.

II. Enlo que se refiere a la legitimacidn activa, conforme a lo dispuesto en el articulo
162 del Cédigo Civil, corresponde a los padres que ostenten la patria potestad, puesto
que ellos son los representantes legales de sus hijos menores no emancipados. Pero,
para que esa representacion legal pueda hacerse efectiva, es esencial que se demuestre
la relacion paterno filial, lo que no ha ocurrido en el caso que nos ocupa, ya que sélo
se adjunta copia del anverso del DNI de la menor, documento que por si solo carece de
fuerza probatoria de la relacién alegada.

A pesar de ello la Consejeria de Educacion y Cultura, a través de diversas y sucesivas
actuaciones anteriores a la propuesta de resolucién (y en esta misma), reconoce la
representacion de R. M. M. O. por su madre, por lo que cabe aplicar al caso la doctrina
jurisprudencial, segtin la cual una vez reconocida la representacion en una fase del
procedimiento no puede negarse en otra ulterior, pudiéndose citar en este sentido, y entre
otras, las sentencias del Tribunal Supremo de 11 de febrero de 1983 y 1 de febrero de
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1989; lo que exige, antes de dictar resolucidn, requerir, segun lo dispuesto en el articulo
32.4LPAC,aD.M.R. O. E. para que subsane la falta de acreditacion de la representacion
que dice ostentar, pudiendo utilizar para ello cualquiera de los medios previstos en el
apartado 3 del citado precepto.

III. La pretension indemnizatoria ha sido ejercitada dentro del plazo de un afio al que
se refiere el articulo 142.5 LPAC.

IV. La legitimacion pasiva corresponde a la Administracién regional y el érgano
competente para resolver el procedimiento es el Consejero consultante, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 16.2, 0) de la Ley 7/2004, de 28 de diciembre, de
Organizaciéon y Régimen Juridico de la Administracion Publica de la Comunidad
Auténoma de la Region de Murcia.

TERCERA.- Sobre las vias de resarcimiento y el procedimiento de responsabilidad

Del examen de las actuaciones obrantes en el expediente se desprende que cuando
se produjo el accidente la alumna accidentada, que cursaba 1° de Bachillerato, era
beneficiaria de las prestaciones del Seguro Escolar, y que el expediente tramitado al efecto
de obtener la correspondientes prestaciones fue resuelto favorablemente, segtin confirma
la Direccion Provincial del INSS (folio 25), habiéndose abonado las facturas presentadas
en concepto de asistencia médica, haciendo especial hincapié dicho organismo en que no
se ha solicitado el abono de otro gasto por parte de la interesada.

La existencia de otra via resarcitoria paralela (seguro escolar) ya fue objeto de
andlisis en nuestro Dictamen 141/2005, en el que conclufamos que si bien es cierto
que cuando exista en el ordenamiento una via especifica de resarcimiento para
perjuicios acaecidos en el seno de una determinada relacion juridica, tal via resulta de
aplicacidn preferente, no lo es menos que si en el supuesto de que se trate concurren los
elementos constitutivos de la responsabilidad patrimonial (articulos 139y ss. LPAC), la
Administracion debe resarcir al perjudicado en el dafio no cubierto o insuficientemente
cubierto por la via resarcitoria principal, conclusién que se alcanza atendiendo a la
finalidad del instituto de la responsabilidad patrimonial de obtener la reparacion integra
del dafio sufrido.

No obstante, en el supuesto que nos ocupa, la reclamante no llega a concretar en
momento alguno, a pesar de que es requerida para ello en varias ocasiones, la totalidad de
los dafios sufridos por su hija ni su cuantfa; circunstancias que, conforme exige el articulo 6
RRP, corresponde acreditar al interesado que deberd acompaiar a su reclamacion cuantas
alegaciones, documentos e informaciones se estimen oportunos y de la proposicion de
prueba, concretando los medios de los que pretende valerse.

Tal comportamiento nos permite presumir, como acertadamente sefiala la instructora
en su propuesta de resolucion, que el resarcimiento por los dafios sufridos se ha producido
de modo integro por la via preferente del seguro escolar.

Aunque lo anterior harfa innecesario analizar el resto de circunstancias a las
que se refiere el articulo 12 RRP, el Consejo estima conveniente entrar a conocer
del fondo del asunto, con el fin de determinar si concurre la pretendida relacion
de causalidad entre el funcionamiento del servicio ptblico educativo y los dafios
sufridos por la menor.
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CUARTA.- Sobre el fondo del asunto.

Segun el articulo 139 LPAC, cuando la Administracion Publica, como consecuencia
del funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos, ocasiona un dafio a los
particulares, €stos tienen el derecho a que aquélla les indemnice, salvo en los casos de
fuerza mayor. Ademds, el dafio tiene que ser efectivo, evaluable econdmicamente con
relacion a una persona o grupo de personas, siempre que €stas no tengan el deber juridico
de soportarlo de acuerdo con la Ley. De esta manera, la responsabilidad patrimonial de la
Administracién se presenta configurada como una responsabilidad objetiva y directa.

Ahora bien, el Consejo Juridico, al igual que lo ha hecho en anteriores Dictdimenes
emitidos en supuestos similares al presente, ha de destacar que si bien es cierto que
nuestro ordenamiento juridico configura un régimen de responsabilidad patrimonial de
cardcter objetivo, éste no convierte a la Administracion en una aseguradora que deba
responder automdticamente por el mero hecho de que el evento dafioso se haya producido
como consecuencia de la utilizacion de bienes o servicios publicos con independencia
del actuar administrativo, porque, de aceptar esta tesis, el régimen de responsabilidad
patrimonial se transformaria en un sistema providencialista no contemplado en nuestro
ordenamiento juridico (sentencias del Tribunal Supremo de 5 de junio de 1998 y de
27 de mayo de 1999, y sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Galicia de 25 de
febrero de 1999).

Por otro lado, el Consejo de Estado en reiterados Dictdmenes, entre los que podemos
citar el nimero 229/2001, mantiene un criterio similar al jurisprudencial, al sefialar que
el cardcter objetivo de la responsabilidad patrimonial de la Administracién no implica
que “deba responder necesariamente de todos los dafios que puedan sufrir los alumnos
en centros publicos, sino que, para que proceda la responsabilidad patrimonial, deberdn
darse los requisitos que la caracterizan, legalmente establecidos en los articulos 139 a
146 LPAC”.

En el supuesto que nos ocupa la imputabilidad a la Administracién derivaria
exclusivamente de la circunstancia de producirse el accidente en el interior del
aparcamiento de un centro educativo, y verse implicados en €l un profesor y una alumna
del Instituto. Sin embargo, lo anterior no puede en modo alguno ser titulo suficiente
para que se estime que concurre responsabilidad patrimonial. En efecto, no cabe imputar
los efectos lesivos producidos al funcionamiento del servicio educativo, pues €ste no
extiende su dmbito de actuacion a la prestacion de funciones de vigilancia y control de
lo acaecido en un espacio destinado al estacionamiento de vehiculos. En este sentido
se ha manifestado reiteradamente este Organo Consultivo en supuestos que guardan
similitud con el que nos ocupa (por todos, Dictamen ndm. 199/2002). As{, quien decide
libremente utilizar los recintos habilitados en centros educativos para aparcamiento, no
puede obtener de ello mayor garantia o cobertura de dafios de la que disfrutaria de haber
estacionado su vehiculo en la via ptblica, salvo que concurriera un compromiso expreso
de salvaguarda del que en el presente caso no hay indicio alguno.

En el momento del accidente, tanto el profesor como la alumna, no se hallaban
desarrollando actividad alguna de tipo académico. Actuaban en esa ocasién como meros
particulares que realizaban maniobras con sus respectivos vehiculos, debidamente
habilitados para ello por sus correspondientes permisos de conducir, y cubiertos, para el
supuesto de accidente, por sendas polizas de seguro; sin que, por otro lado, conste hasta
qué punto la causa desencadenante del siniestro no fuera otra que la propia conducta de
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la victima que intentd pasar entre dos vehiculos, sin que, al parecer, existiese espacio
para ello.

En definitiva, no cabe admitir la existencia de relacion causal entre el evento lesivo
y el funcionamiento del servicio educativo, toda vez que no es posible entender que
las funciones de vigilancia sobre los alumnos o sobre el aparcamiento, pueda llevar su
extension a garantizar la indemnidad de las personas y de los vehiculos que lo utilizan.

En atencién a todo lo expuesto, el Consejo Juridico formula la siguiente

CONCLUSION

UNICA.- Se dictamina favorablemente la propuesta de resolucién que desestima
la reclamacién de responsabilidad patrimonial, por no quedar acreditada la relacion
de causalidad entre el dafio sufrido por el alumno y la prestacion del servicio publico
educativo.

No obstante, V.E. resolvera.

DICTAMEN 19/06.- Responsabilidad patrimonial instada por D.” N. C. S., como
consecuencia de los daifios sufridos en un vehiculo de su propiedad.

Consultante : Consejero de Obras Piblicas, Vivienda y Transportes (2002)
Fecha: 06/02/06

Extracto de Doctrina

El Tribunal Supremo viene declarando que el cardcter objetivo de la responsabilidad
patrimonial administrativa no obsta a tener que dejar fuera del campo de esta responsabi-
lidad los casos de fuerza mayor o de actuacion de un tercero “tan principal y tan exclusiva
que sea suficiente para eximir por completo de responsabilidad” a la Administracion (STS,
Sala 3¢ de 28 de enero de 1993, citada por la STSJ de Valencia de 15 de julio de 1998).

ANTECEDENTES

PRIMERO.- En fecha 9 de octubre de 2003 se presenté en el Registro de la
Delegacion del Gobierno de Murcia un escrito de reclamacion de D. N. C. S. en el que
solicita indemnizacion por los presuntos dafios y perjuicios sufridos en su vehiculo y
en su integridad fisica como consecuencia del accidente de circulacidn que tuvo lugar
el dia 14 de enero de 2000, en la carretera F-24, Avenida del Mirador, en San Javier
(Murcia). Segin manifiesta la reclamante, el accidente se produjo cuando circulaba
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con su ciclomotor, marca Vespino y n° de bastidor X, por la Avenida del Mirador, en
direccion a la Ciudad del Aire y, al llegar a la altura de la empresa “S. D.”, perdié el
equilibrio, cayendo al suelo debido a la existencia de un gran socavon en la calzada que
se encontraba sin sefalizar. Solicita una indemnizacién de 11.560,82 euros, que desglosa
en los siguientes conceptos:

-Dafos materiales: 131,77 euros.

-Lesiones fisicas:

-90 dias impeditivos (44,65 euros/dia): 4.018,50 euros.

-9 puntos de secuelas (707,95 euros/punto): 6.371,55 euros.

-10 % factor corrector: 1.039 euros.

-Total lesiones y secuelas: 11.429,05 euros.

Finalmente, la reclamante solicitaba la prdctica de prueba testifical y documental.
Con su escrito de reclamacién, adjunté:

-Fotocopia de la denuncia interpuesta ante el Juzgado de Instruccién n® 2 de San
Javier en fecha 30 de marzo de 2000, a resultas de la cual se incoaron las Diligencias
Previas n° 194/00.

-Parte de comunicacion judicial emitido por el Hospital “Los Arcos”, de fecha 14 de
enero de 2000, en el que consta la asistencia efectuada a D. N. C. S.

-Informe de la Policia Local de San Javier, de fecha 16 de enero de 2000 (remitido al
Juzgado mediante oficio de 6 de noviembre de 2000), y copia de tres denuncias formuladas
ante la Policia Local del Ayuntamiento de San Javier por accidentes ocurridos en la zona,
uno el mismo difa que el que nos ocupa, y otro al dia siguiente (la otra denuncia es del
padre de la reclamante por el accidente de que se trata). El informe de la Policia Local
citado, emitido por un Cabo del servicio, indica lo siguiente:

“Durante la semana del 11 al 16 del corriente, y debido a las lluvias caidas en el
término municipal, el asfalto de calles y carreteras se ha visto degradado, con baches,
algunos de ellos de consideracion, creando peligro para el trdfico rodado, que en su
dia ya realicé un escrito para las calles de propiedad municipal, asi como realizadas
diversas llamadas al servicio de mantenimiento de carreteras.

Que en el caso de la MU-301 y la F-24, han sido sefializadas con conos grandes
con reflectantes y tridngulos de peligro a lo largo de la semana en varias ocasiones, ya
que han sido sustraidos (seis conos) por personas desconocidas y debido a ello se han
producido diversos accidentes, algunos de ellos de consideracion como el caso de un
ciclomotor conducido por una chica y que se encuentra actualmente ingresada en el
Hospital Virgen de la Arrixaca.

Que en el dia de hoy he vuelto a llamar al servicio de mantenimiento a las 18:00 horas,
exponiéndoles que la situacion era realmente peligrosa, persondndose un equipo de ellos
Sformado por tres hombres a las 20:00 horas, dejando sefializado ambos lugares con conos
y discos de peligro, siendo devueltos los conos y tridngulos nuestros que avin quedaban” .

-Fotocopia del escrito en virtud del cual la interesada interpuso recurso de reforma y
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subsidiario de apelacion contra el Auto del citado Juzgado, de fecha 4 de mayo de 2001,
que decretd el archivo de las actuaciones por no ser los hechos constitutivos de infraccién
penal.

-Fotocopia del Auto de 6 de agosto de 2001, del mismo Juzgado de Instruccion n°® 2
de San Javier, desestimando el citado recurso de reforma.

-Fotocopia del Auto del 11 de marzo de 2003 de la Audiencia Provincial resolviendo
el recurso de apelacion, confirmando el archivo de las actuaciones penales, con reserva
de acciones civiles.

-Fotocopia de informe médico forense, de fecha 19 de mayo de 2000.

-Fotocopia de la ndmina de la reclamante correspondiente al mes de febrero de
2000.

-Presupuesto de reparacion del ciclomotor.

-Fotocopia del informe del Jefe de la Seccion de Asuntos Generales del Ayuntamiento
de San Javier dirigido al Juzgado de 1* Instancia e Instruccién n® 2 de San Javier, en el que
indicé que la carretera en que ocurri6 el accidente es de competencia de la Comunidad
Auténoma de la Regién de Murcia.

SEGUNDO.- Con fecha 24 de octubre de 2003 el dérgano instructor notificaba al
domicilio designado por el reclamante un oficio acerca del plazo mdximo establecido
para la resolucion del procedimiento y su notificacion, considerando el efecto que pudiera
producir el silencio administrativo, de denegacidn de la solicitud planteada, todo ello en
cumplimiento del articulo 42 de 1a Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico
de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comtn (LPAC).

Se comunicaba también en dicho escrito que el plazo de resolucion quedaba en
suspenso por el tiempo que mediase entre el requerimiento de diversa documentacion
que alli se efectuaba (que luego se dird) y su cumplimentacion.

TERCERO.- Con fecha de 24 de octubre de 2003, la instructora remite la reclamacion
de referencia y la documentacion adjunta a la Direccion General de Carreteras, a los
efectos de emision de su informe.

En la misma fecha, se requiere la emision de informe técnico acerca de la valoracion
de los dafios al Parque de maquinaria de la Direccién General de Carreteras, y se solicita
al Juzgado de Instruccién n° 2 de San Javier la remisién de testimonio integro de las
Diligencias n° 194/00.

CUARTO.- En fecha 6 de noviembre de 2003, y de conformidad con el requerimiento
efectuado en su dia, la reclamante presento los siguientes documentos, mediante fotocopia
compulsada: D.N.I. de la interesada, recibo de pago de la prima del seguro obligatorio
correspondiente al vehiculo, licencia de conduccidn del ciclomotor y certificado de sus
caracteristicas técnicas. El 17 de noviembre de 2003, la reclamante aportd certificado
del nimero de su cuenta bancaria, asi como declaracion jurada de no haber percibido
indemnizacién por este suceso. No aport6 el permiso de circulacion del vehiculo.

QUINTO.- El 23 de enero de 2004 se remite por la Direccion General de Carreteras
un informe de fecha 19 de enero anterior, del siguiente tenor:
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“A.- Se tiene constancia de este siniestro a través de la Policia Local de San Javier
que manifiesta que ha afectado a la conductora de un ciclomotor en la carretera F-24 en
el tramo de la N-332 hacia Santiago de la Ribera.

B.- Se tiene constancia del socavon el dia 16 de enero de 2000 cuando somos
requeridos por la Policia Local de San Javier y se desplaza un equipo preparado para
sefializarlo junto a otros muchos que se habian producido en diversas carreteras de la
zona a causa de las fuertes lluvias descargadas entre los dias 11 y 16 de enero de 2000,
que ocasionaron numerosos dafios en las carreteras del Sector de Murcia.

C.- De acuerdo con la documentacion aportada por la reclamante se acomparia
informe del Cabo de la Policia Local de San Javier en el que informa de la desaparicion
o sustraccion de varios conos y tridngulos de sefializacion de puntos peligrosos durante
los dias anteriores al del siniestro y que habian sido colocados en varias ocasiones en la
carretera donde se produjo el citado accidente.

D.- No existe ninguna (responsabilidad) imputable a otras administraciones.

F.- Se procedid al bacheo y eliminacion del bache en cuestion cuanto antes se pudo,
teniendo en cuenta que a causa de la fuerte humedad del terreno, las labores de bacheo
y regularizacion del firme no pudieron acometerse hasta que éste quedo suficientemente
seco, ya que la adherencia de los materiales aportados no lo permite.

G.- La carretera se halla perfectamente sefializada y cuando fuimos requeridos,
se aportaron los conos reflectantes necesarios, sefales de estrechamiento de calzada,
limitacion de velocidad y sefial de peligro indefinido en ambos sentidos de la
circulacion.

H.- Sin valoracion de darios.

.- El siniestro pudo producirse al ser sustraidos por personas desconocidas los conos
y tridngulos colocados en varias ocasiones y no ser advertida por ello, la conductora
del ciclomotor, del riesgo del circular sobre esa superficie completamente mojada y
deslizante”.

SEXTO.- Con fecha 11 de marzo de 2004, la instructora del procedimiento solicita
a la Direccion General de Carreteras un informe sobre la situacion exacta del bache en
la carretera, asi como si existia o no arcén practicable en la misma. En la misma fecha es
reiterado el oficio remitido en su dia al Juzgado de Instruccién n° 2 de San Javier por el
que se solicitd el envio de testimonio integro de las Diligencias Previas n® 194/00.

SEPTIMO.- El 16 de marzo de 2004 la reclamante dirige escrito a la Consejerfa
instando la continuacidén del procedimiento administrativo.

OCTAVO.- En fecha 22 de abril de 2004 se remite por el Juzgado de Instruccién n°
2 de San Javier testimonio integro de las Diligencias Previas n° 194/2000 incoadas en
virtud de denunciade D. N. C. S..

NOVENO.- Mediante comunicacion interior, de fecha 11 de octubre de 2004, la
instructora del procedimiento solicita de nuevo a la Direccién General de Carreteras el
informe mencionado en el Antecedente Sexto.

DECIMO.- En informe de 25 de octubre de 2004, 1a Direccion General de Carreteras
informa lo siguiente:
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“l.- La carretera aludida en el momento del siniestro se encontraba pavimentada en
su totalidad de aglomerado en caliente y la marcacion de la linea de borde de la calzada
junto al borde dejaba un arcén en parte con el aglomerado propio de la carretera y una
berma de unos 50 cm., no siendo practicables en su conjunto.

2.- La situacion del llamado socavon es el seiialado por la reclamante en las
proximidades de S. D..

3.- Que debido al temporal de lluvias de dias anteriores y a la existencia de
desperfectos en los bordes de la carretera el citado tramo fue preciso sefializarlo con los
conos de precaucion a los que alude la Policia Local en su informe”.

UNDECIMO.- En fecha 31 de enero de 2005, la instructora notifica a la interesada
la inadmisién de la prueba testifical propuesta con respecto a D. M. A.C.B., padre de
la reclamante, al entender que concurre uno de los supuestos previstos en el articulo 377
de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil, al tiempo que su declaracién
serfa innecesaria, por no haber sido testigo directo de los hechos. Asimismo, resuelve la
admision a trdmite de la prueba testifical propuesta en lo que respecta al resto de testigos,
citdndoles para su prictica el dia 1 de marzo de 2005, e informdndole que debfa traer el
pliego de preguntas a formular a los testigos, segtin lo dispuesto en el articulo 368 de la
citada Ley.

En igual fecha se procede a citar a los testigos propuestos por la reclamante, D. L. G.
R.,D.A.C.yD. A. N. P, compareciendo todos el dia 1 de marzo de 2005 y levantdndose
acta de la prueba testifical practicada.

DUODECIMO.- El dia 1 de marzo de 2005, la interesada comparecié y obtuvo
copia de los informes de la Direccién General de Carreteras antes resefiados.

DECIMOTERCERO.- El 2 de marzo de 2005 se notificé a la reclamante el
preceptivo trdmite de audiencia, siendo presentadas alegaciones en fecha 28 de marzo de
2005, en virtud de las cuales ratifica las alegaciones y pretensiones de su escrito inicial.

DECIMOCUARTO.- Con fecha 11 de julio de 2005 se formula propuesta de resolucién
desestimatoria de la reclamacion, por entender, en primer lugar, que no puede considerarse
acreditado que el concreto lugar en que se produjo el accidente no estuviera sefializado; y, en
segundo término, porque en todo caso consta que la zona fue sefializada con conos en varias
ocasiones en los dias previos al accidente, habiendo sido sustraidos dichos conos por terceros
no identificados, hecho éste al que ha de imputarse la produccidn del dafio, y no a la conducta
de la Administracion, que obrd diligentemente y a la que no cabe exigir un deber de respuesta
inmediata a cualquier evento anormal que acontezca en las vias de transporte. (Previamente,
la propuesta considera improcedente la reclamacion por los dafios de la motocicleta, al negar
legitimacion a la reclamante a estos efectos, por no acreditar su titularidad sobre la misma
mediante la necesaria aportacion del permiso de circulacidn).

DECIMOQUINTO.- Mediante oficio registrado en este Consejo Juridico el 13
de julio de 2005, el Secretario General de la Consejeria de Obras Publicas, Vivienda y
Transportes, por delegacion del Consejero, solicita la emision de Dictamen preceptivo,
acompaiiando el expediente con su extracto e indice reglamentarios.

A la vista de los referidos antecedentes procede realizar las siguientes
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CONSIDERACIONES
PRIMERA.- Caricter del Dictamen.

El presente Dictamen se emite con cardcter preceptivo, al versar sobre una propuesta
de resolucién de un procedimiento de responsabilidad patrimonial tramitado por la
Administracién regional, concurriendo con ello el supuesto previsto en el articulo 12.9
de la Ley 2/1997, de 19 de mayo, del Consejo Juridico de la Region de Murcia.

SEGUNDA.- Cuestiones formales. Iegitimacion.

I. Las actuaciones obrantes en el expediente remitido permiten afirmar que se ha
cumplido, en lo sustancial, con lo previsto en la LPAC y en el Real Decreto 429/1993,
de 26 de marzo, aprobatorio del Reglamento de los Procedimientos en Materia de
Responsabilidad Patrimonial de las Administraciones Publicas.

II. Por lo que se refiere a la legitimacién de la interesada para reclamar los dafios
sufridos en la motocicleta, es negada por la propuesta de resolucioén al no considerar
acreditado que sea la duefia del vehiculo por no presentar el permiso de circulacion,
hecho cierto este ultimo, pues a pesar de indicar en su escrito de 6 de noviembre de
2003 que tal documento lo adjuntaba, junto a otros, con dicha instancia (f. 36 exp.),
lo que acompaifié fue la tarjeta de inspeccidn técnica del vehiculo, también requerida
por el instructor. Sin embargo, la titularidad del ciclomotor puede acreditarse por otros
documentos si de ellos se desprende tal circunstancia con la necesaria conviccion, y
asf resulta, a nuestro juicio, del hecho de que en el documento bancario de abono de la
prima del seguro obligatorio del ciclomotor, se consigne como titular del vehiculo a la
reclamante, en un lugar distinto, por cierto, al destinado a identificar a los titulares de la
cuenta de cargo (sus padres), segin se advierte en la copia de tal documento obrante al
folio 38 del expediente.

TERCERA.- Relacién de causalidad entre el funcionamiento del servicio publico

de vigilancia y mantenimiento de carreteras y los dafios por los que se reclama
indemnizacién. Interferencia de la conducta de terceros. a los que ha de imputarse la
produccidn del dafio.

De los articulos 139 y siguientes LPAC se desprende que la Administracién Piblica
estd obligada a responder por los dafios efectivos que, causados por el funcionamiento de
sus servicios publicos, los particulares no tengan el deber juridico de soportar.

En el caso que nos ocupa, acreditados unos dafios, procede examinar si estos han
de ser imputados al funcionamiento de los servicios publicos regionales de vigilancia
y conservacion de carreteras y, ademds, si el particular tiene o no el deber juridico de
soportar tales dafios.

Para ello, es necesario partir de los hechos declarados probados por las resoluciones
emanadas de la jurisdiccion penal, a la que acudi6 inicialmente la reclamante (lo que
interrumpid el plazo de un afio para el ejercicio de la accion de responsabilidad patrimonial
que nos ocupa). Asi, el Auto de 6 de agosto de 2001 del Juzgado de Instruccion n°® 2 de
San Javier, da por probados los hechos consignados en el informe de 16 de enero de 2000
del Cabo de la Policia Local del Ayuntamiento de San Javier, admitiendo de este modo
que las carreteras MU-301 y F-24 (esta dltima fue en la que acaecio el accidente, segtin
especifica el informe de la Direccién General de Carreteras de 19 de enero de 2004),
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fueron senalizadas con conos grandes reflectantes y tridngulos de peligro a lo largo de
la semana en la que sucedid el siniestro, y ello en varias ocasiones, pues se constaté que
estas sefiales eran sustraidas (seis conos) por personas desconocidas; acoge también el
citado Auto, sin reparo alguno, la afirmacién del Agente informante de que “debido a
ello (a las sustracciones, se entiende), se han producido diversos accidentes”. A renglon
seguido, el citado Auto, en lo que se refiere a la relevancia de los accidentes reflejados
en las denuncias aportadas por la reclamante en dicha sede jurisdiccional (también en
el presente procedimiento), es decir, el sufrido por ella el citado dfa 14, y otros dos
accidentes mds, acaecidos los dfas 14 y 15 de enero de 2000 (asi como otro, acaecido el
16 de enero siguiente), expone lo siguiente:

“Téngase en cuenta que los accidentes se produjeron en fechas 14-01, 15-01 (con
resultado de daiios materiales) y 16-01 del pasado afio (con lesiones), esto es, abarcando
la semana a que hace referencia el mencionado informe, que establece “que se sefializo
la existencia de degradacion en el asfalto mediante conos reflectantes y tridngulos de
peligro”, por lo que por parte de las personas o entidades responsables se ha actuado con
la diligencia debida, no mereciendo su conducta reproche penal alguno, y sin perjuicio
de que por parte de la perjudicada se ejerciten las acciones que procedan en el dmbito
de la jurisdiccion civil”.

Por otra parte, hay que sefialar que la reclamante manifest6 en su denuncia al Juzgado
que el accidente ocurrié al salir de su trabajo y que al dia siguiente (15 de enero) ya
se habfan colocado los conos nuevamente (f. 6 exp.), lo que no impidié que el dia 16
siguiente se produjera otro accidente, segtin recoge el Auto del Juzgado antes citado, y
que en la tarde de este udltimo dia se volvieron a colocar nuevos conos, como sefiald la
Direccion General de Carreteras en sus informes.

De todo ello se concluye que la Administracion adoptd las necesarias medidas de
sefializacion del mal estado de la carretera, si bien los conos fueron reiteradamente sustraidos,
lo que provoco que se produjeran accidentes como el de la reclamante. El Tribunal Supremo
viene declarando que el cardcter objetivo de la responsabilidad patrimonial administrativa
no obsta a tener que dejar fuera del campo de esta responsabilidad los casos de fuerza
mayor o de actuacion de un tercero “fan principal y tan exclusiva que sea suficiente para
eximir por completo de responsabilidad” ala Administracion (STS, Sala 3%, de 28 de enero
de 1993, citada por la STSJ de Valencia de 15 de julio de 1998). En este sentido, el hecho
al que ha de imputarse objetivamente la produccién del dafio no es el funcionamiento
del servicio publico, sino la conducta de terceros, pues de no haberse producido ésta no
hay motivos para afirmar que los accidentes se hubieran producido. Cabria plantearse
una eventual concurrencia de responsabilidades si se pudiera afirmar la obligacion de la
Administracién de reponer de forma inmediata las sefiales sustraidas, pero el deber de
vigilancia y la disponibilidad limitada de medios de las Administraciones Publicas impide
apreciar dicho deber en términos tan absolutos, como recuerda asimismo el Tribunal
Supremo (SSTS, Sala 3%, de 8 de octubre de 1986 y 11 de febrero de 1987, entre otras);
ello es especialmente predicable en supuestos como el que nos ocupa, pues los servicios
(policiales o de la Comunidad Auténoma) dedicados a la sefializacion de riesgos para la
seguridad vial no pueden mantener una inspeccion continta sobre la totalidad de las vias
de comunicacion. Tal circunstancia, entre otras, explica que las normas vigentes en materia
de circulacion y seguridad vial exijan a los conductores un especial deber de prudencia en
situaciones de especial riesgo, como las lluvias del caso, debiendo ajustar su velocidad y
nivel de atencion a las circunstancias especiales de la via.
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Hay que concluir, pues, que el dafio ha de imputarse a causas ajenas a la
Administracion, en rigor, a hechos de terceros, que no pueden ser evitados en todo caso
por la Administracion, ni tampoco asegurar, en su defecto, la responsabilidad que dimana
de conductas dolosas o culposas de dichos terceros. Esta imposibilidad de configurar a la
Administracién como aseguradora universal de todos los dafios que se produzcan por la
utilizacién de las vias publicas supone sin duda una situacion de riesgo que es inherente
a la utilizacidon de tales vias, y que no permite, en el caso, imputar el dafio producido al
funcionamiento de los servicios publicos regionales.

En atencion a todo lo expuesto, el Consejo Juridico formula las siguientes

CONCLUSIONES

PRIMERA.- A la vista del expediente remitido, no se advierte que concurra la
necesaria y adecuada relacién de causalidad entre la conducta de la Administracién
y los dafios por los que se reclama indemnizacién, por las razones expresadas en la
Consideracion Tercera del presente Dictamen.

SEGUNDA.- El Fundamento de Derecho Segundo de la propuesta dictaminada
deberd adecuarse a lo indicado en la Consideracion Segunda, II, de este Dictamen
sobre legitimacion “ab initio” de la interesada para solicitar indemnizacién por los
dafios materiales de que se trata. En lo demds, la mencionada propuesta se informa
favorablemente.

No obstante, V.E. resolvera.
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DICTAMEN 20/06.- Responsabilidad patrimonial instada por D. J. V. C., como
consecuencia de una asistencia sanitaria deficiente.

Consultante: Consejera de Sanidad (2004)
Fecha: 06/02/06

Extracto de Doctrina

Este Consejo Juridico (desde la profunda conviccion de que en ningtin caso le cabe
suplir la actividad probatoria de las partes o las facultades de la Administracion ins-
tructora en orden a la tramitacion del expediente) no puede, sin embargo, renunciar a la
fiscalizacion de algo tan fundamental como es la forma y el procedimiento de produccion
de los actos administrativos, y ello le lleva, en el ejercicio de la alta funcion que el
articulo 2 LCJ le confiere de velar por la observancia de la Constitucion, el Estatuto de
Autonomia y el resto del ordenamiento juridico, fundamentando en ellos su dictamen, a
controlar -desde luego, con pardmetros juridicos- la labor instructora desplegada por
la Consejeria consultante, solicitando, con base en lo dispuesto en el articulo 10.6 de
la citada LCJ, se complete el expediente “con cuantos antecedentes, informes y pruebas
estime necesarios” a fin de que se lleven a cabo los actos de instruccion “necesarios
para la determinacion, conocimiento y comprobacion de los datos en virtud de los cuales
deba pronunciarse la resolucion” (art. 78 LPAC).

ANTECEDENTES

PRIMERO.- El 10 de julio de 2001, D. D. C. S, letrado de los Iltes. Colegios de
Abogados de Lorca y Murcia, presenta, en nombre y representacién de D. J. V. C.,
reclamacién de responsabilidad patrimonial frente al Instituto Nacional de la Salud
(INSALUD), en solicitud de indemnizacion por los dafios sufridos como consecuencia
de la asistencia prestada por los servicios sanitarios. Fundamenta su reclamacion en los
siguientes hechos:

-El dia 4 de noviembre de 2000 fue intervenido en el Hospital Morales Meseguer de
una adenomectomia prostdtica retropubica, presentando en el postoperatorio inmediato
fuertes dolores en la cara interna de ambos muslos y drea pubica, que fueron tratados con
analgésicos y antiinflamatorios, a pesar a de lo cual los dolores no cesaron.

- Tras ser dado de alta, y como quiera que los dolores persistian, acudio al servicio de
urgencias del citado Hospital los dias 10,12, 15 y 17 de dicho mes.

- El dia 1 de diciembre, regresa por quinta vez a dicho Servicio, siendo ingresado
en planta de urologia donde permanece hasta el dfa 21 de dicho mes, fecha en la que es
dado de alta con diagndstico de probable lesion de tendones de insercion en musculos
aductores.

- Enviado al servicio de traumatologia del Hospital Morales Meseguer, se le cambia
el tratamiento, sin obtener mejoria.

- Nuevamente ha de acudir al servicio de urgencias del citado Hospital el dia 27 de
diciembre, donde se le diagnostica tendinitis aductiva postquirtrgica.
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- Con fecha 20 de enero de 2001 se le remitio al servicio de rehabilitacion del Hospital
Universitario Virgen de la Arrixaca, para tratamiento rehabilitador, que no pudo iniciar,
por problemas administrativos, hasta el siguiente dfa 5 de marzo.

- Los dolores y molestias persisten en la fecha de interposicion de la reclamacion, sin
que el interesado, de profesion taxista, haya podido incorporarse a sus tareas habituales.

Estima el reclamante que la intervencion quirdrgica a la que fue sometido no se
practicé correctamente, y que el tratamiento rehabilitador que se le aplicé fue erréneo,
puesto que se tuvo que modificar al no haber mejoria, sin que se le ingresara para un
estudio detallado.

Finaliza su escrito solicitando una indemnizacion por importe de 6.000.000 de pesetas
(36.060,72 euros), por los dafios sufridos, incluidos los morales, que el interesado imputa
al deficiente funcionamiento de los servicios publicos sanitarios.

SEGUNDO.- Con fecha de registro de salida de 14 de agosto de 2001, el Director
Territorial del INSALUD comunica al interesado la recepcion de su reclamacion, el
drgano encargado de su tramitacion, el plazo para la resolucion y el efecto del silencio
administrativo.

El siguiente dia 3 de septiembre por dicha Direccidn territorial se solicita al Hospital
Morales Meseguer parte de reclamacion debidamente cumplimentado, la copia cotejada
de la historia clinica y los informes de los profesionales que atendieron al paciente.
Finalmente también remite copia de la reclamacién a la Subdireccion General de
Inspeccién Sanitaria (Area de Gestién de Responsabilidad Sanitaria), asi como a la
Compaiifa de Seguros Z..

TERCERO.- Mediante escrito presentado en el INSALUD el dfa 7 de septiembre
de 2001, el Sr. C. S., aclara el escrito inicial de reclamacidn, haciendo constar que
erréneamente se sefiald que su representado habia sido intervenido en el Hospital Morales
Meseguer, cuando lo cierto es que lo fue en la clinica concertada de la C., de Molina de
Segura.

CUARTO.- El Director Gerente del Hospital General Universitario Morales
Meseguer, remite escrito en el que sefiala que la intervencion quirtrgica del reclamante
se efectué en la Clinica la C. por personal facultativo dependiente del Servicio de
Urologia del Hospital General de Murcia (servicio que se habfa adscrito temporalmente
al Hospital Morales Meseguer, con motivo de las obras de demolicién del Hospital
General), personal dependiente de la Comunidad Auténoma de la Region de Murcia y
no del INSALUD, por lo que no se encuentra cubierto por la péliza de responsabilidad
suscrita por dicho Instituto.

A la vista de esta informacion la Subdireccion Provincial de Asistencia Sanitaria
remite el expediente a la Consejerfa de Sanidad, quien, a su vez, al comprobar que
también se reclamaba contra el Hospital Universitario Virgen de la Arrixaca, devuelve de
nuevo la documentacion a la Direccion Territorial del INSALUD.

QUINTO.- Recibido de nuevo el expediente, la Direccion Territorial del
INSALUD remite la reclamacion al Hospital Universitario Virgen de la Arrixaca,
solicitando copia cotejada de la Historia Clinica e informes de los profesionales que
asistieron al Sr. V. C..
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Remitida la documentacion requerida, en el informe evacuado por el Dr. L. G., Jefe de
Seccion del Servicio de Rehabilitacion del citado Hospital, se hace constar lo siguiente:

“Paciente que acudio a la consulta de RHB el 30 de enero de 2001, donde fue remitido
por el Servicio de Urologia del Hospital Morales Meseguer, por presentar contractura
muscular después de haber sido sometido a una adenectomia de prostata. Al parecer
asociaba dolores que precisaban tratamiento por la unidad del dolor.

La exploracion clinica practicada fue compatible con una tendinitis de los aductores
derechos, para lo que se instaurd tratamiento con termoterapia profunda y masoterapia,
desde el 5 hasta 30 de marzo de 2001, con lo que el paciente reconocid mejorar, aunque
persistia el dolor, al parecer.

El 3 de junio de 2001 se le indicd la prdctica de hidrocinesiterapia, desconociéndose
si fue realizada o no, ya que el paciente no ha vuelto por esta consulta”.

SEXTO.- Tras el traspaso de funciones y servicios en materia de asistencia sanitaria
de la Administracién del Estado a la Administracion regional, continua la instruccion
del expediente el Servicio Juridico del Servicio Murciano de Salud (SMS), que, con
fecha 2 de enero de 2003, solicita informe valorativo de la Inspeccion Médica, que es
evacuado el siguiente dfa 13 de enero, en el que, tras sintetizar los hechos y efectuar las
consideraciones médicas oportunas, concluye del siguiente modo:

“No se encuentra relacion de causalidad entre la cirugia practicada al reclamante
de adenoma de prdstata (adenectomia retropubica) con la lesion de aductores que sufre
(tendinitis) salvo la proximidad anatomica de las estructuras presuntamente lesionadas
(tendinitis o contractura muscular) con la zona quirtirgica expuesta o la posible posicion
durante la intervencion quirirgica aunque no explicaria tampoco la intensidad del dolor
expuesta y la incapacidad manifestada por el paciente”.

Termina su informe proponiendo la desestimacion de la reclamacion.

SEPTIMO.- Evacuado el tramite de audiencia por los interesados, la representacion
del reclamante presenta escrito de alegaciones en el que se ratifica en la imputacion de
sus lesiones a la asistencia recibida, ya que, afirma, antes de la intervencién quirtrgica
no presentaba molestia alguna en los aductores, apareciendo los dolores inmediatamente
después de la operacion. La relacion entre la intervencion y los dolores fue admitida
verbalmente por todos los doctores que lo atendieron, y asi se refleja también en el
informe del servicio de traumatologia del Hospital General Universitario. Con el fin de
acreditar la certeza de su afirmacion el reclamante une a su escrito informe del Dr. J. V.
L. G., especialista en rehabilitacién y valoracion del dafio corporal, en el que afirma: “El
paciente presenta limitacion de la flexibilidad de la musculatura aductora y extensora de
las caderas (musculos aductores, pectineo, posas e isquiosurales), lesionados durante la
intervencion, no como consecuencia directa del acto quirirgico sino como consecuencia
de la relajacion anestésica y la postura en la mesa del quirdfano”. Asimismo sefiala que,
como consecuencia de dichas dolencias, ha precisado tratamiento desde que se produjo
la intervencidn quirtrgica, hasta el dfa 28 de agosto de 2001, fecha en la que fue dado
de alta por sus médico de cabecera ante la resolucion del proceso, sin que presente en la
actualidad secuela alguna.

OCTAVO.- Se incorpora al expediente Auto de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Murcia, recaido en el Procedimiento
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Ordinario 1.832/2003, seguido a instancia del reclamante, por el que se acuerda el archivo
de las actuaciones al no haber subsanado el recurrente los defectos formales de los que
adolecia el escrito de interposicion.

NOVENO.- Mediante escrito fechado el 30 de enero de 2004, la instructora remite
copia de la reclamacién al Hospital de Molina de Segura, con el fin de que se emita
informe por el servicio médico que atendid al interesado.

El citado Hospital remite mediante escrito fechado el dia 16 de febrero de 2004,
informe del Dr. D. L. O. F. C., urélogo que practicé la intervencion, informe en el
concluye del siguiente modo:

“1. Se opera el 4/11/00, el postoperatorio desde el punto de vista urologico no
presenta secuelas. El paciente orina perfectamente bien.

2. La distension de aductores no depende de la tdctica o técnica quirirgica en si,
pues en esta cirugia no se trabaja en dicha drea muscular de miembros inferiores, es una
cirugia abdominal, infraumbilical, retropiibica y extraperitoneal.

3. La mesa de operaciones se “quiebra” a la altura de la pelvis quedando el paciente
en ligera hiperextension. Esta puede ser la causa de la distension de aductores en un
paciente que:

a) Fue corredor de “campo a través” (corredor de fondo), por lo tanto, presenta una
masa muscular en dicha drea hiperdesarrollada.

b) De profesion taxista (la mayor parte del dia sentado sin ejercitar musculatura de
miembros inferiores).

4. El postoperatorio de una cirugia de prostata abierta estd en torno a los 45 dias de
baja laboral (4/11/00 a 19/12/00)

5. Desde enero del 2001 hasta marzo del 2001 estuvo en “lista de espera” para
iniciar rehabilitacion.

6. Rdpida mejoria con masajes manuales en Servicio de Rehabilitacion en Hospital
Arrixaca”.

DECIMO.- La instructora traslada este informe a la representacion del recurrente, quién,
mediante escrito presentado el dia 16 de marzo de 2004, sefiala que el Dr. E admite, en
coincidencia con el informe del Dr. L. G., que el origen de las lesiones sufridas se encuentra en
la posicion mantenida sobre la mesa de operaciones durante el tiempo que durd la intervencion
quirdrgica. Riesgo del que no fue informado el reclamante. También sefiala que por problemas
ajenos a su representado, éste vio demorado el inici6 del tratamiento rehabilitador mds de un
mes, lo que impidid que se recuperara antes de las dolencias que padecia.

UNDECIMO.- Copiadel informe del Dr. F. y del escrito de alegaciones del interesado
es remitida al Inspector Médico, por si, a la vista de su contenido, estimaba oportuno
completar su primer informe.

Asf lo hace el Inspector Médico informando, con fecha 25 de mayo de 2004, lo
siguiente:

“En el informe realizado por el Dr. L. O. F. C., Jefe de Servicio de urologia del Hospital
Morales Meseguer, se recoge en el punto 3 del resumen: “La mesa de operaciones en
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este tipo de cirugia se quiebra a la altura de la pelvis quedando el paciente en ligera
hiperextension (adjunta bibliografia). Esta puede ser la causa de la distension de
aductores en un paciente que:

a) Fue corredor de campo a través (corredor de fondo), por lo tanto presenta una
masa muscular en dicha drea hiperdesarrollada.

b) De profesion taxista (la mayor parte del dia sentado sin ejercitar musculatura de
miembros inferiores).

En las fotocopias de la bibliografia que adjunta al informe, (Atlas de operaciones
urologicas. G. Mayor, E. J. Zingg), se aprecia en un dibujo la posicion del paciente en la
mesa de quirdfano, pero no se menciona que la tendinitis de los misculos aductores sea
una complicacion conocida tras la prostatectomia suprapiibica (folio n° 88).

En el folio n°® 90 (Campbell’s Urology), se menciona que “los riesgos potenciales,
incluyen incontinencia urinaria, disfuncion eréctil, eyaculacion retrograda, infeccion
del tracto urinario, y la necesidad de transfusiones de sangre”, pero nada referente a
problemas con los miisculos aductores.

No se considera pues, que la tendinitis de aductores sufrida por el paciente, sea una
complicacion de la intervencion de prostatectomia suprapiibica, y solo podria deberse a
la postura en la mesa de quirdfano, no siendo éste un hecho descrito en la bibliografia.

No hubo por tanto, una mala praxis en la realizacion de la intervencion quirirgica, y
tampoco se podia haber informado al paciente previamente, ya que es un acontecimiento
nada habitual ni conocido.

No queda acreditada la evidencia, de que la causa directa de la tendinitis de los
muisculos aductores sufrida por el paciente, sea de la intervencion en si misma El Dr.
F. C. expresa su opinion en sentido positivo, pero no queda avalada por la publicacion
de hechos similares, en la bibliografia que adjunta. Podria considerarse, como un
hecho fortuito, derivado de la postura en la mesa de quirdfano, y condicionada por sus
caracteristicas musculares previas.

Como conclusion, no estimo que haya que cambiar la propuesta desfavorable, emitida
en el anterior informe, respecto a la solicitud de indemnizacion por responsabilidad
patrimonial”.

DUODECIMO.- Con fecha 7 de junio de 2004 se notifica a las partes la apertura
de un nuevo trdmite de audiencia, compareciendo el reclamante para manifestar que las
dolencias padecidas son debidas a no haber previsto y valorado la postura en la mesa de
operaciones, a lo que habria que unir la demora en el inicio del tratamiento rehabilitador
y la falta de informacién sobre la posibilidad de que la lesién que sufrié se produjera.
Por su parte, el Hospital de Molina también comparece, para sefialar que la asistencia
prestada por dicho centro hospitalario al reclamante fue en todo momento correcta, sin
quepa establecer una relacion entre la intervencién quirdrgica y las lesiones padecidas
por el interesado.

DECIMOTERCERO.- El 18 de julio de 2005 1la instructora formula propuesta de
resolucion desestimatoria de la reclamacidn, al considerar que no queda acreditado en el
expediente la relacion causal entre el funcionamiento de los servicios publicos sanitarios
y el dafio sufrido por el paciente.
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En tal estado de tramitacion V.E. dispuso la remision del expediente al Consejo
Juridico en solicitud de Dictamen, mediante escrito que tuvo entrada el dia 1 de agosto
de 2005.

A la vista de los referidos antecedentes procede realizar las siguientes

CONSIDERACIONES
PRIMERA.- Cardcter del Dictamen.

El Consejo Juridico ha de ser consultado preceptivamente en las reclamaciones que,
en concepto de responsabilidad patrimonial, se formulen ante la Administracidn regional,
de acuerdo con lo establecido en el articulo 12.9 de la Ley 2/1997, de 19 de mayo, del
Consejo Juridico de la Regién de Murcia.

El Dictamen ha de pronunciarse sobre la existencia o no de relacién de causalidad
entre el funcionamiento de los servicios publicos y la lesion producida y, en su caso,
sobre la valoracién del dafio causado y la cuantfa y modo de indemnizacidn, segin
preceptua el articulo 12.2 del Reglamento de los Procedimientos de las Administraciones
Publicas en Materia de Responsabilidad Patrimonial, aprobado por RD 429/1993, de 26
de marzo (RRP).

SEGUNDA.- Plazo de reclamacidn. legitimacién y procedimiento.

La reclamacién fue interpuesta dentro del plazo de un afo de producido el hecho
lesivo que el articulo 142.5 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico
de las Administraciones Piblicas y del Procedimiento Administrativo Comtn (LPAC),
fija para la prescripcion del derecho a reclamar. Asi, aunque la asistencia sanitaria a la
que se imputa el dafio se produce el dia 4 de noviembre de 2000, es el 28 de agosto de
2001 cuando fue dado de alta por resolucidn del proceso de tendinitis que sufria (informe
del Dr. V. C., obrante al folio 65). Interpuesta la reclamacidn el dia 10 de julio de 2001, es
decir, cuando atn no se habfa producido el alta médica, puede afirmarse la temporaneidad
del ejercicio de la accion de responsabilidad.

El Sr. V. C., al sufrir los perjuicios imputados a la actuacién administrativa, ostenta la
condicion de interesado para ejercitar la accion de reclamacion, a tenor de lo dispuesto en
el articulo 139.1 LPAC, en relacion con el 4.1 RRP. Por otro lado, su actuacion a través
de representante ha quedado debidamente acreditada, segin exige el articulo 32 LPAC,
con la copia de poder notarial otorgado a favor del letrado Sr. C. S..

En cuanto a la legitimacion pasiva, tras el traspaso de funciones y servicios en materia
de asistencia sanitaria de la Administracion del Estado a la Administracion regional,
corresponde a la Consejerfa de Sanidad, dando aqui por reproducidas las consideraciones
efectuadas al respecto por este Consejo en nuestro Dictamen 65/2002.

Por otro lado, que la intervencion se llevara a cabo en el Hospital de Molina, centro
concertado, no altera para nada dicha legitimacion. Al respecto cabe recordar la reiterada
doctrina de este Consejo Juridico plasmada en diversos Dictdmenes entre los que
podemos sefialar el 136/2003, en el que se afirmaba:

“Esta circunstancia no altera el hecho de que el servicio que se presta es publico
y la titularidad del mismo la ostenta la Administracion, con independencia de que se
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gestione por un tercero, por ello, seria injusto que el grado de responsabilidad derivado
de la prestacion de un servicio publico dependa de la forma en que se realice el servicio
por los poderes publicos, sin olvidar que los centros concertados estdn sujetos a la
inspeccion y control de la autoridad sanitaria (articulo 67.5 de la Ley 14/1986, de 25
de abril, General de Sanidad). Asi lo ha reconocido el Consejo de Estado, entre otros,
en su Dictamen n°. 85/2002, de 31 de enero, en relacion con una reclamacion sobre la
asistencia sanitaria prestada por un centro concertado: “el hecho de que la asistencia
sanitaria discutida se haya prestado en un Hospital concertado con el INSALUD no es
obstdculo para el examen de fondo de la reclamacion planteada, ni para su eventual
estimacion, pues, en otro caso, se estaria colocando a los pacientes que son remitidos a
los centros, por decision de la Administracion sanitaria, en una peor situacion que el resto
de los ciudadanos que permanecen en los establecimientos hospitalarios publicos” .

Las peculiaridades procedimentales de este expediente radican en el cardcter bifdsico
de su tramitacion, puesto que fue iniciado y tramitado por la Administracién General del
Estado y va a ser resuelto por la Administracion regional, tras el traspaso de competencias
operadas en la materia. Al sustituirse, por las transferencias de competencias, los drganos
competentes para la tramitacion y resolucion de las reclamaciones, la prosecucion de las
actuaciones seguidas por parte del Servicio Juridico del Servicio Murciano de Salud, al
que corresponde la tramitacion de estos expedientes segin la Resolucion del Director
Gerente de 25 de enero de 2002 -que si bien no obra en el expediente se cita en la
propuesta de resolucion-, deberfa ir precedida, en cada caso, de una Resolucion del
dérgano competente para iniciar e instruir los procedimientos en la citada Entidad de
Derecho Piiblico, con la designacion del 6rgano instructor citado y la incorporacion de
las actuaciones seguidas con anterioridad, siendo notificada al reclamante, que ha de
conocer el estado en el que se encuentra el expediente y los nuevos 6rganos que han de
completar la instruccion y resolver su reclamacion.

En cuanto al procedimiento seguido por la Administracién instructora, destaca el
que no se haya incorporado al expediente la historia clinica de la asistencia recibida
por el reclamante en el Hospital de Molina de Segura. Dicha omisién constituye un
defecto de instruccién importante, ya que la historia clinica se muestra como el medio
mds idoneo para conocer lo acontecido a lo largo del tiempo con el proceso patoldgico
del paciente, asi como de las conductas asistenciales adoptadas en relacion con dicho
proceso. Ademds, en el supuesto que nos ocupa, el examen de dicha historia se manifiesta
como la Unica forma de constatar fehacientemente la existencia o no de consentimiento
informado sobre la intervencion a la que fue sometido el paciente, y si entre las posibles
complicaciones derivadas de dicha operacion figuraba la tendinitis de aductores, asi
como el momento exacto en el que dicha tendinitis se manifestd.

Este Consejo Juridico (desde la profunda conviccién de que en ningin caso le
cabe suplir la actividad probatoria de las partes o las facultades de la Administracién
instructora en orden a la tramitacion del expediente) no puede, sin embargo, renunciar a la
fiscalizacidn de algo tan fundamental como es la forma y el procedimiento de produccion
de los actos administrativos, y ello le lleva, en el ejercicio de la alta funcién que el
articulo 2 LCJ le confiere de velar por la observancia de la Constitucion, el Estatuto de
Autonomia y el resto del ordenamiento juridico, fundamentando en ellos su dictamen,
a controlar -desde luego, con pardmetros juridicos- la labor instructora desplegada por
la Consejeria consultante, solicitando, con base en lo dispuesto en el articulo 10.6 de la
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citada LCJ, se complete el expediente “con cuantos antecedentes, informes y pruebas
estime necesarios” a fin de que se lleven a cabo los actos de instruccidén “necesarios
para la determinacion, conocimiento 'y comprobacion de los datos en virtud de los cuales
deba pronunciarse la resolucion” (art. 78 LPAC). En consecuencia se considera que
procede la devolucion del expediente para que se complete la instruccion incorporando al
procedimiento dicha historia clinica en la que deberd figurar el consentimiento informado
que debid prestarse por el interesado.

En atencién a todo lo expuesto, el Consejo Juridico formula la siguiente

CONCLUSION

UNICA.- Se dictamina desfavorablemente la propuesta de resolucion, al ser
procedente completar la instruccion en los términos expresados en la Consideracion
Segunda, debiendo elevarse de nuevo para la emision de un Dictamen sobre la cuestion
de fondo planteada, previa audiencia a las partes de las actuaciones practicadas.

No obstante, V.E. resolvera.

DICTAMEN 21/06.- Responsabilidad patrimonial instada por D. R. F. S., como
consecuencia de los dafios sufridos por anormal funcionamiento de los servicios
sanitarios.

Consultante : Consejera de Sanidad (2004)
Fecha: 16/02/06

Extracto de Doctrina

Cuando la imputacion de tal responsabilidad se basa en un error de diagndstico de los
facultativos que atendieron al paciente, el criterio que ha de utilizarse para determinar la
existencia o no de tal responsabilidad es, como ha quedado dicho, el de si la actuacién
de aquéllos se ajusté o no a la llamada lex artis de la profesién médica, aplicada a
las circunstancias concretas del caso, es decir, a los sintomas y evolucion clinica del
paciente (Dictamen nim. 160/2005). Pues, como ha recogido la jurisprudencia sobre la
responsabilidad médica en caso de error de diagndstico (por todas STS, Sala 1%, de 9 de
junio): “Es bien sabido, como con acierto sefiala la sentencia recurrida, que no todas, ni
siempre, las enfermedades pueden ser diagnosticadas desde un primer momento, y que
cierto nimero de ellas ofrecen en su inicio una muy parecida sintomatologia, asi como
que es bien dificil predecir, en numerosos casos, el desarrollo evolutivo de las mismas y
las consecuencias a presentar e, igualmente, que la obligacidn de los profesionales de la
medicina no consiste en todo caso en la recuperacion del enfermo, al no ser la suya una
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obligacion de resultados sino de medios” (...)

ANTECEDENTES

PRIMERO.- Con fecha 24 de diciembre de 2003 (de registro en la Delegacion de
Gobierno de Murcia), D. R. F. S. presenta reclamacion de responsabilidad patrimonial
por deficiente asistencia sanitaria, relatando que el 31 de diciembre de 2002 acudié al
Servicio de Urgencias del Hospital Virgen de la Arrixaca por presentar intenso dolor
en la pierna izquierda tras sobreesfuerzo, siendo diagnosticado de rotura fibrilar e
inflamacién a nivel del compartimento tibial anterior, prescribiéndole para ello reposo,
inmovilizacion, AINE y analgésicos. Seflala que posteriormente (el 24 de enero de
2003), y ante la clinica de paresia para la dorsiflexién de pie izquierdo, se le realiz
electromiograffa que dio de resultado “Axonotmesis total de Nervio Peroneal profundo
en estadio agudo de evolucion”, que se confirmé por estudio EMG de fecha 6 de mayo de
2003. Manifiesta que, como consecuencia de los hechos relatados, en la actualidad tiene
como secuela definitiva una axonotmesis en pierna izquierda, entendiendo que existié un
error de diagndstico y del tratamiento aplicado que le ha incidido negativamente, sin que
se practicara la ecografia (y otras pruebas complementarias que no hubieran confirmado
la existencia de rotura fibrilar) y sin practicar la medicion de la presién en compartimento
tibial (sindrome compartimental) que provocé la isquemia, al no ser adecuadamente
tratado (con liberacion del compartimento).

Por todo ello reclama una indemnizacion de 8.320°22 euros, segtin las partidas que
desglosa en su escrito de reclamacion, y propone como pruebas los documentos que
acompaiia y la pericia del Dr. D. A. G. H. sobre si existio error de diagndstico, y si se
podia haber evitado.

SEGUNDO.- Por el Director Gerente del Servicio Murciano de Salud se dicta
Resolucion de admisidn a tramite el 4 de febrero de 2004, que fue notificada a la letrada
designada a efectos de notificaciones y a la Correduria de la Compaiia de Seguros del
ente publico. Asimismo se solicité al Hospital Virgen de la Arrixaca la historia clinica e
informes de los facultativos que atendieron al reclamante.

TERCERO.- Desde el Hospital Virgen de la Arrixaca se remite copia de la historia
clinica (folios 27 al 59), e informe del Dr. L. H. Servicio de Neurocirugia, segtin el cual:

“El paciente D. R. F. S., es enviado con fecha 4-2-03 a consulta externa de
Neurocirugia por presentar una pérdida de fuerza en el pie izquierdo.

El paciente relata que el 29-12-02 y tras estar corriendo, comienza a notar
molestias dolorosas como agujetas en la pierna izquierda y refiriendo no poder
doblar el pie hacia arriba, asimismo nota inflamacion de los miisculos gemelos de la
pierna izquierda, fue atendido poniéndosele escayola que a los 10 dias se la retiraron,
posteriormente con fecha 24-1-03 se le realiza un EMG en donde diagnostican una
axonotmesis total del nervio peroneal profundo, con etiologia de sospecha de posible
sindrome compartimental, con prondstico para la recuperacion del mismo malo, por
parte de Electromiografia. Cuando yo veo al paciente presenta una pardlisis completa
para la dorsiflexion de pie izquierdo. El 6-5-03 presenta un EMG donde persisten
los hallazgos de enervacion completa para la musculatura distal. En su momento (4-
2-03) y ante el tiempo trascurrido de mds de un aiio, mando un informe al Servicio
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de Traumatologia en donde especifico que no hay indicacion por parte del Servicio
de Neurocirugia de realizar descompresion quirdrgica por las nulas posibilidades de
recuperar dicha actividad de nervio peroneal izquierdo.

«

Diagnostico: Lesion del nervio peroneal profundo izquierdo no quirirgico.

CUARTO.- Notificada a las partes la apertura del trdmite de prictica de prueba, el
reclamante aporta informe pericial de los Dres. A. y G. que concluyen:

“El paciente sufrio con fecha 31-12-03 sindrome compartimental a nivel de celda
tibial anterior.

Existio error de diagndstico en Servicio de Urgencias, por lo que el cuadro no fue
tratado de forma adecuada, evolucionando hacia Axonotmesis total de N. Peroneal
profundo.

En la actualidad resta como secuela definitiva la existencia de dicha Axonotmesis,
valorada a titulo orientativo segiin baremo de Ley de Ordenacion y Supervision de
Seguros Privados 30/95 en 7 puntos.

La anterior secuela provoca limitacion funcional para algunas actividades, pudiendo
ser equiparable a una Invalidez Permanente en grado de Parcial”.

QUINTO.- La Inspeccion Médica, en fecha 25 de abril de 2005, alcanza las siguientes
conclusiones:

“Creo que se utilizaron los medios diagnosticos oportunos para los sintomas que
presentaba D.R. F.S. el dia 31-12-02 cuando acudio a urgencias del HUVA. El tratamiento
conservador prescrito, lo considero adecuado para el diagnostico de “posible rotura
fibrilar” ylo el posterior de “inflamacion a nivel del compartimento tibial anterior”.

Cuando se produce el denominado “sindrome compartimental”, sdlo estd indicado
el tratamiento quirirgico descompresivo, cuando fracasa el conservador.

No es hasta el ingreso de marzo de 2003, cuando por los sintomas y los antecedentes
del paciente, se llega al diagndstico de rabdomiolisis, que explica el sindrome
compartimental que presenta repetidamente tras realizar ejercicio fisico, y que fue el
causante de la lesion del nervio peroneo.

No es lo habitual en un servicio de urgencias, ante un diagnostico de rotura fibrilar,
la realizacion de ecografias para su confirmacion. Aunque el diagndstico inicial no fue
el correcto, no presentaba otras signos o sintomas que hicieran sospechar el “sindrome
compartimental”, como si se detectd posteriormente en el mes de marzo.”

SEXTO.- Otorgado tramite de audiencia, el reclamante presenta alegaciones en las
que bdsicamente manifiesta su disconformidad con el informe de la Inspeccion Médica
y, concretamente, respecto a la afirmacion de que no presentaba otros sintomas que
hicieran sospechar “el sindrome compartimental”, pues estima que sus sintomas estaban
mds acordes con el cuadro de sindrome compartimental que con el de rotura fibrilar y, en
cualquier caso, ante la duda, se tenfan que haber practicado las pruebas.

SEPTIMO. Porla Compaiifa de Seguros Z. se remitié Dictamen médico colegiado de cuatro
especialistas (folios 94 al 131) que, tras las consideraciones médicas oportunas, concluye:

1. “En la primera ocasion, cuando acude a urgencias el 31-12-02, ante unos tan
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inespecificos sintomas, como dolor y discreta tumefaccion en cara anterior de pierna
derecha primero e izquierda después, y tras realizar radiografias y comprobar que
la exploracion neurovascular es normal, es tratado de forma conservadora mediante
inmovilizacion y farmacoterpia y remitido para control de su médico de familia y
Traumatologo. Esta actuacion la considero correcta, ya que nada hacta sospechar que
presentaria las complicaciones posterior, al producirse un sindrome compartimental
tibial anterior que ocasionara la isquemia del nervio izquierdo.

El 31-12-02 nada hacia sospechar que el paciente pudiera padecer una patologia
de rabdomiolisis, por lo que tras realizar las pruebas consideradas necesarias, ante los
sintomas que presentaba, se decide tratamiento conservador.

El tratamiento conservador es correcto al igual que el diagnostico de posible rotura
fibrilar y/o inflamacion a nivel del compartimento tibial anterior. No es habitual que de
urgencia ante estos diagnosticos se soliciten ecografias para su confirmacion.

2. Ingresa en marzo presentando sintomas similares al 31-12-02, cuando por un sindrome
compartimental tibial anterior se afecto el nervio, pero en esta ocasion, con tratamiento
conservador se resuelve sin secuelas. El paciente presenta un sindrome llamado “rabdomiolisis”
caracterizado por un aumento de creatinin-kinasa y mioglobinuria que puede originar fracaso
renal. Se produce un daiio musculoesquelético, y es debido a diversas causas. Una de las
posibles causas del SC es el edema que se produce en casos de rabdomiolisis.

Con estos antecedentes, y tras haberse comprobado la lesion del nervio en enero de
2003, acude en marzo siguiente presentando sintomas similares por lo que es ingresado
y estudiado. Se comprueba una elevacion considerable de la CPK, y es diagnosticado de
rabdomiolisis. Es tratado de forma conservadora, y se evitan lesiones irreversibles en
muisculos o nervios en otros compartimentos.

Por lo tanto, no siempre estd indicado el tratamiento quirtrgico descompresivo tal
como afirma el reclamante. Solo cuando fracasa el tratamiento conservador se realiza
Sfaciotomia descompresiva. Decir posteriormente, cuando se ha producido la axonotmesis
del nervio por un SC, que se deberia haber hecho una ecografia para comprobar que
no existia la rotura fibrilar de la que fue diagnosticado inicialmente, es una opinion del
reclamante, ya que no suelen realizarse ecografias en urgencias ante este diagnostico,
ya que el tratamiento seguiria siendo conservador.

3. Aunque no estd descrito posiblemente presentd un pie péndulo inicial pronto
sustituido en una aparente correccion espontdnea por haberse establecido ya una
retraccion isquémica fibrosa en el cuerpo muscular del tibial anterior y del extensor
propio del dedo gordo. La anestesia mantenida en el drea mencionada es tipica.

4. No debemos olvidar que posiblemente tenga una enfermedad de McArdle (muy
rara) que justificaria su cuadro.

5. En este caso la duracion desde la instauracion del sindrome es dificil de valorar,
pues la aparicion de los sintomas clinicos varian desde algunas horas hasta cuatro dias
(Gomar 1983). El diagnostico precoz es siempre impreciso, a menos que se proceda a
la medicion de la presion sin olvidar que no existe un umbral absoluto de presion que
esté confiablemente asociado con el sindrome compartimental, como se comenta en las
consideraciones médicas.
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6. La creatina fosfoquinasa sérica (CPK) ha sido utilizada como marcador del
sindrome compartimental al igual que la mioglobinuria es también otro marcador de
lisis de células musculares. Puede ser diagnosticada en forma errdnea y confundida
con hematuria. Una prueba urinaria de benzidina para sangre oculta en ausencia de
eritrocitos es la clave para el diagndstico. Otros hallazgos de laboratorio, como anemia,
hiperkalemia, hipocalcemia, hipetfosfatemia, trombocitopenia, uremia y acidosis
metabdlica sirven sdlo para indicar la carencia de tratamiento temprano de sindrome
compartimental.”

OCTAVO.- Otorgado nuevo tradmite de audiencia al reclamante, presenta alegaciones
(folios 117 y 118) frente a determinadas afirmaciones del Dictamen precitado en el
Antecedente anterior (apartados 3 y 4), reafirmdndose en que debfan haberle practicado
las pruebas pertinentes.

NOVENO.- La propuesta de resolucion, de 30 de septiembre de 2005, desestima
la reclamacion por entender que la actuacion médica fue ajustada a la praxis médica
a la vista de la sintomatologia que presentaba el paciente, sin que el dafio alegado sea
antijuridico.

DECIMO.- Con fecha 13 de octubre de 2005, se recabé el Dictamen preceptivo del
Consejo Juridico acompaiiando el expediente administrativo.

A la vista de los referidos Antecedentes procede realizar las siguientes

SIDERACIONES
PRIMERA.- Caricter del Dictamen.

El Consejo Juridico ha de ser consultado preceptivamente en las reclamaciones que,
en concepto de responsabilidad patrimonial, se formulen ante la Administracion regional,
de acuerdo con lo establecido en el articulo 12.9 de la Ley 2/1997, de 19 de mayo, del
Consejo Juridico.

SEGUNDA.- Legitimacidn. plazo y procedimiento.

La reclamacidn fue interpuesta por el propio paciente, es decir por quien sufrié el
dafio que se imputa al funcionamiento del servicio ptblico, lo que le otorga legitimacién
activa para reclamar, en virtud del articulo 139.1 en relacion con el 31, ambos de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y
del Procedimiento Administrativo Comtn (LPAC).

La legitimacién pasiva corresponde a la Administracion regional, como titular del
servicio publico a cuyo defectuoso funcionamiento se imputa el error del diagndstico
(Servicio de Urgencias del Hospital Virgen de la Arrixaca).

En cuanto al plazo, el Consejo Juridico coincide con la propuesta de resolucién en
que se ha ejercitado dentro del afio previsto en el articulo 142.5 LPAC, pues si bien
la actuacion sanitaria a la que se reprocha una inadecuada praxis médica data de 31
de diciembre de 2002, para el caso de dafios de cardcter fisico a las personas el plazo
empezard a computarse desde la determinacion del alcance de las secuelas y, segtin datos
de la historia clinica, el 24 de enero de 2003 se le realiza una electromiograffa (EMG), en
la que se informa de anoxotmesis total de nervio perineal profundo en estado agudo de
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evolucion, que se confirma como secuela por estudio EMG de fecha 6 de mayo de 2003,
presentando la reclamacidn el 24 de diciembre siguiente.

El procedimiento ha seguido, en lineas generales, el establecido para la tramitacion
de este tipo de reclamaciones por la LPAC y el RRP, con la excepcidn del plazo médximo
para dictar y notificar la resolucidn, que ya ha excedido en mucho el de seis meses fijado
por el articulo 13 RRP, si bien ha de destacarse que se han respetado las garantfas de
contradiccion, habiéndose otorgado dos trdmites de audiencia al reclamante.

TERCERA.- Concurrencia de los requisitos que determinan la responsabilidad
patrimonial en el campo sanitario.

La responsabilidad patrimonial exigida por la actuacion en el campo sanitario estd
sometida a los principios de la responsabilidad de la Administracién que rigen en nuestro
Derecho, derivada del articulo 106.2 CE: “los particulares, en los términos establecidos
por la ley, tendrdn derecho a ser indemnizados por toda lesion que sufran en cualquiera
de sus bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesion
sea consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos”. Por otra parte, el texto
constitucional (articulo 43.1) también reconoce “el derecho a la proteccion de la salud”,
desarrollado por la Ley 14/1986, de 25 de abril, General de Sanidad.

Los elementos constitutivos de la responsabilidad patrimonial de la Administracion,
de naturaleza objetiva, son recogidos por los articulos 139y ss. de la LPAC y desarrollados
por abundante jurisprudencia:

a) La efectiva realidad del dafo o perjuicio, evaluable econdmicamente e
individualizado en relacién a una persona o grupos de personas.

b) Que el dafio o lesién sufrida sea consecuencia del funcionamiento normal o
anormal de los servicios publicos en una relacion causa a efecto, sin intervencion de
elementos extrafios que pudieran influir, alterando el nexo causal.

¢) Ausencia de fuerza mayor.
d) Que el reclamante no tenga el deber juridico de soportar el dafio.

Ademds de estos principios comunes, dada la especialidad de la actuacién
administrativa en el campo de la sanidad, ha de tenerse en cuenta que la atencién
médica que el ciudadano ha de esperar de los poderes publicos no es una prestacion
de resultado sino de medios, es decir, que el servicio sanitario ha de poner todos los
medios posibles para la curacién del paciente, correspondiéndole, por tanto, cualquiera
que sea el resultado del tratamiento, una obligacién de medios. La actuacién del médico
ha de llevarse a cabo por la denominada “lex artis ad hoc” o médulo rector de todo arte
médico, como principio director en esta materia, en consideracién al caso concreto en
que se produce la actuacidn e intervencion médica y las circunstancias en que la misma
se desarrolle (Dictdmenes nimeros 49/01, 97/03 y 25/05 del Consejo Juridico). Por lo
tanto, de acuerdo con una consolidada linea jurisprudencial mantenida por el Tribunal
Supremo, en las reclamaciones derivadas de la actuacion médica o sanitaria no resulta
suficiente la existencia de una lesidn, sino que es preciso acudir al criterio de la lex artis
como modo para determinar cudl es la actuacion médica correcta, independientemente
del resultado producido en la salud o en la vida del enfermo, ya que no le es posible
ni a la ciencia ni a la Administracion garantizar, en todo caso, la sanidad o la salud del
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paciente (SAN, Seccion 4%, de 18 de septiembre de 2002, y STS, Sala 3%, de 14 de octubre
de 2002 ).

Veamos los principios expuestos, aplicados al presente expediente de responsabilidad
patrimonial.

CUARTA.- Actuacién anémala que se imputa al funcionamiento de los servicios
sanitarios publicos: el error de diagndstico.

El interesado fundamenta su reclamacion en que existié un error de diagndstico
y, por tanto, del tratamiento aplicado por parte del Servicio de Urgencias del Hospital
Virgen de la Arrixaca el 31 de diciembre de 2002, al ser diagnosticado en la pierna
izquierda de rotura fibrilar e inflamacidn a nivel de compartimento tibial anterior, cuando
posteriormente se le realiz6 una electromiografia que informé de “Axonotmesis total de
Nervio Perineal profundo”.

Cuando la imputacion de tal responsabilidad se basa en un error de diagndstico de los
facultativos que atendieron al paciente, el criterio que ha de utilizarse para determinar la
existencia o no de tal responsabilidad es, como ha quedado dicho, el de si la actuacion de
aquéllos se ajusté o no alallamada lex artis de la profesion médica, aplicada a las circunstancias
concretas del caso, es decir, a los sintomas y evolucidn clinica del paciente (Dictamen nim.
160/2005). Pues, como ha recogido la jurisprudencia sobre la responsabilidad médica en caso
de error de diagndstico (por todas STS, Sala 1%, de 9 de junio): “Es bien sabido, como con
acierto sefiala la sentencia recurrida, que no todas, ni siempre, las enfermedades pueden ser
diagnosticadas desde un primer momento, y que cierto niimero de ellas ofrecen en su inicio
una muy parecida sintomatologia, ast como que es bien dificil predecir, en numerosos casos,
el desarrollo evolutivo de las mismas y las consecuencias a presentar e, igualmente, que la
obligacion de los profesionales de la medicina no consiste en todo caso en la recuperacion
del enfermo, al no ser la suya una obligacion de resultados sino de medios” (...)

Por lo tanto, para determinar la existencia o no de responsabilidad por error de
diagndstico ha de analizarse la concreta praxis médica prestada al paciente el 31 de
diciembre de 2002, cuando acude al Servicio de Urgencias del Hospital Virgen de la
Arrixaca, y los concretos sintomas que presentaba en aquel momento, y no desde la
perspectiva de la patologia posterior descubierta al paciente:

1°) El paciente, entonces de 23 afios de edad, acude el dia 31 de diciembre de 2002,
a las 01,17 horas, al Servicio de Urgencias del Hospital Virgen de la Arrixaca por
presentar “dolor pierna derecha tras ejercicio fisico ayer”. Tras la exploracion fisica, y
sin antecedentes de enfermedades de interés, se le realiza una radiografia, se le prescribe
un tratamiento conservador, y se le remite a su médico de cabecera y al traumatdlogo. En
el informe de alta de urgencias se anota “posible rotura fibrilar”.

De estos primeros datos obrantes en el expediente obtenemos tres conclusiones: a)
que el paciente habia estado realizando ejercicio fisico el dia anterior; b) que en esta
primera visita al Servicio de Urgencias acude por la pierna derecha (no izquierda, a la
que se contrae la reclamacion); y ¢) que el diagndstico no es tan contundente como afirma
el reclamante de “rotura fibrilar”, sino que hace referencia a “posible rotura fibrilar”
referida a la pierna derecha.

2°) El paciente vuelve acudir al Servicio de Urgencias del Hospital Virgen de
la Arrixaca a las 7,26 horas del mismo dia 31 de diciembre, pero ahora por dolor y
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tumefaccion en compartimento anterior de pierna izquierda, anotdndose en el informe
de alta del Servicio de Urgencias los siguientes datos: antecedente de ejercicio fisico,
no paresias ni parestesias, sin traumatismo previo; se le realiza una radiografia que es
normal, y se anota como juicio de diagnéstico: inflamacién a nivel de compartimento
tibial anterior. Se le prescribe tratamiento (férula plantar 7-10 dias, pie en alto, voltaren y
nolotil), ademds de control por médico de cabecera y traumatélogo.

En esta segunda visita, que se contrae ya a la pierna izquierda objeto de la reclamacion,
cabe destacar que el paciente no refiere paresias ni parestesias.

3°) Posteriormente, y ante la clinica de paresia para la dorsiflexion, se le realiza
electromiograffa el 24 de enero de 2003, que informa de “axonotmesis total de nervio
perineal profundo en estadio agudo de evolucién”, y que dada la etiologia sospechada
(sindrome compartimental) el prondstico para la recuperacién espontdnea de la lesién
descrita es malo.

4°) Aun cuando el reclamante no extiende sus imputaciones a actuaciones posteriores,
sf conviene sefialar que el paciente acude al Servicio de Urgencias del mismo Hospital
el 9 de marzo de 2003 por dolor y tumefaccion en cara anterior pierna derecha, tras
ejercicio fisico (se dice haber corrido unos 200 metros) y referir orinas oscuras; tras
su ingreso y estudio, es diagnosticado de rabdomiolisis y miopatia con intolerancia al
ejercicio, asi como posible enfermedad de Mc. Ardle (folio 43).

Por tanto, contraida la imputacion del reclamante a la prestacidn sanitaria del dia 31
de diciembre de 2002, no existen elementos de juicio que lleven a la conviccién de que
los servicios sanitarios no actuaron conforme al estdndar de atencién médica exigible
a las circunstancias del caso, atendiendo al parecer de la Inspeccion Médica, dado el
cardcter eminentemente técnico de la misma (Dictdmenes nims. 133/04 y 56/2005 del
Consejo Juridico): “En la primera ocasion, cuando acude a urgencias el 31/12/02, ante
unos sintomas tan inespecificos como dolor y tumefaccion en cara anterior de pierna
derecha primero e izquierda después, y tras realizar radiografias y comprobar que
la exploracion neurovascular es normal, es tratado de forma conservadora mediante
inmovilizacion; antiinflamatorios y analgésicos, y remitido para control de su médico
de familia y traumatologo. Esta actuacion la considero correcta, ya que nada hacia
sospechar que presentaria las complicaciones posteriores, al producirse un sindrome
compartimental tibial anterior que ocasionara la isquemia del nervio peroneo profundo
izquierdo”. Concluye la Inspeccion Médica que se utilizaron los medios diagndsticos
oportunos para los sintomas que presentaba D. R. F. S. el 31 de diciembre de 2002 cuando
acudié a Urgencias del Hospital Virgen de la Arrixaca, siendo en el ingreso de marzo de
2003, por los sintomas y antecedentes del paciente, cuando se llega al diagndstico de
rabdomiolisis, que explica el sindrome compartimental que presenta repetidamente tras
realizar el ejercicio fisico, y que fue la causante de la lesién del nervio peroneo.

La pericial aportada por la reclamante (folio 70) se limita a sefialar que hubo un
error de diagndstico, pero en ningin caso cuestiona la praxis seguida en relacién con
los sintomas que presentaba el paciente en aquel momento, y tampoco cuestiona la
afirmacidn del Inspector Médico y de los peritos de la compaiiia aseguradora de que,
al 31 de diciembre de 2002, nada hacia sospechar que el paciente pudiera padecer una
patologia de rabdomiolisis, por lo que se le realizaron las pruebas de acuerdo con la
sintomatologia que presentaba.
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A mayor abundamiento, resulta de interés reproducir en el presente caso el siguiente
parrafo de la STS, Sala 3% de 16 de marzo de 2005:

“lo que se sanciona en materia de responsabilidad sanitaria es una indebida
aplicacion de medios para la obtencion del resultado, que en ningiin caso puede exigirse
que sea absolutamente beneficioso para el paciente, sin que se aprecie que en el caso,
a la vista de la pericial practicada, resulte previsible en la primera visita hospitalaria
al centro sanitario y en la posterior al servicio de urgencias hospitalario la apreciacion
de una sintomatologia que permanecia larvada (...) y que no fue manifestada sino dias
despueés (...).

En consecuencia, al no apreciarse una infraccién de la lex artis en materia sanitaria,
tampoco se produce el requisito de antijuricidad del dafio exigido por la LPAC para que
sea susceptible de indemnizacion.

Finalmente, respecto al qguamtum indemnizatorio reclamado, no se justifican los dfas
impeditivos que se reclaman.

En atencion a todo lo expuesto, el Consejo Juridico formula la siguiente

CONCLUSION

UNICA.- Se dictamina favorablemente la propuesta de resolucion que desestima la
reclamacion de responsabilidad patrimonial, sin que tampoco se hayan justificado los
dias no impeditivos reclamados por el interesado.

No obstante, V.E. resolvera.
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DICTAMEN 22/06.- Responsabilidad patrimonial instada por D.* M. S. C.,
como consecuencia de los dafos sufridos por anormal funcionamiento de los
servicios sanitarios.

Consultante : Consejera de Sanidad (2004)
Fecha: 16/02/06

Extracto de Doctrina

La actuacion del médico ha de llevarse a cabo por la denominada “lex artis ad
hoc” o modulo rector de todo arte médico, como principio director en esta materia, en
consideracion al caso concreto en que se produce la actuacion e intervencion médica y
las circunstancias en que la misma se desarrolle (Dictdmenes niimeros 49/01 y 97/03 del
Consejo Juridico). Por lo tanto, de acuerdo con una consolidada linea jurisprudencial
mantenida por el Tribunal Supremo, en las reclamaciones derivadas de la actuacion médica
o sanitaria no resulta suficiente la existencia de una lesion, sino que es preciso acudir al
criterio de la lex artis como modo para determinar cudl es la actuacion médica correcta,
independientemente del resultado producido en la salud o en la vida del enfermo, ya que
no le es posible ni a la ciencia ni a la Administracion garantizar, en todo caso, la sanidad
o la salud del paciente (SAN, Seccion 4¢, de 18 de septiembre de 2002, y STS, Sala 3, de
14 de octubre de 2002 ).

ANTECEDENTES

PRIMERO.- Con fecha 22 de febrero de 2005, D. M. S. C. presenta reclamacion de
responsabilidad patrimonial, al considerar que no se han puesto a su disposicion todos los
medios de diagndstico prenatal de los que dispone el Servicio Murciano de Salud. Relata
la reclamante que, tras haber sido sometida a 4 inseminaciones y 2 ICSI (fecundacion in
vitro mediante microinyeccidn espermadtica), y tras 6 afios de tratamiento por esterilidad
primaria, se consigue un embarazo de un embridn, sexo femenino, que es controlado por
el Servicio de Tocologia de Cieza y, a la semana 39, se le provoca un parto por muerte
del feto, con el diagnostico de 4 circulares muy prietas del cordon.

Imputa a los servicios sanitarios publicos que, siendo un embarazo dificil de conseguir
y considerado por dicho servicio de riesgo, a partir de la semana 31 no hubo un seguimiento
ecografico de diagndstico preventivo del mismo, ni exploracion por parte del especialista ni
dltimos controles en el Hospital de referencia, como suele hacerse en éstos casos.

SEGUNDO.- Por la Directora Gerente del Servicio Murciano de Salud se dictd
Resolucion de admision a tramite el 8 de marzo de 2005, 1a cual se notificé a la reclamante
y a la compaiiia de seguros del ente ptiblico, a través de la correduria de seguros, a la vez
que se solicito la historia clinica e informe de los facultativos a los Hospitales Virgen de
la Arrixaca y Morales Meseguer, asf como a la Gerencia de Atencién Primaria de Murcia,
dado que fue atendida por el Centro de Salud de Cieza.

TERCERO.- Desde el Hospital Virgen de la Arrixaca se remite copia de la historia
clinica de la paciente, asi como informe del Dr. G. G. del Servicio de Tocoginecologia,
segun el cual:
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“Paciente de 40 arios, primigesta tras ICSI, GS A+, que consulta en la semana 38+6
por frecuencia cardiaca fetal negativa.

En ecografia informan: de frecuencia cardiaca fetal negativa. Ligero acabalgamiento
de parietales.

El 25-2-2004 a las 23.40 horas tras induccion con prostaglandinas nace de forma
eutocica una mujer de 3400 gr. Apgar O con cuatro circulares de cordon muy prietas al
cuello. Alumbramiento espontdneo, membranas integras.

Durante el puerperio presenta algiin coagulo a nivel del segmento, instaurdndose
tratamiento oxitocico y retirdndose con pinzas de anillo.

Parto eutdcico. F. c. (sic).

Informe de necropsia: Feto hembra con medidas acordes a la edad gestacional sin
malformaciones externas ni internas con autolisis masiva visceral que imposibilita su
estudio histologico.

Placenta: Trombosis de vasos alantocoriales con signos secundarios a hipoxia,
muerte y retencion fetal intrautero”.

CUARTO.- El 17 de mayo de 2005 la instructora del expediente solicita a la
reclamante que proponga los medios de prueba de los que pretende valerse, siendo
cumplimentado el 30 siguiente en el sentido de proponer la documental que aporta, as{
como las correspondientes historias clinicas, solicitando también informe de la Dra. C.
G. E., del Servicio de Tocologia de Cieza, sobre el seguimiento y motivo por el cual no
solicitd prueba alguna de diagndstico prenatal visual, ni exploracion ginecoldgica a partir
de la semana 31+6, ni remision al Hospital de referencia, todo ello con el fin de asegurar
el bienestar del feto.

QUINTO.- Solicitados a la Fundacién Hospital de Cieza copia de la historia clinica
de la paciente e informe de la Dra. C. G. E., en los términos que interesd la reclamante,
es emitido el 20 de junio de 2005 realizando las siguientes observaciones, tras relatar las
distintas visitas de la paciente documentadas en el expediente (folio 187):

a) “Se realizaron hasta once ecografias (unas en la consulta, otras en Ambulatorio
y otras en Hospitales). Inicialmente, con ocasion de la amenaza de aborto en
la 5% semana de gestacion, las ecografias se realizaron con periodicidad muy
breve.

b) Posteriormente, en torno a la 15* semana de gestacion, se realizaron pruebas
de diagndstico prenatal (ecogrdficas. analiticas y amniocentesis), resultando todas
normales.

c) Comprobando por ecografia posterior a la amniocentesis que la evolucion del
embarazo era normal, a partir de la 20° semana se solicitan ecografias cada seis
semanas, realizdndose éstas en torno a las semanas nims. 20, 26, y 32 en las cuales
se comprobo: I° Que la actividad cardiaca y los movimientos fetales eran positivos; 2°
Que el crecimiento, desarrollo y evolucion fetal eran normales; 3° Que no se aprecio
patologia en el apartado “Cordon Umbilical”; y 4°. Que el estado de la placenta y
liquido amniotico eran normales. Conforme a la anterior secuencia, la siguiente
ecografia estaba programada para la semana n° 38.
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d) Por el seguimiento analitico se descartaron patologia metabolica (O’Sullivan
normal, dislipemia leve propia del embarazo), patologia infecciosa (rubéola,
toxoplasmosis, VDRL. hepatitis By C.y VIH,en primera visita: toxoplasmosis y hepatitis
B. en 32* semana), y patologia hematologica (pruebas de coagulacion normales,
plaquetas normales durante todo el embarazo, y anemia leve, que se trato con éxito, a
pesar de que la paciente referia en sus antecedentes tendencia a la ferropenia).

e) Se realizaron asimismo monitores en las semanas n° 26 (en consulta). n° 31 (en
Hospital Virgen Arrixaca), n°® 36 (en consulta) y n°® 37 (en consulta), siendo todos ellos
normales, con buena variabilidad de la linea de base, buena movilidad fetal e incluso
buena respuesta fetal a contracciones ocasionales, de todo lo cual se concluye que no
existia sufrimiento fetal.

f) En el control de la semana 36° se le hizo entrega a la paciente de volante P-10 para
el traslado en ambulancia desde su domicilio al Hospital Virgen de la Arrixaca. para
que pudiera ser utilizado ante cualquier contingencia urgente que se le presentase, como
estd protocolizado en la consulta.

Asimismo manifiesta que, basdndose en esta buena evolucion, tenfa previsto realizar
el control de la 38* semana con constantes vitales, ecograffa y monitor, y seguidamente,
en esta misma fecha, derivar a la paciente al Hospital Virgen de la Arrixaca para realizarle
un “Estudio de Bienestar Fetal”.

También manifiesta que la paciente acudid a la consulta el 24 de febrero 2004 para el
control de la semana ndm. 38, tal y como estaba previsto, en cuyo momento se aprecié que
el latido cardiaco era negativo y se indicé su ingreso hospitalario (folio 188). Finalmente
manifiesta que si hubiera sido necesario, por cualquier circunstancia que se hubiera
presentado en el transcurso de la gestacion, la habrifa derivado sin dilacion al Hospital
Virgen de la Arrixaca, independientemente del niimero de semanas de embarazo. Esta ha
sido y es su practica habitual desde hace veintitn afios y medio.

SEXTO.- Solicitado informe a la Inspeccion Médica, es emitido en fecha 23 de
agosto de 2005 con las siguientes conclusiones:

“l. La paciente siempre ha estado asistida por especialistas que desde la primera
visita han sido conscientes de la valia del producto y han puesto los medios adecuados
para que la gestacion llegase a buen término, visto el nimero de visitas, pruebas
complementarias y los medios utilizados en su control. Asimismo, se ha indicado baja
laboral en cuanto algin signo o sintoma alarmante ha hecho su aparicion y se ha
prescrito reposo, que se ha mantenido durante todo el curso del embarazo.

2. No encontramos datos que nos lleven a concluir que en algiin momento de la
gestacion se actuo de forma incorrecta por los médicos implicados” .

SEPTIMO.- Otorgado trdmite de audiencia a las partes, la reclamante presenta
alegaciones (folios 256 a 258) en las que manifiesta su disconformidad con el informe
de la Dra. G. E., ratificindose en su afirmacion de que no se puso a su disposicidn todos
los medios de diagndstico preventivo prenatal, en el cual se previene un riesgo constante
hasta el momento del parto, por lo que estima que no se pueden omitir pruebas que
aseguren el bienestar fetal a partir de una etapa del embarazo porque las ecografias
anteriores y de forma tan distanciada estuvieran bien.
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Con respecto al informe de Inspeccion Médica igualmente muestra su disconformidad,
pues ella no reclama por no estar asistida durante todo el embarazo, sino por la omisién
de pruebas de diagndstico prenatal y no llevar un seguimiento directo y continuado por
el especialista en el dltimo trimestre, asf como en la no remision al Hospital de referencia
para la realizacion de pruebas que aseguraran el bienestar fetal.

OCTAVO.- La Compaiiia de Seguros Z. aporta Dictamen médico colegiado de 5
especialistas en obstetricia y ginecologia que concluyen:

“l. La gestacion de D. M. S. C. fue considerada como de alto riesgo por sus
antecedentes reproductivos (esterilidad primaria) y sociodemogrdficos (39 anos), siendo
consciente el facultativo desde la primera visita de la valia del embarazo.

2. La actuacion del tocologo de drea fue correcta 'y conforme a la lex artis. El niimero
de visitas y de pruebas complementarias realizadas a la paciente excede en mucho a las
protocolizadas por la Sociedad Espariola de Obstetricia y Ginecologia para el embarazo
normal, lo que reafirma la consideracion del mismo como del Alto Riesgo.

3. No existio ningiin dato que indicara patologia y la necesidad de derivar a la
paciente al Hospital antes de lo protocolizado. Se practicaron en las semanas 36 y
37 monitorizaciones fetales que constituyen pruebas que evaliian el estado fetal y que
resultaron satisfactorias.

4. La muerte intraiitero del feto fue un hecho desgraciado pero imprevisible e
inevitable. El hecho de haber sido derivada a la unidad de Bienestar Fetal no hubiera
modificado el curso de los acontecimientos.

5. No se omitio en ninguna de las actuaciones la realizacion de pruebas
complementarias o de diagnostico que hubieran podido predecir o evitar la muerte
Setal”.

NOVENO.- Trasladado el dictamen de los peritos de la compaiifa aseguradora a la
reclamante, formula alegaciones en el mismo sentido a lo ya manifestado en sus escritos
anteriores en cuanto al poco control médico efectuado en el tercer trimestre del embarazo
tratdndose de un embarazo de alto riesgo. Sefiala que ella no pedia un sobre control,
sino al menos las realizadas para un embarazo normal, ya que la tultima ecografia que
se le realiz6 fue en la semana 31-5 dfas, sin repetir otra en las proximas ochos semanas.
También sefiala que la atencion médica en esas ultimas 8 semanas fue nula, cuando el
protocolo indica un mayor control, pues el riesgo estd presente hasta el nacimiento.
Solicita la revision del expediente en ese periodo, en referencia a dicha reclamacion
indemnizatoria.

DECIMO.- La propuesta de resolucion, de 13 de enero de 2006, desestima la
reclamacién de responsabilidad por no concurrir los requisitos determinantes de la
responsabilidad patrimonial, concretamente la relacion de causalidad y la antijuricidad
del dafio.

UNDECIMO.- Con fecha 24 de enero de 2006, se ha recabado el Dictamen
preceptivo del Consejo Juridico acompafiando el expediente administrativo.

A la vista de los referidos Antecedentes procede realizar las siguientes
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CONSIDERACIONES
PRIMERA.- Caricter del Dictamen.

El presente Dictamen se emite con cardcter preceptivo, al versar sobre una propuesta
de resolucién de un procedimiento de responsabilidad patrimonial tramitado por la
Administracién regional, de conformidad con lo establecido en el articulo 12.9 de la Ley
2/1997, de 19 de mayo, del Consejo Juridico de la Region de Murcia (LCJ), en relacion
con el 12 del Reglamento del Procedimiento de Responsabilidad Patrimonial, aprobado
por RD 429/1993, de 26 de marzo (RRP).

SEGUNDA.- Legitimacion, plazo para el ejercicio de la accién y procedimiento.

Ha quedado acreditado en el expediente la condicion de interesada de la reclamante,
en cuanto usuaria que se siente perjudicada por la actuacion del servicio ptiblico sanitario,
para ejercitar la accion de responsabilidad patrimonial, conforme a los dispuesto en el
articulo 139.1 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, sobre Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comtn (LPAC).

El examen conjunto de la documentacion remitida permite afirmar que, en lo
esencial, se han cumplido los trdmites legales y reglamentarios que integran esta clase de
procedimientos, si bien se echa en falta, en cuanto a la prueba, que las imputaciones de la
reclamante sobre inadecuada praxis médica no vaya acompafada de los correspondientes
medios probatorios, mds atin cuando se achaca una omisién de los medios de diagndstico
preventivo prenatal de que dispone el Servicio Murciano de Salud.

En cuanto al plazo para el ejercicio de la accidn, se ha ajustado a lo previsto en el articulo
142.5 LPAC, pues el dies a quo puede concretarse en el 3 de marzo de 2004 (fecha de alta en
el Hospital Virgen de la Arrixaca), y la accion de reclamacion se presenté el 22 de febrero de
2005. En todo caso, debe corregirse la propuesta de resolucion, pues se ha detectado un error
material en las fechas citadas a efectos de justificar la temporaneidad de la accidn.

TERCERA.- Concurrencia de los requisitos que determinan la responsabilidad
patrimonial.

La responsabilidad patrimonial exigida por la actuacién en el campo sanitario estd
sometida a los principios de la responsabilidad de la Administracidn que rigen en nuestro
Derecho, derivada del articulo 106.2 CE: “los particulares, en los términos establecidos
por la ley, tendrdn derecho a ser indemnizados por toda lesion que sufran en cualquiera
de sus bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor, siempre que la lesion
sea consecuencia del funcionamiento de los servicios ptiblicos”. Por otra parte, el texto
constitucional (articulo 43.1) también reconoce “el derecho a la proteccion de la salud”,
desarrollado por la Ley 14/1986, de 25 de abril, General de Sanidad.

Los elementos constitutivos de la responsabilidad patrimonial de la Administracidn,
de naturaleza objetiva, son recogidos por los articulos 139 y ss. LPAC y desarrollados
por abundante jurisprudencia:

a) La efectiva realidad del dafio o perjuicio, evaluable econdmicamente e
individualizado en relacién a una persona o grupos de personas.

b) Que el dafio o lesion sufrida sea consecuencia del funcionamiento normal o
anormal de los servicios publicos en una relacion causa a efecto, sin intervencion de
elementos extrafios que pudieran influir, alterando el nexo causal.
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¢) Ausencia de fuerza mayor.
d) Que el reclamante no tenga el deber juridico de soportar el dafio.

Ademds de estos principios comunes, dada la especialidad de la actuacidn
administrativa en el campo de la sanidad, ha de tenerse en cuenta que la atencidn
médica que el ciudadano puede esperar de los poderes publicos no es una prestacién
de resultado sino de medios, es decir, que el servicio sanitario ha de poner todos los
medios posibles para la curacién del paciente, correspondiéndole, por tanto, cualquiera
que sea el resultado del tratamiento, una obligacién de medios. La actuacion del médico
ha de llevarse a cabo por la denominada “lex artis ad hoc” o médulo rector de todo arte
médico, como principio director en esta materia, en consideracion al caso concreto en
que se produce la actuacidn e intervencién médica y las circunstancias en que la misma
se desarrolle (Dictdmenes nimeros 49/01 y 97/03 del Consejo Juridico). Por lo tanto, de
acuerdo con una consolidada linea jurisprudencial mantenida por el Tribunal Supremo,
en las reclamaciones derivadas de la actuacion médica o sanitaria no resulta suficiente la
existencia de una lesidn, sino que es preciso acudir al criterio de la lex artis como modo
para determinar cudl es la actuacion médica correcta, independientemente del resultado
producido en la salud o en la vida del enfermo, ya que no le es posible ni a la ciencia ni
a la Administracion garantizar, en todo caso, la sanidad o la salud del paciente (SAN,
Seccion 4%, de 18 de septiembre de 2002, y STS, Sala 3%, de 14 de octubre de 2002 ).

Veamos, por tanto, si concurren en el presente supuesto los requisitos de la
responsabilidad patrimonial anteriormente sefialados.

La reclamante considera incorrecta la actuacién médica en el tltimo trimestre del
embarazo, pues no se pusieron todos los medios preventivos adecuados para confirmarlo,
existiendo un vacio tanto asistencial como de diagndstico preventivo acorde con el
tipo de embarazo. Sin embargo en su escrito posterior (escrito de alegaciones de 20 de
octubre de 2005) aclara que su reclamacidn no es por la falta de asistencia durante todo
el embarazo, ni en el momento posterior al parto, sino por la omisién de pruebas de
diagndstico prenatal protocolizadas, y no llevar un seguimiento directo y continuado por
el especialista en el dltimo trimestre.

La historia clinica y los informes médicos obrantes en el expediente no acreditan ni
avalan tales afirmaciones de la reclamante, que tampoco estdn sustentadas en parecer
médico, en atencion a la praxis médica seguida con la paciente durante el embarazo
(incluido el tercer trimestre), que ha de ser analizada en atencion a la prestacion sanitaria
dada en su conjunto, pues se estd imputando una omision de pruebas de diagndstico
tendente a asegurar el bienestar del feto, sin perjuicio de centrarse particularmente en
el tercer trimestre, Unico periodo al que la reclamante quiere referir la actuacién médica
como si pudiera aislarse del resto de actuaciones:

1°) Lareclamante, que fue canalizada por el Hospital Virgen de la Arrixaca al Hospital
La Fe de Valencia (folios 141 y 142), consiguié una gestacion en junio de 2003 por
transferencia de 2 preembriones realizada el 14 de junio de 2003 (folio 145). Se aconseja
reposo en cama unas 3 semanas y posterior control ecografico.

2°) La primera visita a la consulta de tocologia de Cieza, derivada por la matrona de
zona, de acuerdo con la historia clinica, data de 7 de julio de 2003 (5 semanas y 6 dias
de gestacion), donde se le hizo una ecografia y la doctora (Jefa de Zona de Tocologia de
Cieza) anota, entre sus indicaciones, “solicito baja a médico de familia por gestacion de
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alto riesgo y amenaza de aborto; volver a consulta tras visita al Hospital de la Fe de
Valencia y solicitud de analitica” .

De ahi que la Inspeccion Médica, entre sus conclusiones, recoja que la paciente ha
sido controlada por especialistas que, desde la primera visita, han sido conscientes de
la valia del embarazo, y se ha prescrito baja laboral en cuanto algin signo o sintoma
alarmante hiciera su aparicion, que se ha mantenido durante todo el embarazo.

3°) Estdn anotadas en la historia clinica un total de 14 visitas a dicha consulta (hasta
el 24 de febrero de 2004), y se le realizaron a la paciente hasta once ecografias (unas en
consulta, otras en ambulatorio y otras en hospitales). En torno a la 15 semana de gestacién
se le realizaron pruebas de diagndstico prenatal (ecogrdficas, analiticas y amniocentesis)
resultando todas normales. Se comprobé por ecografia posterior a la amniocentesis que la
evolucion del embarazo era normal, y a partir de la 20 semana se solicitan ecografias cada
seis semanas, realizdindose éstas en torno a las semanas nim. 20, 26 y 32 (la reclamante
precisa que esta dltima fue concretamente en la semana 31+5 segun el folio 37). En dichas
ecograffas, de acuerdo con la valoracion de la especialista que la tratd, no cuestionada en
este punto por la reclamante (folio 187), se comprobd: 1°. Que la actividad cardiaca y los
movimientos fetales eran positivos; 2°. Que el crecimiento, desarrollo y evolucién fetal
eran normales; 3°. Que no se apreci6 patologia en el apartado “Cordén Umbilical”; y 4°.
Que el estado de la placenta y el liquido amnidtico eran normales. Afiade la tocloga que
conforme a la secuencia anterior la siguiente ecografia estaba programada para la semana
38. También que por el seguimiento analitico se descartaron patologia metabdlica,
infecciosa y hematoldgica (folio 187), y que se le realizaron monitores en las semanas
nim. 26 (en consulta), nim. 31 (en el Hospital Virgen de la Arrixaca), nim. 36 y 37 (en
consulta), siendo todos ellos normales (folio 187).

4°) A las 38 semanas de gestacion (el 24 de febrero de 2004), puesto que estaba
previsto un control por parte de la especialista segun el folio 186, la paciente acude a la
consulta, en cuyo momento se aprecié en el monitor que el latido cardiaco era negativo
y, tras efectuarle una ecograffa, se acordo su ingreso hospitalario urgente en el Hospital
Virgen de la Arrixaca y, al difa siguiente, le indujeron el parto, “naciendo de forma
eutdcica una mujer de 3400 gramos. Apgar O con cuatro circulares muy prietas al cuello.
Alumbramiento espontdneo, membranas integras” (folio 75).

5°) Frente a las afirmaciones de la reclamante respecto a que durante el tercer trimestre
no hubo control por parte de la especialista (a partir de la 31 semana), se relatan las
siguientes visitas y pruebas efectuadas durante el tercer trimestre, que aparecen anotadas
en la historia clinica (folios 184 a 186):

a) Undécima visita (14 de enero de 2004).
- tiempo de gestacion (32 semanas y 6 dias).
- tension arterial (120/70).
- edemas: no. Varices: no.
- movimientos fetales percibidos: positivos.
- latido cardiaco fetal con sonicaid: positivo.

- posicion fetal por maniobras de Leopold: cefdlica.
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- impresion obstétrica: bien, acorde a amenorrea.
- impresion subjetiva de la paciente: bien.

- aporta fotocopia del informe del Servicio de Urgencias del Hospital Virgen de la
Arrixaca de fecha 28-12-03. Motivo de la consulta: disnea, tos seca y dolor tordcico (...)
Monitor fetal: feto reactivo, taquicardia leve. No dindmica. Juicio clinico: bronquitis
aguda.

- aporta ecograffa (nim. 11, del Ambulatorio Dr. Quesada de fecha 7 de enero de
2004 (...). Actividad cardiaca positiva. Situacion fetal transversa derecha (...) liquido
amnidtico normal.

- se recibe analitica (...)

- indicaciones: control 36 semanas. Monitor. Ferplex cada 24 h. Natecal.
b) Duodécima visita (10 de febrero de 2004).

- tiempo de gestacion (36 semanas y 5 dfas).

- tensidn arterial (120/70).

- peso (81,9 Kg.)

- cintrometria abdominal (109/36 cms).

- monitor: (...) latido cardiaco positivo. Trazado reactivo. Linea de base (130
latidos/minuto). Buena variabilidad. Una contraccién aislada con buena respuesta fetal.
Movimientos activos.

- indicaciones: control 37 semanas. Monitor. Se entrega volante P-10 para su traslado
en ambulancia desde su domicilio al Hospital Virgen de la Arrixaca, firmado y sin fecha
para que pueda ser utilizado ante cualquier contingencia, como estd protocolizado en
la consulta. Solicitud de analitica general, orina, pruebas de coagulacion y cultivo de
streptococo vaginal y rectal.

¢) Decimotercera visita (17 de febrero de 2004).
- tiempo de gestacion (37 semanas y 5 dias).
- tension arterial (...).

- monitor: latido cardiaco positivo. Trazado reactivo. Linea de base: 150 latidos/
minuto. Buena variabilidad. Una contraccion aislada con buena respuesta fetal.
Movimientos activos.

- se recibe analitica (...).

- Indicaciones: control 38 semanas. Monitor.
d) Decimocuarta visita (24 de febrero de 2004).

a. tiempo de gestacion (38 semanas y 5 dias).

b. tension arterial (...).

¢. monitor: latido cardiaco negativo.
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d. ecograffa: latido cardiaco negativo (...)
e. indicaciones: ingreso hospitalario urgente.

6°) La especialista, sobre la base de los precitados datos contrastados en la historia
clinica, responde a las concretas imputaciones de la reclamante que, por el contrario, no
se motivan en ningtn parecer médico:

a) En cuanto a que a partir de la semana 31 no hubo seguimiento ecogrdfico de
diagndstico preventivo.

“En todas las ecografias realizadas con anterioridad, incluida la de la semana 31, el
crecimiento, desarrollo y evolucion fetal eran normales, asi como el estado de la placenta
v liguido amnidtico. Tales antecedentes ecogrdficos, unidos al resto de exploraciones
complementarias realizadas (especialmente tension arterial normal, analiticas normales,
incluidas pruebas de coagulacion, y monitores normales sin signos de sufrimiento fetal),
descartaban la necesidad de adelantar la siguiente ecografia programada” .

b) En cuanto a que a partir de la semana 31 no hubo exploracién por parte de
especialista.

“Segiin refleja la Historia Clinica, a partir de la semana 2° se realizan controles
de constantes vitales, analiticas y monitores, siendo todos ellos objeto de valoracion
inmediata por mi, como Especialista en Toco-Ginecologia”.

c) En cuanto que “a partir de la 31 no hubo tltimos controles en el Hospital de
referencia, como suele hacerse en estos casos, porque no se le remitié”.

“Como se ha dicho, basdndome en la buena evolucion de la gestacion, la paciente
estaba citada en la 38 semana, para realizarle toma de constantes vitales, ecografia y
monitor, y, seguidamente, como estd protocolizado en estos casos, derivarla al Hospital
Virgen de la Arrixaca para “Estudio de Bienestar Fetal”, en el que se le realizarian las
exploraciones complementarias que el Servicio considerara oportunas” .

7°) Por otra parte, la actuacion seguida por la especialista en el tercer trimestre es
ajustada al Protocolo de Seguimiento del Embarazo, conforme remarcan los peritos de
la compaiifa aseguradora:

“En el tercer trimestre se realizo la ecografia preceptiva en la semana 32 (ya se ha
indicado con anterioridad que se efectué concretamente en la semana 31 y 5 dias). En
ella se comprueba que el crecimiento fetal es adecuado y que no existe patologia en la
placenta, en el liquido amnidtico ni el cordon. Como se recoge en el Protocolo (...) si
no existen alteraciones que lo justifiquen no es preceptivo realizar mds ecografias, pues
estas no constituyen un medio para el control del bienestar fetal.

Si que el registro cardiotocogrdfico basal sirve para evaluar el estado fetal y a esta
paciente se le practicaron precozmente: se realizo el primero en la semana 26, al acudir
al servicio de Urgencias en la semana 31 por un episodio de bronquitis se realiza el
segundo, y tiene dos mds en las semanas 36 y 37. Todos ellos fueron reactivos, con
buena variabilidad e incluso buena respuesta fetal a contracciones esporddicas, lo que
no hacia presagiar la muerte fetal que se comprobd en la visita de la semana 38.

Se le realizaron todas las analiticas protocolizadas (...)
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A pesar de que la paciente indica en su reclamacion que a partir de la semana 31 no
hubo exploracion por parte del especialista, en las 4 visitas realizadas con posterioridad
a esa semana consta que en cada una se tomo tension arterial, se ausculto con Sonicaid
el latido fetal (...)

Para concluir que dada la buena evolucion del embarazo y la normalidad de todas
las pruebas realizadas, incluyendo el registro de frecuencia cardiaca fetal, no existian
razones para practicar estudios mds complejos ni para derivar a una unidad hospitaria
antes de lo protocolizado.

8°) Respecto a la afirmacion de la reclamante de que no se hizo ninguna ecografia
a partir de la semana 31, que suscita la cuestion de si mediante la realizacion de una
ecograffa posterior a la semana 31 y cinco dias se hubiera podido diagnosticar las
circulares de corddn, es contestada con el siguiente juicio médico (folio 276):

“El diagndstico ecogrdfico de las circulares de cordon es dificil por el tamario fetal,
su menor movilidad y la disminucion de liquido amnidtico, que hace que la ecografia no
se realice en condiciones optimas.

Hemos visto que el 21% de los fetos al nacer presentan circulares en torno a su
cuello y no siempre provocan hipoxia. Por ello, si en una ecografia se consigue ver una
vuelta de cordon, no es causa para modificar la actitud obstétrica y mucho menos para
inducir en ese momento un parto o realizar una cesdrea “profildctica”.

No sabemos en qué momento se producen esas circulares, por lo que podian formarse
después de la realizacion de otra ecografia.

En los registros cardiotocogrdficos practicados al feto no existian alteraciones de la
[frecuencia cardiaca fetal que hicieran sospechar patologia funicular”.

También se remarca en el informe de los peritos de la compaiifa aseguradora que
las monitorizaciones fetales constituyen pruebas que evalian el estado fetal (folio 276,
apartado Conclusiones).

9°) A la vista de las consideraciones anteriores y no existiendo otros elementos de
juicio que lleven a la conviccién de que los servicios sanitarios no actuaron conforme
al estdndar de atencion médica exigible a las circunstancias del caso, ha de estarse al
parecer de la Inspeccion Médica, dado el cardcter eminentemente técnico de la misma
(Dictdmenes ndms. 133/04 y 56/2005 del Consejo Juridico), que no aprecia infraccion
de la lex artis, a la vista del nimero de visitas, pruebas complementarias y medios
utilizados en su control, no concurriendo, por tanto el imprescindible nexo causal entre
la actuacidn sanitaria y el dafio alegado.

10°) Por ultimo, respecto al dafio alegado, la reclamante, a quien incumbe su
determinacidn, no ha concretado su cuantificacion a lo largo del procedimiento,
subyaciendo, en realidad, en algunos de sus escritos mds que una reclamacién una
peticién de una revision del expediente en dicho periodo, lo que también nos conecta
con la consideracién que realizan los peritos de la compaiiia aseguradora: “La muerte
del feto es una de las circunstancias mds desafortunadas en Obstetricia. Ninguna otra
crea tal sensacion de frustracion e impotencia en el obstetra y pocas tan dificiles de
asumir por la gestante y su familia. Las reacciones ante la evidencia pueden oscilar
entre la aceptacion del hecho, la negacion o la busqueda de culpables. Preguntas

242



DICTAMEN 23/06

como jpor qué ha ocurrido esto? ;jha sido culpa mia? ;es culpa de mi médico? se
presentan con frecuencia. Todo parece tratable y diagnosticable antes del parto, y
cuando no ocurre asi, se producen respuestas de estupor. Es fdcil aceptar que las
mujeres con patologia previa puedan necesitar mayores atenciones o la conveniencia
del diagnaostico prenatal, pero la muerte del feto en la segunda mitad del embarazo,
cuando ya se han superado los obstdculos del aborto o las malformaciones congénitas,
son dificiles de entender”.

En atencion a todo lo expuesto, el Consejo Juridico formula las siguientes

CONCLUSIONES

PRIMERA.- Procede dictaminar favorablemente la propuesta de resolucion que
desestima la responsabilidad patrimonial, por no concurrir los requisitos legalmente
establecidos.

SEGUNDA.- La cuantfa indemnizatoria no ha sido concretada por la reclamante.

No obstante, V.E. resolvera.

DICTAMEN 23/06.- Responsabilidad patrimonial instada por D.? M. J. S. G., en
nombre y representacion de su hija menor de edad C. L. S., debida a accidente
escolar.

Consultante : Consejero de Educacién y Cultura (2002)
Fecha: 20/02/06

Extracto de Doctrina

La doctrina de los organos consultivos autonomicos propugna la ausencia de relacion
de causalidad cuando los hechos se producen fortuitamente, dentro del riesgo que suponen
las actividades lidicas de los escolares durante el tiempo de recreo, y no por falta de la
vigilancia exigida al profesorado (Dictamen niim. 549/2000 del Consejo Juridico Con-
sultivo de la Comunidad Valenciana, y Dictamen niim. 38/2000, del Consejo Consultivo
de Castilla-La Mancha). Doctrina también compartida por este Consejo Juridico en nu-
merosos Dictdmenes similares al presente (entre otros, los niimeros 8/2003 y 25/2004).
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ANTECEDENTES

PRIMERO.- Con fecha 27 de junio de 2005, el Director del Centro Rural Agrupado
(CRA) “Valle del Quipar”, de La Almudema, de Caravaca de la Cruz (Murcia), suscribe
comunicacion de accidente escolar ocurrido el dia 17 de junio de ese afio, a consecuencia
del cual la alumna C. L. S., de 9 afios de edad, sufrio la rotura parcial de los dos incisivos
superiores y corte en el labio superior, cuando jugando en el patio durante la hora del
recreo chocd con otra compaifera cayendo al suelo. Describe lo ocurrido del modo
siguiente: “La alumna C., iba corriendo por el patio del recreo, en horario de recreo, y
choco con otra alumna llamada M. E. L. S. de 11 afios de edad de manera fortuita, que
estaba jugando con ella; como consecuencia de dicha caida se hizo un corte en el labio
superior con rotura parcial de los dos incisivos superiores”.

SEGUNDQO.- Con fecha 18 de julio de 2005, D. M. J. S. G., en representacion
de la menor, presenta escrito solicitando que la Administracion se haga cargo de los
gastos que ha ocasionado el accidente, que ascienden a 150 euros, que justifica con las
correspondientes facturas.

TERCERO.- Admitida a tramite la reclamacion y designada instructora mediante
resolucion de la Secretaria General de la Consejeria de Educacién y Cultura (11 de
octubre de 2005), aquélla solicité informe el dfa 19 de octubre a la Direccion del
Colegio acerca de las circunstancias que concurrieron en los hechos, que fue evacuado
en fecha 8 de noviembre de 2005, indicando que el accidente sucedié durante el tiempo
de recreo, en el patio del colegio; cuando ocurri6 estaban de guardia en esa zona dos
de las profesoras del centro, que fueron quienes comunicaron a la Direccién que, la
alumna C., iba corriendo por el patio, en horario de recreo, y chocé con otra alumna
llamada M. E. L. S. de 11 afios de edad de manera fortuita, que estaba jugando con
ella; como consecuencia de dicha caida se hizo un corte en el labio superior con rotura
parcial de los dos incisivos superiores. Inmediatamente se llamé a la madre, que acudié
y lallevé al Centro de Salud de La Encarnacion, pues no se le cortaba la hemorragia y
tenfa molestias en los dientes.

CUARTO.- Otorgado tramite de audiencia a la reclamante, no consta que haya
formulado alegaciones; tras lo cual, el 7 de febrero de 2006, fue formulada propuesta de
resolucion desestimatoria de la solicitud, por considerar que no existe nexo causal entre
los dafos sufridos por la alumna y el funcionamiento del servicio publico prestado por el
centro donde se produjo el accidente.

QUINTO.- Tras ello, y una vez confeccionado el indice con su extracto de secretarfa,
fue formulada la consulta a este Consejo Juridico, en cuyo registro tuvo entrada el dia 13
de febrero de 2006.

A la vista de los referidos antecedentes procede realizar las siguientes

CONSIDERACIONES
PRIMERA.- Caricter del Dictamen.

El presente Dictamen se emite con cardcter preceptivo, al versar sobre una propuesta
de resolucién de un procedimiento de responsabilidad patrimonial tramitado por la
Administracion regional, de conformidad con lo establecido en el articulo 12.9 de la
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Ley 2/1997, de 19 de mayo, del Consejo Juridico de la Region de Murcia (LCJ), en
relacion con el 12 del Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo, por el que se aprueba
el Reglamento de los Procedimientos de las Administraciones Publicas en materia de
Responsabilidad Patrimonial (RRP).

SEGUNDA.- Legitimacion. plazo y procedimiento.

La reclamacion se ha interpuesto por quien ostenta, conforme a lo dispuesto en el
articulo 162 del Cdédigo Civil, la representacion legal de la menor, y es persona interesada
al ser quien debe proveer el abono de los gastos sufridos (art. 154 del Céodigo Civil) y, en
consecuencia, quien sufre el dafio en sus bienes (art. 139.1 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comtin, en adelante LPAC).

En lo que respecta a la legitimacion pasiva, al CRA “Valle del Quipar”, de La
Almudema, de Caravaca de la Cruz (Murcia), pertenece al servicio publico de educacién
de la Comunidad Auténoma, correspondiendo la resolucién del presente expediente a la
Consejeria consultante.

En cuanto al plazo para su ejercicio, la accion se ha interpuesto dentro del afio previsto
en el articulo 142.5 LPAC.

En lo procedimental se han respetado las mds esenciales prescripciones legales y
reglamentarias.

TERCERA.- Sobre el fondo del asunto.

I. Segtin el articulo 139 LPAC cuando la Administracion Publica, como consecuencia
del funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos, ocasiona un dafio a los
particulares, €stos tienen el derecho a que aquélla les indemnice, salvo en los casos de
fuerza mayor. Ademds, el dafio tiene que ser efectivo, evaluable econdmicamente con
relacién a una persona o grupo de personas, siempre que €stas no tengan el deber juridico
de soportarlo de acuerdo con la Ley. De esta manera, la responsabilidad patrimonial de la
Administracidn se presenta configurada como una responsabilidad objetiva y directa.

Ahora bien, el Consejo Juridico, al igual que lo ha hecho en anteriores Dictdmenes
emitidos en supuestos similares al presente, ha de destacar que, si bien es cierto que
nuestro ordenamiento juridico configura un régimen de responsabilidad patrimonial de
cardcter objetivo, éste no convierte a la Administracion en una aseguradora que deba
responder automdticamente por el solo hecho de que el evento dafioso se haya producido
como consecuencia de la utilizacién de bienes o servicios publicos con independencia
del actuar administrativo, porque, de aceptar esta tesis, el régimen de responsabilidad
patrimonial se transformaria en un sistema providencialista no contemplado en nuestro
ordenamiento juridico (sentencias del Tribunal Supremo de 5 de junio de 1998 y de 27
de mayo de 1999).

En lo que respecta a la posible incardinacion del hecho lesivo en el marco de la
actividad administrativa, también ha tenido ocasidn de pronunciarse el Consejo de Estado
en relacion con dafios producidos con ocasion de tropiezos o caidas en centros escolares
considerando que, en estos supuestos, cuando los hechos se producen fortuitamente,
sin que concurran elementos adicionales generadores de riesgo, como defecto en las
instalaciones o la realizacién de actividades programadas y ordenadas que, por su
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propia naturaleza, exijan una mayor vigilancia por parte de los profesores, no existe la
conexion con el servicio publico educativo que es necesaria para estimar la pretendida
indemnizacién formulada (entre otros, Dictamen 2099/2000).

En idéntica linea viene manifestindose la doctrina de otros drganos consultivos
autonomicos, que propugnan la ausencia de relacion de causalidad cuando los hechos
se producen fortuitamente, dentro del riesgo que suponen las actividades lidicas de los
escolares durante el tiempo de recreo, y no por falta de la vigilancia exigida al profesorado
(Dictamen ndm. 549/2000 del Consejo Juridico Consultivo de la Comunidad Valenciana,
y Dictamen nim. 38/2000, del Consejo Consultivo de Castilla-La Mancha). Doctrina
también compartida por este Consejo Juridico en numerosos Dictdmenes similares al
presente (entre otros, los nimeros 8/2003 y 25/2004).

En definitiva, para que resulte viable la responsabilidad patrimonial de las
Administraciones Publicas es preciso que concurra el necesario nexo causal entre el
funcionamiento del servicio publico y el dafio irrogado al particular y, en el supuesto
que nos ocupa, si bien es cierto que el dafio existe, se acredita y, ademds, se produce con
ocasion de la prestacion del servicio publico educativo, no lo fue como consecuencia
de su funcionamiento y, por tanto, la falta de antijuridicidad y la inexistencia de nexo
causal entre el dafio y el funcionamiento del centro educativo impiden que los hechos
aqui examinados desencadenen la responsabilidad patrimonial de la Administracion
educativa. El accidente se produjo en el desarrollo de juegos propios de los escolares,
existiendo, segtin el Director del Centro, la oportuna vigilancia de las profesoras y, en
fin, en circunstancias que no suponian un riesgo especifico de la actividad educativa que,
previsto, pudiera ser evitado.

II. La anterior consideracion, que coincide con la propuesta de resolucion dictaminada,
no agota, a juicio del Consejo Juridico, el total de cuestiones que ofrece el expediente
tramitado, ya que del ordenamiento podrian derivarse otros aspectos relevantes, dignos de
consideracidn, cuestiones €stas muy frecuentemente reiteradas en Dictdimenes anteriores
como consecuencia de consultas procedentes de la misma Consejerfa sobre asuntos
sustancialmente semejantes al presente, a cuyas Consideraciones nos remitimos.

En atencion a todo lo expuesto, el Consejo Juridico formula la siguiente

CONCLUSION

UNICA.- Se dictamina favorablemente la propuesta de resolucién que desestima
la reclamacion de responsabilidad patrimonial objeto de Dictamen, por no ser el dafio
imputable a la Administracion regional, ni existir relacion de causalidad entre el mismo
y el funcionamiento de sus servicios publicos.

No obstante, V.E. resolvera.
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DICTAMEN 24/06.- Responsabilidad patrimonial instada por D. E. C. M., en
nombre y representacion de su hijo menor de edad C. J. C. P., debida a acci-
dente escolar.

Consultante : Consejero de Educacion y Cultura (2002)
Fecha: 20/02/06

Extracto de Doctrina

El golpe que ocasioné la fractura de dos piezas dentales se debié a la accién
involuntaria de un compaiiero en el curso de un juego, circunstancia €sta que constituye
un riesgo tipico e inevitablemente asumible por la propia naturaleza de la actividad
deportiva, criterio que la Consejerfa consultante conoce por casos similares al presente
(Dictdmenes nims. 123/2004, 44/2005 y 102/2005), que ha resuelto con anterioridad;
todo ello motiva que este Consejo Juridico dictamine la inexistencia de responsabilidad
patrimonial de la Administracion educativa, al tratarse de un suceso desafortunado, que
conduce a considerar el hecho ajeno al funcionamiento del servicio. En este mismo
sentido sobre la necesidad de relacion de causalidad se pronuncia el Tribunal Supremo,
en sentencias de 27 de julio y 13 de septiembre de 2002, esta dltima dictada en unificacién
de doctrina.

ANTECEDENTES

PRIMERO.- Con fecha 11 de mayo de 2005 (registro de ventanilla tnica de la
Comunidad Auténoma en Lorca) D. E. C. M. presenta reclamacién de responsabilidad
patrimonial por los dafios sufridos por su hijo el 19 de abril de 2005, que cuantifica en
750 euros, cuando participaba en la practica del deporte de jockey en el Colegio Virgen
de las Huertas de Lorca.

Describe lo sucedido del modo siguiente:

“Un compaiiero levantd el palo con que se golpea la bola, mds de lo permitido
impactando dicho palo en la boca del nifio dado que no llevaba proteccion y fracturando
dos piezas dentales con exposicion pulpar”.

Acompafia copia del libro de familia, un informe elaborado por la odontéloga
D E. FE A., de fecha 20 de abril de 2005, y una factura de otro odontélogo (D. J. M.
M.) por importe de 750 euros, en concepto de consulta médica profesional y arreglos
odontoldgicos por traumas agudos en las piezas 11y 21.

SEGUNDOQO.- Con fecha 10 de junio de 2005, el Secretario General de la Consejeria
de Educacion y Cultura resuelve admitir a trdmite la reclamacion de responsabilidad
patrimonial y nombrar instructora del expediente, siendo notificada la resolucion al
interesado con fecha de 17 de junio de 2005.

TERCERO.- La instructora recaba informe del centro escolar sobre los hechos
ocurridos, que es emitido por su Director (folio 14) en el siguiente sentido:

“Siendo las 13:45 del dia 19 de abril de 2005, se produjo una accion fortuita
involuntaria, sin apreciacion de accion culposa, durante el desarrollo de la sesion
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de Educacion Fisica de 2° A de la E.S.O., 2°sesion de la unidad diddctica de Juegos
alternativos (Flook board), estando desarrolldndose la misma en las pistas polideportivas
del C.P. Virgen de las Huertas.

En presencia de las profesoras, que desde una posicion interna y cercana al
desarrollo de la actividad jugada que ese desarrollaba, observaron sin poder evitar
que un alumno realizara un gesto brusco, giro de 180° sobre si mismo, con tan mala
fortuna que golpeo en la cara con el stick al alumno J. C. P, que no pudo evitar el
impacto. Como consecuencia de tal accion, dicho alumno fue afectado en el rostro, mds
especificamente en la boca. Rdpidamente el alumno fue atendido ampliamente por la
profesoras y comunicado a los padres el incidente para que fueran a recogerlo.”

CUARTO.- Con fecha 14 de diciembre de 2005 se dicta resolucién por la que se
sustituye a la instructora del procedimiento de responsabilidad patrimonial, que es
notificada al reclamante el 27 siguiente, segtin el folio 17.

QUINTO.- Con fecha de 22 de diciembre de 2005 se solicité al centro escolar
informe ampliatorio de los hechos ocurridos, mediante correo certificado con acuse de
recibo (notificado el 5 de enero de 2006).

En el informe remitido, de 9 de enero de 2006, se manifiesta lo siguiente:

“ La sesion de Flook board, dentro del drea de Educacion Fisica desarrollada durante
el segundo trimestre del curso 2004-05 al segundo nivel del primer ciclo de Educacion
Secundaria Obligatoria, estd encuadrada en el bloque de contenidos de lanzamientos y
recepciones, incluida en la unidad diddctica de juegos alternativos. Esta forma parte
de la programacion diddctica del drea de Educacion Fisica, propuesta en el Plan Anual
de Centro, informada favorablemente por el Claustro de Profesores y aprobada en el
Consejo Escolar de fecha 14 de octubre de 2004.

El juego anterior no precisa de ninguna medida de proteccion. Se desarrolla
andando, controlando una pelota de pldstico con un baston del mismo material. Tiene
como norma fundamental el no levantar dicho baston por encima de la rodilla. Solo una
accion involuntaria de un nifio en el desarrollo del juego, como accion fortuita, llevado
un poco por la accion de la jugada, pudo hacer no respetar la norma bdsica.

El profesor en todo momento mantuvo una posicion de atencion, de advertencia e
interior al juego, informando continuadamente de las reglas y funcionamiento de dicho
Jjuego.

Los materiales de pldstico blando, las normas estrictas sobre el uso de los
componentes, asi como la repeticion continua del profesor en cuanto a las orientaciones
a seguir, eran razones suficientes para garantizar la seguridad del juego, que en ningiin
momento conlleva riesgo.”

SEXTO.- Otorgado tramite de audiencia al reclamante para que pudiera examinar
el expediente, formular alegaciones y presentar cuantos documentos y justificaciones
estimase pertinentes, no consta que haya comparecido en este tramite.

SEPTIMO.- La propuesta de resolucién, de 8 de febrero de 2006, desestima
la reclamacion de responsabilidad patrimonial por no existir nexo causal entre el
funcionamiento del Colegio Publico “Virgen de las Huertas” y los dafios sufridos,
pues el accidente se debid a un golpe involuntario de un compaiero, pero en ningin
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caso atribuible directa ni indirectamente a la actuacion del profesorado, que habia
proporcionado a los alumnos las instrucciones necesarias para la realizacién del ejercicio
y los vigilaba adecuadamente.

OCTAVO.- Con fecha 10 de febrero de 2006, se ha recabado el Dictamen preceptivo
del Consejo Juridico acompafiando el expediente administrativo.

Ala vista de los referidos Antecedentes procede realizar las siguientes

SIDERACIONES
PRIMERA.- Caricter del Dictamen.

El presente Dictamen se emite con cardcter preceptivo, al versar sobre la propuesta
de resolucion de un procedimiento de responsabilidad patrimonial tramitado por la
Administracién regional, de conformidad con lo establecido en el articulo 12.9 de la
Ley 2/1997, de 19 de mayo, del Consejo Juridico de la Region de Murcia (LCJ), en
relacién con el 12 del Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo, por el que se aprueba
el Reglamento de los Procedimientos de las Administraciones Publicas en materia de
Responsabilidad Patrimonial (RRP).

SEGUNDA.- Requisitos formales.

En lo que se refiere a la legitimacidn activa, cabe sefialar que la reclamacién fue
formulada por persona que ostenta y acredita la representacion legal del menor, conforme
a lo dispuesto en el articulo 162 del Cédigo Civil.

En cuanto a la legitimacién pasiva, corresponde a la Comunidad Auténoma de la
Region de Murcia; la Consejeria de Educacion y Cultura es competente para resolver el
presente procedimiento, al tratarse de unos presuntos dafos imputados al funcionamiento
del servicio publico regional de educacidn en el que se integra el centro piblico donde
ocurrio el accidente.

La accion de reclamacion se ha interpuesto dentro del plazo de un afio a que se refiere
el articulo 142.5 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun (LPAC).

Por tltimo, el examen conjunto de la documentacion remitida permite afirmar que,
en lo esencial, se han cumplido los tramites legales (LPAC) y reglamentarios (RRP) que
integran esta clase de procedimientos.

TERCERA.- Sobre el fondo del asunto.

1) Segtn el articulo 139 LPAC cuando la Administracion Publica, como consecuencia
del funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos ocasiona un dafio a los
particulares, éstos tienen el derecho a que aquélla les indemnice, salvo en los casos de
fuerza mayor. Ademads, el dafio tiene que ser efectivo, evaluable econdmicamente con
relacion a una persona o grupo de personas, siempre que éstas no tengan el deber juridico
de soportarlo de acuerdo con la Ley. De esta manera, la responsabilidad patrimonial de la
Administracién se presenta configurada como una responsabilidad objetiva y directa.

Ahora bien, a este respecto el Consejo Juridico, al igual que lo ha hecho en anteriores
Dictdamenes emitidos en supuestos similares al presente (por todos, el nimero 126/2004),
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ha de destacar que si bien es cierto que nuestro ordenamiento juridico configura un
régimen de responsabilidad patrimonial de cardcter objetivo, €ste no convierte a la
Administracién en una aseguradora que deba responder automdticamente por el solo
hecho de que el evento dafioso se haya producido como consecuencia de la utilizacién
de bienes o servicios publicos con independencia del actuar administrativo, porque,
de aceptar esta tesis, el régimen de responsabilidad patrimonial se transformaria en un
sistema providencialista no contemplado en nuestro ordenamiento juridico (sentencias
del Tribunal Supremo de 5 de junio de 1998 y de 27 de mayo de 1999).

En el presente supuesto el reclamante se limita a describir la forma en que se produjo
el accidente (Antecedente Primero) durante el desarrollo de una clase de educacion fisica
de 2° de ESO, que forma parte de la programacion diddctica de juegos alternativos,
aprobada por el Consejo Escolar, sin atribuir el accidente ninguna actuacién u omision
del centro o profesores, si bien indica en el escrito de reclamacién que el alumno no
llevaba proteccién en la cara.

En lo que respecta a la posible incardinacion del hecho lesivo en el marco de la
actividad administrativa, también ha tenido ocasion de pronunciarse el Consejo de Estado
en relacion con dafios producidos en supuestos de tropiezos o caidas considerando que
en estos supuestos, cuando los hechos se producen fortuitamente, sin que concurran
elementos adicionales generadores de riesgo, como defecto en las instalaciones o
la realizacion de actividades programadas y ordenadas que, por su propia naturaleza,
exijan una mayor vigilancia por parte de los profesores, no existe la conexién con el
servicio publico educativo que es necesaria para estimar la pretension de indemnizacion
formulada (entre otros, Dictamen 2.099/2000). En el mismo sentido los Dictamenes
nimeros 8/2003 y 25/2004 de este Organo Consultivo.

Por tanto, en aplicacion de la precitada doctrina, ha de analizarse en este caso
concreto si el accidente escolar se produjo fortuitamente, sin que concurrieran elementos
generadores de riesgo en la actividad deportiva programada, y si su prdctica exigia una
mayor vigilancia por parte del profesorado. Veamos:

1°) Los alumnos estaban practicando un juego denominado “flook board”, dentro
del drea de Educacion Fisica desarrollada en el segundo nivel del Primer Ciclo de
Educacion Secundaria, incluida en la unidad diddctica de juegos alternativos (bloque
de contenidos de lanzamientos y recepciones). El juego no precisa de ninguna medida
de proteccion. Se desarrolla andando, controlando una pelota de pldstico con un bastén
del mismo material, teniendo como norma fundamental no levantar dicho bastén por
encima de la rodilla.

2°) De acuerdo con el informe del centro escolar, no cuestionado por el reclamante,
los materiales de pldstico blando, las normas estrictas sobre el uso de los componentes,
asi como la repeticion continua del profesor en cuanto a las orientaciones a seguir,
eran razones suficientes para garantizar la seguridad del juego que en ninglin momento
conlleva riesgo.

3°) El hecho se produjo fortuitamente por la accidn involuntaria de un alumno, que
realiz6 un giro brusco de 180 grados sobre sf mismo (no evitable por los profesores desde
una posicion interna y cercana al desarrollo del juego), golpeando accidentalmente con
el stick a otro compaiiero.
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Asipues, paraque resulte viable laresponsabilidad patrimonial de las Administraciones
Publicas, es preciso que concurra el necesario nexo causal entre el funcionamiento del
servicio publico y el dafio irrogado al alumno, y en el supuesto que nos ocupa, si bien se ha
acreditado la produccion de unos dafios, no concurre la necesaria relacion de causalidad
entre su produccion y el funcionamiento del servicio publico, por cuanto el grado de
diligencia no demandaba mayores medidas de prevencidon y proteccién que las adoptadas.
Antes al contrario, de las propias manifestaciones del reclamante se desprende que el
golpe que ocasiond la fractura de dos piezas dentales se debid a la accion involuntaria
de un compaiero en el curso de un juego, circunstancia ésta que constituye un riesgo
tipico e inevitablemente asumible por la propia naturaleza de la actividad deportiva,
criterio que la Consejeria consultante conoce por casos similares al presente (Dictdmenes
nums. 123/2004, 44/2005 y 102/2005), que ha resuelto con anterioridad; todo ello motiva
que este Consejo Juridico dictamine la inexistencia de responsabilidad patrimonial de
la Administracion educativa, al tratarse de un suceso desafortunado, que conduce a
considerar el hecho ajeno al funcionamiento del servicio. En este mismo sentido sobre la
necesidad de relacion de causalidad se pronuncia el Tribunal Supremo, en sentencias de
27 de julio y 13 de septiembre de 2002, esta dltima dictada en unificacién de doctrina.

2) La anterior consideracidn, que coincide con la propuesta de resolucion dictaminada,
no agota, a juicio del Consejo Juridico, el total de cuestiones que ofrece el expediente
tramitado, ya que del ordenamiento podrian derivarse otros aspectos relevantes, dignos de
consideracidn, cuestiones éstas muy frecuentemente reiteradas en Dictdmenes anteriores
como consecuencia de consultas procedentes de la misma Consejeria sobre asuntos
sustancialmente semejantes al presente, a cuyas Consideraciones nos remitimos.

En atencion a todo lo expuesto, el Consejo Juridico formula la siguiente

CONCLUSION

UNICA.- Se dictamina favorablemente la propuesta de resolucion que desestima
la reclamacién de responsabilidad patrimonial, por no quedar acreditada la relacién
de causalidad entre el dafio sufrido por el alumno y la prestacion del servicio publico
educativo.

No obstante, V.E. resolvera.
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DICTAMEN 25/06.- Responsabilidad patrimonial instada por D.” G. S. U. A.,
en nombre y representacion de su hijo menor de edad D. G. U., debida a acci-
dente escolar.

Consultante : Consejero de Educaciéon y Cultura (2002)
Fecha: 20/02/06

Extracto de Doctrina

En el patio de recreo de un centro escolar no se puede considerar juego propio de los
alumnos el lanzamiento de piedras capaces de causar darios personales como los descritos,
concurriendo pues un elemento adicional generador de riesgo, exorbitante del normal
Sfuncionamiento del servicio piiblico, equivalente a un defecto en las instalaciones que, con
un adecuado mantenimiento, pudiera ser evitado. A este respecto el Consejo Juridico viene
considerando un funcionamiento andmalo del servicio piblico docente el hecho de que
un alumno pueda jugar con piedras o las maneje durante el recreo escolar (Dictdmenes
nuim. 106/2001, 207/2002 y 113/2004, entre otros), siendo este criterio también sostenido
por la doctrina de los organos consultivos autonomicos (Dictdmenes del Consejo Juridico
Consultivo de la Comunidad Valenciana niimeros 77/97 y 41/2000, por ejemplo).

ANTECEDENTES

PRIMERQO.- Con fecha 2 de junio de 2005 tuvo entrada en la Consejeria de
Educacién y Cultura una comunicacion de la Directora del C.P “Mastia”, de Cartagena
(Murcia), trasladando informe de accidente escolar y una solicitud de reclamacién de
dafios y perjuicios presentada por D. G. S. U., por el accidente sufrido por su hijo D.
G. U. el 12 de mayo de 2005. El primero describe lo ocurrido del modo siguiente: “Un
alumno de tercer curso tiro una piedra, este alumno pasaba corriendo y le alcanzo la
piedra que le dio en la boca y partio un diente” .

SEGUNDQO.- El escrito de D. G. S. U., en representacion del menor, solicita que la
Administracion se haga cargo de los gastos que ha ocasionado el accidente, que ascienden
en una primera evaluacion a 80 euros, cantidad que se eleva posteriormente a 186 euros
(folio 12 vuelto).

TERCERO.- Admitida a tramite la reclamacion y designada instructora mediante
resolucion de la Secretaria General de la Consejeria de Educacion y Cultura de fecha 28 de
junio de 2005, se notifica dicha resolucidn a la interesada con fecha 21 de julio de 2005.

CUARTO.- A instancia del 6rgano instructor, con fecha 28 de noviembre de 2005,
se solicita informe a la Directora del Centro Escolar sobre el acaecimiento de los hechos,
siendo notificada dicha solicitud el dia 12 de diciembre de 2005, y evacuada el mismo
dfa en los siguientes términos:

“ El accidente tuvo lugar el dia 12 de mayo de 2005, a las 11,45 durante el tiempo
de recreo, que un alumno (infringiendo las normas de comportamiento que tenemos
establecidas en el centro) tird una piedra que, accidento a J. D. que en ese momento
pasaba corriendo. En ese tiempo vigilaban a los alumnos las Profesoras-Tutoras del turno
de oficio de vigilancia correspondiente, atendiendo a la programacion establecida” .
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QUINTO.- Con fecha 10 de enero de 2006 se dirigi6 oficio a la interesada mediante
correo certificado con acuse de recibo (notificado el 12 de enero de 2006), comunicandole
la apertura del tramite de audiencia al objeto de que pudiera examinar el expediente,
formular alegaciones y presentar cuantos documentos y justificaciones estimase
pertinentes, sin que ésta haga uso de su derecho en el plazo de 10 dias concedido al
efecto.

SEXTO.- El 1 de febrero de 2006, el instructor formula propuesta de resolucién
desestimatoria de la reclamacion, al considerar que no existe nexo causal entre el
funcionamiento del C.P “ Mastia” de Cartagena y el traumatismo dental sufrido por el
alumno.

Una vez incorporados el preceptivo extracto de secretaria y un indice de documentos,
V.E remiti6 el expediente al Consejo Juridico en solicitud de Dictamen, mediante escrito
que tuvo entrada el pasado 7 de febrero de 2006.

A la vista de los referidos antecedentes procede realizar las siguientes

CONSIDERACIONES
PRIMERA.- Caricter del Dictamen.

El Consejo Juridico ha de ser consultado preceptivamente en las reclamaciones que,
en concepto de responsabilidad patrimonial, se formulen ante la Administracién regional,
de acuerdo con lo establecido en el articulo 12.9 de la Ley 2/1997, de 19 de mayo, del
Consejo Juridico.

SEGUNDA .- Legitimacion y plazo de reclamacidn.

El examen conjunto de la documentacion remitida permite afirmar que, en lo
esencial, se han cumplido los tramites legales y reglamentarios que integran esta clase
de procedimientos.

En lo que se refiere a la legitimacion activa, cabe sefialar que la reclamacién fue
formulada por persona que ostenta y acredita la representacion legal del menor, conforme
a lo dispuesto en el articulo 162 del Cédigo Civil.

En cuanto a la legitimacién pasiva, corresponde a la Comunidad Auténoma de la
Region de Murcia; la Consejerfa de Educacion y Cultura es competente para resolver el
presente procedimiento, al tratarse de unos presuntos dafos imputados al funcionamiento
del servicio publico regional de educacidn en el que se integra el centro ptblico donde
ocurrio el accidente.

TERCERA.- Sobre el fondo del asunto.

Segun el articulo 139 LPAC cuando la Administracion Publica, como consecuencia
del funcionamiento normal o anormal de los servicios ptiblicos, ocasiona un dafio a los
particulares, éstos tienen el derecho a que aquélla les indemnice, salvo en los casos de
fuerza mayor. Ademds, el dafio tiene que ser efectivo, evaluable econémicamente con
relacidn a una persona o grupo de personas, siempre que €stas no tengan el deber juridico
de soportarlo de acuerdo con la Ley. De esta manera, la responsabilidad patrimonial de la
Administracion se presenta configurada como una responsabilidad objetiva y directa.
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Ahora bien, el Consejo Juridico ha de destacar que, si bien es cierto que nuestro
ordenamiento juridico configura un régimen de responsabilidad patrimonial de cardcter
objetivo, éste no convierte a la Administracion en una aseguradora que deba responder
automdticamente por el solo hecho de que el evento dafioso se haya producido como
consecuencia de la utilizacidn de bienes o servicios publicos con independencia del actuar
administrativo, porque, de aceptar esta tesis, el régimen de responsabilidad patrimonial
se transformarfa en un sistema providencialista no contemplado en nuestro ordenamiento
juridico (sentencias del Tribunal Supremo de 5 de junio de 1998 y de 27 de mayo de
1999).

Para que resulte viable la responsabilidad patrimonial de las Administraciones
Publicas es preciso que concurra el necesario nexo causal entre el funcionamiento del
servicio publico y el dafio irrogado al particular, y que el mismo sea imputable a dicho
servicio publico. En el supuesto que nos ocupa, el dafio existe, se acredita y, ademds, se
produce con ocasién de la prestacion del servicio publico educativo, siendo la cuestion
relevante si lo fue o no como consecuencia de su funcionamiento, considerando el
Consejo Juridico que si, ya que en el patio de recreo de un centro escolar no se puede
considerar juego propio de los alumnos el lanzamiento de piedras capaces de causar
dafios personales como los descritos, concurriendo pues un elemento adicional generador
de riesgo, exorbitante del normal funcionamiento del servicio 