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INFORME DEL SERVICIO DE OBRAS Y CONTRATACION EN RELACION CON LAS CUESTIONES
PLANTEADAS POR SURESTE SEGURIDAD SLU EN EL EXPEDIENTE SERVICIO DE SEGURIDAD Y
VIGILANCIA DE CENTROS DEPENDIENTES DEL SERVICIO MURCIANO DE SALUD.

Con fecha 22 de mayo de 2020, D. Raul Colucho Fernandez, actuando en nombre y
representacion de la mercantil SURESTE SEGURIDAD, S.L.U., ha presentado ante el Director
Gerente del Servicio Murciano de Salud (en adelante, SMS), un escrito mediante el que solicita
que por el drgano de contrataciéon se proceda a acordar el desistimiento del procedimiento de
adjudicacion del contrato SERVICIO DE SEGURIDAD Y VIGILANCIA DE CENTROS DEPENDIENTES
DEL SERVICIO MURCIANO DE SALUD.

El interesado, al objeto de fundamentar su solicitud de desistimiento y suspension
provisional, aduce los motivos que se resumen a continuacion:

1) Que se ha producido Incremento del Salario Minimo Interprofesional y la infraccién de las
normas relativas a la determinacion del presupuesto base de licitacion y el valor estimado y
precio del contrato:

Para la determinacién del presupuesto base de licitacién y el valor estimado y el precio
del contrato se han tomado en consideracién los costes laborales, siendo evidente que la masa
salarial del personal adscrito al servicio es el principal coste fijo a asumir por el contratista.

Segun el interesado, dado que determinados costes salariales relativos al contrato licitado
han sido calculados conforme al SMI fijado para el afio 2019, y que mediante el RD 231/2020,
de 4 de febrero, el SMI se ha incrementado, ello determina que existan cuestiones
indispensables atinentes a la preparacion del contrato sobre las que acontece de manera
sobrevenida un vicio invalidante conforme a las exigencias de la LCSP, lo que debe dar lugar a
que el érgano de contratacién proceda, en cumplimiento del art. 152.4 de la LCSP, a desistir
del procedimiento de adjudicacion.

Afade que el SMS ya desistié de un anterior procedimiento de licitacién del servicio de
seguridad vy vigilancia de centros (expediente n.2 CSE/9999/1100853997/18/PA), entre otras
razones, por el hecho de no adecuarse el presupuesto de licitacion al precio general del
mercado en la fecha de publicacion de la licitacion, debido al incremento del SMI, lo que
constituye un precedente administrativo del que no se puede separar.

En relacién con lo expuesto cabe matizar lo siguiente:

* Que conforme determina el art. 100.2 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del
Sector Publico (LCSP), en el momento de elaborar el presupuesto base de licitacion, los
drganos de contratacion cuidaran de que el mismo sea adecuado a los precios del mercado,
para a continuacion indicar en el art.101.7 respecto al valor estimado que el mismo se
calculara “teniendo en cuenta los precios habituales en el mercado, y estar referida al
momento del envio del anuncio de licitacion”, esto es, que el momento temporal en que el
presupuesto base y valor estimado de un expediente debe calcularse y adaptarse a los precios
de mercado, hay que referenciarlos exactamente al momento del envio del anuncio de
licitacidn, que para el expediente en cuestidn se trataria del mes de marzo de 2019.
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Mas aln, y es que como se indica mds adelante en el art.102.3 LCSP “Los drganos de
contratacion cuidardn de que el precio sea adecuado para el efectivo cumplimiento del
contrato mediante la correcta estimacion de su importe, atendiendo al precio general de
mercado, en el momento de fijar el presupuesto base de licitacion y la aplicacidn, en su caso, de
las normas sobre ofertas con valores anormales o desproporcionados. En aquellos servicios en
los que el coste econdmico principal sean los costes laborales, deberdn considerarse los
términos econdmicos de los convenios colectivos sectoriales”, cuestiones estas que sin duda
fueron tenidas en cuenta cuando se elabord el presupuesto del expediente, el cual cuando fue
publicado junto a los Pliegos no fue objeto de recurso o reparo por interesado alguno.

= Asimismo, el que con posterioridad se aprobara el RD 231/2020, de 4 de febrero por el que
se incrementaba el Salario Minimo Interprofesional SMI, en nada afecta al correcto célculo del
presupuesto base de licitacion y valor estimado del expediente.

Y es que, en efecto, esta situacién de subida del SMI ya tuvo lugar con la aprobacidn en su
momento del RD 1462/2018, de 29 de diciembre, con efectos a partir de enero de 2019 lo que
motivé que se emitieran diversos dictdmenes sobre el impacto que esta subida podria tener en
el necesario equilibrio econdmico de los contratos que estuvieran prestdndose o en fase de
licitacidn. Y en este sentido ya la Abogacia del Estado del Ministerio de ECONOMIA, INDUSTRIA
Y COMPETITIVIDAD afirmaba en su informe 1/2019 (R- 33/19) que el supuesto que se
examinaba tenia su adecuado encaje en la figura del factum principis, dado que la mayor
onerosidad de la relacion contractual tiene lugar por razén de la adopcion de una disposicion
de ordenaciéon econdmica cuyos efectos inciden en dicha relacién, siendo precisamente la
figura del factum principis la técnica de garantia del equilibrio econdmico del contrato en estos
casos de adopcion de tales disposiciones, afirmandose a continuacion que no hay una
obligada consecuencia_de que en todo caso de adopcién de medidas de ordenacidn
econdmica, necesariamente surja la obligacion de compensar o reparar la mayor onerosidad
de la relacidn contractual puesto que no deja de ser un perjuicio ocasionado por consecuencia
del ejercicio de una potestad juridico-publica de conformacion u ordenacién econémico-social,
ajena, como se ha dicho, a la materia contractual. Trasladaba asi la cuestién al marco de la
responsabilidad patrimonial de la Administracidn, no resultando procedente compensar o
indemnizar al contratista por el mayor coste que experimenta en la ejecucion del contrato por
consecuencia del incremento del salario minimo interprofesional.

A esto habria que afiadir que el posible impacto de la subida del SMI para el afio 2020 no
llega al 5%, y ademas solo resulta aplicable a ciertas categorias profesionales de vigilancia que
no al grueso del personal, mientras que el incremento del SMI experimentado en el afio 2019
fue del 22%.

Asi, la subida del SMI sélo afectaria a la estimaciéon econdmica del presupuesto de los
lotes en los que se requiere la presencia de auxiliares de servicio (lotes 1 "AREA | DE SALUD
MURCIA OESTE", LOTE 2 "AREA Il DE SALUD CARTAGENA"y LOTE 6 "AREA VI DE SALUD VEGA
MEDIA DEL SEGURA"), cuyas retribuciones se calcularon sobre el SMI para 2020, puesto que
no disponen de convenio colectivo y sin que esta subida afecte a los costes laborales de los
vigilantes de seguridad, que se calcularon teniendo en cuenta las retribuciones fijadas para la
categoria correspondiente en el Convenio Colectivo estatal de las empresas de seguridad para
el periodo 2017-2020 (Cédigo convenio n® 99004615011982), suscrito en fecha 8 de
noviembre de 2017 (BOE n2 29, de 1 de febrero de 2018), conforme a las tablas recogidas en el
Anexo | de la memoria econdmica de la contratacién.
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En este sentido la subida del SMI afectaria a un 0,28% del presupuesto total del
contrato, porcentaje insignificante frente a la actual situacidon de los contratos de vigilancia de
los centros del SMS, cuya vigencia ha finalizado en la mayoria de los casos y cuyo precio no ha
podido adecuarse a las retribuciones fijadas en el convenio colectivo citado, con Ia
consecuente asuncién de estos costes por parte de las empresas contratistas.

* En cuanto a que existe “un precedente” en el Servicio Murciano de Salud de desistimiento
como consecuencia de la subida del SMI, simplemente recordar que la resoluciéon de fecha 5
de febrero de 2019 por la que se acordaba desistir del entonces procedimiento de
contratacidon del SERVICIO DE SEGURIDAD Y VIGILANCIA DE CENTROS DEPENDIENTES DEL
SERVICIO MURCIANO DE SALUD se debid no solo a esta cuestion del salario minimo sino que
abarcaba, esta vez si, otros aspectos que si influian en la validez del expediente como fueron la
no imputacion en algunos de los lotes del coste estimado de las infraestructuras de seguridad
existentes y su posterior mantenimiento; el reajustar el porcentaje de gastos generales
estimado con el fin de incluir los costes correspondientes a formacion y uniformidad de los
trabajadores o la eliminaciéon de la prestacién del servicio de transporte de metadona de
ciertos Lotes por requerir una autorizacion especifica de la que dispone un nimero muy
limitado de empresas, cuya obligatoriedad suponia una limitacidon a la concurrencia de la
licitacidn; o en otras palabras, que aprovechando que existian otras razones fundadas para
desistir de aquel procedimiento, se aprovechd para ajustar el presupuesto al recientemente
aprobado SMI, de modo que aquel incremento por si mismo tampoco hubiera sido causa de
desisitimiento.

2) Que la férmula matematica contenida en el PCAP para el calculo de la puntuacién que
corresponde a las empresas licitadoras en cuanto al precio ofertado, es distinta a la que se ha
venido utilizando por el SMS en el periodo 2012-2019 y vulnera los principios de transparencia,
igualdad de trato y no discriminacion.

Después de hacer una comparacidon entre los criterios de valoracién de ofertas
econdmicas que utilizaba el SMS con anterioridad, y la férmula prevista en este PCAP,
manifiesta que el criterio precio carece ahora de toda importancia, lo que da lugar a que la
valoracion de los criterios sujetos a juicios de valor sea cuestionable, ya que realizando unos
minimos cdlculos se puede conocer qué diferencia en puntuacién técnica es necesaria para ser
adjudicatario.

Y por ello entiende el interesado que dicha férmula empleada para la valoracién del
criterio de adjudicacidn relativo a la proposicién econdmica resulta claramente discriminatoria
y falta de transparencia y, por consiguiente, supone una conculcacién de los principios que
necesariamente ha de observar el érgano de contratacién para el establecimiento de los
criterios de adjudicacion, vulnerando lo dispuesto en el articulo 145.5 de la LCSP.

Respecto a esta cuestion indicar lo siguiente:

* Que no es correcto que el SMS venga manejando siempre la misma férmula matematica para
calcular la puntuacion del criterio precio en sus expedientes, mas bien al contrario, ya que lo
qgue hace es emplear varias férmulas en el afan de ajustarse a las caracteristicas propias de
cada expediente y procurar asi adjudicar el contrato a la empresa que presente la oferta que
mas se ajusta a sus necesidades; aspectos como la tipologia del contrato, el presupuesto de
licitacidn, la existencia o no de lotes, incluso el peso del precio condiciona el empleo de un una
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férmula u otra. Asi, resulta prudente el no emplear la misma férmula matematica para un
contrato de obras de 20mm&€ que para uno de 200.000€, o entre un contrato de obras y un
contrato de servicio de vigilancia.

En cualquier caso resulta evidente la discrecionalidad que ampara al érgano de
contratacién para emplear los criterios de adjudicacién que estime pertinente, siempre que se
adapte a los principios basicos de la contratacién administrativa.

= Por ello, cabe recordar que los principios basicos que no debe cumplir la férmula matematica
empleada en los Pliegos para baremar el precio, cabe concretarlos en los siguientes:

-Atribuir mayor puntuacién a las ofertas que no sean las mds econdmicas (por ejemplo,
cuando se tiene en cuenta la relacion de la oferta con la baja media).

-Establecer umbrales de saciedad (aquellas en que los licitadores no perciben una
puntuacion superior).

-Reducir significativamente los madrgenes entre las ofertas mas caras y las mas
econdmicas.

-Magnificar diferencias econdmicas minimas.

-No atribuir una puntuacién a todo licitador por el mero hecho de presentar una oferta.
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A lo que habria que afadir por contra aquellas condiciones que si son exigibles a las
férmulas que se empleen y que se han puesto de manifiesto en numerosos Informes de los
maximos érganos consultivos en materia de contratacién como se puede comprobar en el
Informe 8/1997, de 20 de marzo, de la Junta Consultiva del Estado; Informe 1/2001, de 21 de
mayo, de la Junta Superior de Contratacion Administrativa de Valencia; Informe 5/1998, de 26
de junio, de la Junta Consultiva de Contratacién Administrativa de las Islas Baleares o Informe
4/2003, de 27 de junio, de la Junta Regional de Contratacion Administrativa de Murcia,
pardmetros a los que se acomoda la formula recogida en este expediente, férmula a la que a
mayor abundamiento el propio TACRC en numerosas Resoluciones como la n2260/2019, de 15
de marzo 6 n2 1189/2019, de 21 de octubre ha dado plena validez y ha afirmado la legalidad
del empleo de la misma por los poderes adjudicadores.

utdnoma de Murcia, segdn articulo 27.3.c) de la Ley 39/2015. Los firmantes y las fechas de firma se muestran en los recuadros.

= Por otro lado, recordar que no es infrecuente el empleo de esta formula en otros
expedientes no solo tramitados por el SMS, sino por parte de otros poderes adjudicadores
como se puede observar en el expediente denominado ACUERDO MARCO DE ADOPCION DE
TIPO DE LOS SERVICIOS DE SEGURIDAD Y CONTROL DE ACCESOS DE LA ADMINISTRACION
GENERAL DE LA COMUNIDAD AUTONOMA DE LA REGION DE MURCIA Y SUS ORGANISMOS
AUTONOMOS A PRESTAR POR EMPRESAS DE SEGURIDAD PRIVADA” CONSEJERIA DE HACIENDA
Y ADMINISTRACION PUBLICA-CARM (EXPEDIENTE 9499/2015), no siendo ocioso afiadir el dato
de que, empledandose en dicho expediente esta misma férmula matematica del criterio precio
ahora repudiada por SURESTE SEGURIDAD SL, sin embargo en aquel momento no consta que
presentara alegaciones contra la misma, resultando finalmente adjudicatario de aquel Acuerdo
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% * Por ultimo recordar que de acuerdo con lo previsto en el articulo 139.1 LCSP “Las
g proposiciones de los interesados deberdn ajustarse a los pliegos y documentacion que rigen la
%_ licitacion, y su presentacion supone la aceptacion incondicionada por el empresario del
B3 contenido d? la fotalidad de sys cldusulas‘o' confjiciones, sin sq/vedad o reserva alguna...”'<’je
:’1::}‘};'? modo que si la férmula fue objeto de publicidad junto con el Pliego y resto de documentacién
B :

.-'g‘
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en el mes marzo de 2019, resulta inapropiado presentar justo antes de la apertura de las
ofertas econdmicas reservas o recriminaciones respecto a la férmula del precio, debiendo
haberse puesto las reclamaciones oportunas en el momento adecuado.

3) El tercero de los aspectos puestos de manifiesto por SURESTE SEGURIDAD para cuestionar la
actuacidn del SMS versa sobre una supuesta vulneracion del secreto de las ofertas, al haberse
conocido su valoracién con caracter previo al acto de apertura.

Asi afirma el interesado que tiene constancia de que, con caracter previo al acto de
apertura de los sobres Cy, por tanto, a hacer publico con las debidas garantias la valoracién de
las ofertas, se ha procedido a filtrar a la licitadora SALZILLO SEGURIDAD la valoracién de las
mismas y sus puntuaciones finales con quebranto absoluto de las garantias y exigencias
contenidas en la LCSP a efectos de preservar la objetividad e imparcialidad de la decisidon que
se adopte y, por consiguiente, asegurar la igualdad de trato a los licitadores.

Para intentar acreditar tales afirmaciones dice que, segin documentos de los que
dispone, algunos empleados suyos aseguran que un mando intermedio de SALZILLO
SEGURIDAD ha acudido a centros sanitarios del SMS manifestando que van a ser adjudicatarios
de los servicios licitados, y requiriendo informacidn relevante para la ejecucién del contrato;
aporta en este sentido ciertas Resoluciones del TACRC sobre confidencialidad y el secreto de
las ofertas y, en concreto la n? 260/2017, de 10 de marzo que si bien trata de usarla como
fundamento de sus alegaciones, la verdad es que nada tiene que ver con el asunto que nos
ocupa puesto que la misma trata sobre la imposibilidad de efectuar una nueva valoracién de la
oferta técnica una vez abierto el sobre con el precio ofertado, precio que todo sea dicho,
casualmente es valorada en ese expediente mediante la misma férmula empleada en el
expediente de VIGILANCIA Y SEGURIDAD EN EL AMBITO DEL SERVICIO MURCIANO DE SALUD.

En defensa de la actuacion del SMS, cabe recordar lo siguiente:

* Que el art.139.2 LCSP establece que “Las proposiciones serdn secretas y se arbitrardn los
medios que garanticen tal cardcter hasta el momento de apertura de las proposiciones, sin
perjuicio de lo dispuesto en los articulos 143, 175 y 179 en cuanto a la informacion que debe
facilitarse a los participantes en una subasta electronica, en un didlogo competitivo, o en un
procedimiento de asociacion para la innovacion”, esto es, que el poder adjudicador lo que
debe garantizar por mandato legal es que las proposiciones de los licitadores, ya sea la parte
de la proposicién que abarca aquellos criterios evaluables conforme a juicios de valor y que
habitualmente se incorpora al sobre B, como los criterios evaluables conforme a férmulas
matematicas como es el precio y que se aportan en el sobre C, se mantengan en secreto
“hasta el momento de apertura de las proposiciones” (con ciertas excepciones), sin que nada
se disponga respecto a la supuesta “filtracion de las puntuaciones que habrian recibido las
ofertas presentadas”.

* Y es que, en efecto, SURESTE SEGURIDAD incorpora en su escrito una serie de datos,
afirmaciones y figuras juridicas que nada tiene que ver una con otra, provocando una suerte
de mélée de dificil comprensién quizd con el dnimo de confundir a terceros cuando no que
directamente sea consecuencia del desconocimiento de estas cuestiones.

Y es que una cosa es el secreto de las proposiciones, otra muy distinta la
confidencialidad de la oferta y, por tanto, el suministro de informacién a licitadores de ciertos
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contenidos de esas mismas proposiciones (art.138 y 171 LCSP) y otra muy diferente es el
conocimiento que se pudiera tener de la puntuacion técnica obtenida por los licitadores y
sobre los cuales la LCSP nada dice.

= Asi, respecto al mandato de garantizar el secreto de las proposiciones hasta el momento de
su apertura, cabe indicar que la documentacidn contenida en el sobre B y que incorporaba la
parte de la proposicidn que iba a ser evaluada conforme a juicios de valor, efectivamente
mantuvo tal cardcter de secreto hasta la apertura del citado sobre por la Mesa de contrataciéon
en su sesion que tuvo lugar el dia 3 de mayo de 2019, siendo remitida la documentacion alli
contenida a la Comisién nombrada para su baremacion, la cual evacué el correspondiente
informe firmado electrénicamente por sus 3 miembros con fecha 16 de diciembre de 2019,
informe que a todos los efectos es el Unico oficial.

Pero es que a mayor abundamiento, y aunque a este érgano de contratacion no le
consta filtracion alguna de tal informe mas alla del fragil comentario de SURESTE SEGURIDAD
en su escrito de que “me dicen que han dicho que SALZILLO dice...” manifestar lo irrelevante
gue supone que esa puntuacion, de ser cierto, se haya filtrado a uno o varios de los licitadores
y ello por lo siguiente:

- En primer lugar porque no compromete el secreto de las proposiciones contenidas en
el sobre B, que recordemos se mantuvieron asi hasta su apertura formal por la Mesa, ni
afecta a la confidencialidad de sus datos (ahora si entra en juego tal principio) puesto
que salvo se afirme otra cosa (que todo es posible), nadie ha filtrado el contenido de
tales ofertas técnicas que siguen custodiadas en la Plataforma de Licitacidn Electrdnica
del SMS bajo claves privadas.

-En segundo lugar, porque igualmente el que se pudiera conocer la puntuacion de cada
empresa, en nada compromete esta vez al contenido de la oferta econdmica y demas
criterios contenidos en el sobre C, que siguen en secreto hasta su apertura formal por la
Mesa de contratacién en el dia y la hora en que sean convocados.

- En tercer lugar, porque no se alcanza a comprender qué beneficio puede reportar a
quien sepa por adelantado tal puntuacidon o, por el contrario, perjuicio a quien
prudentemente se ha mantenido al margen de esta situacién, y menos afirmar que se
han ganado o dejado de ganar alguin lote de los que componen el expediente, so pena
de que también se llegue a afirmar que las ofertas econdmicas han sido manipuladas o
alteradas, estando como estan en sobres electronicos cerrados mediante certificados
electrénicos imposibles de desencriptar en la citada Plataforma de Licitacién Electrdnica
hasta que no llegue el dia y la hora sefialada y con la presencia de todos los miembros
de la Mesa de contratacidn.

-En cuarto y dltimo lugar, recordar que pese a lo manifestado por SURESTE SEGURIDAD,
y por muy sorprendente que pudiera resultar, el SMS en modo alguno estd obligado a
informar a los licitadores sobre el resultado de las valoraciones de la Comisidén Técnica,
ni tan siquiera en el momento previo a la apertura del sobre C como afirma aquélla. Y
ello en base, por un lado a que tal y como se indica en el art.157.4 “la apertura de la
oferta econdmica se realizard en acto publico, salvo cuando se prevea que en la licitacion
puedan emplearse medios electrénicos”, como seria el caso, esto es, que resulta
evidente la potestad del SMS de no convocar a las empresas a acto publico alguno de
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apertura del sobre Cy, por tanto, de informar previamente de la puntuacién técnica
obtenida y, por otro, que pese a que se convocara a tal acto publico de apertura de
ofertas econdmicas, tampoco existe obligacion alguna de informar de la puntuacién
técnica y asi lo tiene establecido el TACRC en sus Resoluciones como es la n2 59/2012,
de 22 de febrero, afirmaba lo siguiente: ‘El articulo 144. 1 de la LCSP dispone que: 4...).
En todo caso, la apertura de la oferta econdmica se realizard en acto publico, salvo
cuando se prevea que en la licitacion puedan emplearse medios electrdnicos. (...)". La
redaccion dada a tal precepto es clara. La LCSP ordena que la apertura de la oferta
econdmica sea en acto publico, sin referirse a la necesidad de dar lectura las ofertas en
ese acto. (...) Por otro lado, como también se sefialaba en aquella resolucion 307/2011,
‘conviene recordar que, de acuerdo con el articulo 3 del Cédigo Civil, las normas deben
interpretarse atendiendo fundamentalmente al espiritu y finalidad de las mismas. Asi, la
finalidad que se persigue por el articulo 144.1 de la LCSP es que la apertura de la oferta
econdmica se realice en acto publico al objeto de que los licitadores puedan verificar la
integridad de las proposiciones y en definitiva se preserve el secreto de la oferta ‘hasta el
momento de la licitacion publica’, de acuerdo con el articulo 129.2 de la LCSP, y
garantizar asi el tratamiento igualitario y no discriminatorio de los licitadores y el
principio de transparencia. Esta finalidad se cumple siempre que se celebre el citado acto
publico con motivo de la apertura de las ofertas econodmicas. El hecho de que se dé
lectura o no a las ofertas, si bien entiende el Tribunal que es una buena prdctica, no
supone ninguna infraccidn, ni siquiera una mera irreqularidad respecto a lo dispuesto en
el mencionado articulo 144.1 de la LCSP, ya que, como decimos, la mera celebracidn del
acto publico — el cual reconoce la propia UTE recurrente en su_escrito- supone dar
cumplimiento, tanto al tenor literal del citado precepto, como a la finalidad gue se
persigue por el mismo”.

Por tanto, y a la vista de lo expuesto, manifestar que el hecho de que supuestamente se
hubiera filtrado la puntuacién técnica de los licitadores, que no el contenido de las
ofertas técnicas y econdmicas que se mantuvieron en secreto, no obsta para garantizar
la pulcritud y legalidad del procedimiento seguido por cuanto es irrelevante que se
conocieran o dejaran de conocer esta puntuacién, que llegado el caso, y tal y como se ha
razonado, tanto se podia haber omitido su lectura como incluso expuesto desde el mes
de diciembre en que se firmd el informe correspondiente, dado lo irrelevante de su
conocimiento previo a la apertura del sobre C.

* No obstante, el que se haya podido conocer con cardcter previo esta puntuacién técnica, si
bien carece de trascendencia juridica, no contamina el procedimiento, ni condiciona quién
resultara finalmente adjudicatario de los lotes en cuestidon, no deja de ser un contratiempo y
un acto de profunda deslealtad por lo que desde aqui emplazamos publicamente a aquellas
empresas que hayan accedido a tal informacidn, a que pongan de manifiesto las circunstancias
en que tuvieron conocimiento de estos datos e identifiquen expresamente con nombre y
apellido al autor del mismo, y muy especialmente respecto a SURESTE SEGURIDAD SLU a que
exponga las razones por las cuales sabiendo como sabian de esta filtracion, han esperado a
ponerlo de manifiesto ante el dérgano de contratacién (y quiza ante ciertos medios de
comunicacion regional) dos dias antes de la fecha prevista para apertura del sobre C, asi como
las razones que les ha llevado a creer a pies juntillas los comentarios de un mando intermedio
de SALZILLO SEGURIDAD de que “va a ser adjudicataria de los servicios licitados”, si las ofertas
econdmicas y demas criterios de adjudicacion (51 puntos en total), siguen siendo secretos.
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4) El ultimo de los aspectos controvertidos planteados por SURESTE SEGURIDAD, versa sobre la
supuesta imparcialidad de dos de los tres miembros que componen la Comisién encargada de
valorar los criterios de la oferta evaluables conforme a juicios de valor; en la medida que se ha
abierto un expediente especifico para dirimir este incidente conforme determina el art.24 de
la Ley 40/2015, de 1 de octubre, del Régimen Juridico del Sector Publico, sera en su resolucién
donde se aclare esta circunstancia.

En definitiva, lo que solicita SURESTE SEGURIDAD es la suspension de la tramitacién del
procedimiento de licitacion hasta que se resuelva su solicitud, suspensiéon que ya se ha
producido con el asunto de la recusacion de los citados miembros de la Comision técnica, asi
como que se acuerde por el Servicio Murciano de Salud el desistimiento del procedimiento en
cuestién por la concurrencia de circunstancias insubsanables en el mismo

No obstante, y basandonos igualmente en las Resoluciones del TACRC aportadas por la
empresa, recordar que el desistimiento es una potestad reglada, y debe estar basada en
razones objetivas, de tal modo que si concurre alguna de las infracciones no subsanables a que
se refiere la norma, el 6rgano de contratacion debe proceder a acordar el mismo, si bien y en
mérito a lo expuesto no cabe sino rechazar tal peticidon por cuanto la actuacion del Servicio
Murciano de Salud se ha ajustado a la Ley y a los principios bdsicos inspiradores de la
normativa contractual, por lo que el procedimiento ha de seguir por los cauces y tramites que
procedan.
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LA JEFA DE SERVICIO DE OBRAS Y CONTRATACION
ENCARNACION ZAMORA ROS

Visto el Informe que antecede elaborado por el Servicio de Obras y Contratacién vy
considerando el mismo conforme a Derecho, se eleva al GERENTE DEL SERVICIO MURCIANO
DE SALUD con el objeto de que se adopten las medidas oportunas.

utdnoma de Murcia, segdn articulo 27.3.c) de la Ley 39/2015. Los firmantes y las fechas de firma se muestran en los recuadros.

LA SECRETARIA GENERAL TACNICAS
MARIA AUXILIADORA MORENO VALLS

Visto el Informe que antecede elaborado por el Servicio de Obras y Contratacion y la propuesta
de la SECRETARIA GENERAL TECNICA, se acuerda actuar conforme a lo informado, continuando
con los tramites que procedan
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EL GERENTE DEL SERVICIO MURCIANO DE SALUD
ASESNIO LOPEZ SANTIAGO
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