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Región de Murcia
Consejería de Hacienda

JUNTA REGIONAL DE CONTRATACIÓN ADMINISTRATIVA

Comisión Permenente

Consulta sobre la aplicación de lo dispuesto en el artículo 130 del Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones Públicas en concordancia con el artículo 153 de la citada norma, referente a la aplicación y efectos de los costes indirectos que se reflejan en el proyecto. Informe 02/2004 de 23 de febrero.

Tipo de informe:  Facultativo.
DICTAMEN

ANTECEDENTES.


-Por la Directora del Instituto de Servicios Sociales, se dirige escrito a la Junta Regional de Contratación Administrativa del siguiente tenor literal:

“En virtud de lo dispuesto en el art. 2.1. del Decreto nº 175/2003 de 28 de noviembre por el que se regula la Junta Regional de Contratación Administrativa de la Región de Murcia y se dictan normas en materia de clasificación de empresas, se procede a formular consulta sobre la aplicación de lo dispuesto en art. 130 del Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones Públicas en concordancia con el art. 153 de la citada norma, referente a la aplicación y efectos de los costes indirectos que se reflejan en el proyecto:

1º) El expediente sobre el que se formula la presente solicitud de dictamen es el de referencia CT.02.0B.0R.233 correspondiente a la contratación de OBRAS DE EJECUCIÓN DE MÓDULOS RESIDENCIALES DE ENFERMOS MENTALES CRÓNICOS EN EL PALMAR (MURCIA), adjudicado –por subasta- a la empresa “ ETOSA OBRAS Y SERVICIOS, S.A. Y PROMEDITERRÁNEO, S.L. EL PALMAR”, Unión Temporal de Empresas con C.I.F. G-73202749, el 8 de octubre de 2002, por importe de 2.960.149,06 euros. El precio de licitación ascendía a 3.639.229,24 euros.

El proyecto fue informado favorablemente por la Oficina de Supervisión de Proyectos de la Dirección General de Patrimonio con fecha 25 de marzo de 2.002. Dicho Informe concluye: “procede su aprobación ya que cumple los requisitos exigidos por la legislación de Contratos de las Administraciones públicas y demás normativa vigente y aplicable al respecto”.

2º) La Empresa adjudicataria considera que los precios finales que contempla el proyecto no reflejan el importe de los costes indirectos y que por tanto ha de incrementarse el precio de adjudicación el porcentaje que corresponda aplicar a los mismos.

3º) Además, la Empresa, en su día, no solamente no hace manifestación alguna en su oferta respecto a que no se reflejan los costes indirectos, si no que acepta el contenido de los Pliegos y el Proyecto en todos sus términos y además hace una baja al presupuesto de licitación del 18,66 %.

4ª) Según Informe –que se adjunta- emitido al efecto por la Arquitecta redactora del proyecto, en el cálculo de los precios de compuestos de las distintas unidades de obra ha tenido en cuenta tanto los costes directos como los indirectos, a pesar de que éstos últimos figuren con valor “0”. Por tanto, en el presupuesto total de licitación se incluyeron todos los costes tanto directos como indirectos pese a no figurar desglosados los segundos.

5ª) Con posterioridad a la adjudicación la Empresa acepta además precios contradictorios redactados en términos similares sin desglosar los costes indirectos.

Expuesto lo anterior, las cuestiones a plantear como CONSULTA a esa Junta son las siguientes:

1º)¿Es viable y podría corresponder modificar el precio de adjudicación incrementándolo en un porcentaje por los costes indirectos no detallados, aún habiendo informado el técnico redactor del Proyecto que en el precio final de licitación ya estaban contemplados y teniendo en cuenta además que dicho precio fue no solamente aceptado por la empresa sino que ofertó por debajo del mismo?.

2º) En el caso de que procedieses incrementar el precio de adjudicación ¿cómo se regularizaría esta situación?

3º) Si fuese necesario modificar el Proyecto, ¿sería aconsejable realizar el desglose de costes directos e indirectos? ¿Cómo se realizaría dicho desglose, se podrían minorar los costes directos en el importe de los indirectos, de forma que se mantenga inalterable el precio de adjudicación?.

4º) ¿Qué procedimiento habría que seguir para establecer el porcentaje a aplicar sobre los costes directos, con objeto de cifrar los indirectos? ¿Existe algún intervalo que sirva de referencia para establecer dicho porcentaje?.

5º) Para el caso de tener que proceder al abono adicional, tanto de unidades de obra contempladas en el Proyecto como de unidades de obra nuevas ¿habría que valorar las mismas haciendo obligatoriamente el desglose de costes directos e indirectos; o por el contrario se puede establecer un precio total entendiendo que en el mismo está todos incluidos?.”
CONSIDERACIONES JURÍDICAS.


1. Esta Junta Regional de Contratación Administrativa emite dictamen facultativo de conformidad con lo establecido en el Decreto 175/ 2003, de 28 de Noviembre, por el que se regula la Junta Regional de Contratación Administrativa de la Región de Murcia y se dictan normas en materia de clasificación de empresas.
2. Diversas consultas plantea la Directora del Instituto de Servicios Sociales de la  Región de Murcia en su escrito sobre las que solicita el criterio de esta Junta Regional de Contratación Administrativa, si bien la cuestión fundamental de la consulta formulada se centra en la posibilidad de modificar el precio de adjudicación del contrato incrementándolo en un porcentaje de los costes indirectos no detallados en el presupuesto del proyecto. 


3. Para concretar el criterio al que llega esta Junta Regional de Contratación Administrativa debemos enunciar la legislación que afecta a la cuestión planteada para después realizar aquellas considedraciones que justifiquen el criterio que se adopta.

Así hay que citar el Real Decreto 1098/2001, de 12 de Octubre, por el que se aprueba el Reglamento general de la Ley de Contratos de las Administraciones Públicas (RGCAP), que en diversos artículos establece disposiciones que son de plena aplicación a las cuestiones planteadas. El artículo 130.1 dispone que el cálculo de los precios de las distintas unidades de obra que integran el presupuesto del proyecto se basará en la determinación de los costes directos e indirectos precisos para su ejecución. El artículo 130.2, tras la enumeración de diversos tipos de coste que han de tener la consideración de costes indirectos, señala respecto a los mismos que todos esos gastos, excepto aquéllos que se reflejen en el presupuesto valorados en unidades de obra o en partidas alzadas, se cifrarán en un porcentaje de los costes directos, igual para todas las unidades de obra, que adoptará , en cada caso, el autor del proyecto a la vista de la naturaleza de la obra proyectada, de la importancia de su presupuesto y de su previsible plazo de ejecución. Finalmente, el artículo 153.2 establece que todos los gastos que por su concepto sean asimilables a cualquiera de los que, bajo el título genérico de costes indirectos se mencionan en el artículo 130.3 del Reglamento, se considerarán siempre incluidos en los precios de las unidades de obra del proyecto cuando no figuren valorados en unidades de obra o en partidas alzadas.


4. En el presupuesto del proyecto que sirvió de base para la contratación de las obras objeto de la consulta, a la hora de hacer la valoración de los precios de las distintas unidades de obra, los gastos indirectos han sido considerados con un 0,000% de los gastos directos, y así consta en el Anejo de justificación de precios que recoje los Precios Descompuestos del proyecto. Por otra parte, el proyecto tampoco contiene estimaciones respecto a unidades de obra o partidas alzadas en concepto de costes indirectos. Escapan a esta Junta las razones que llevaron a la redactora del proyecto, en uso de las facultades que le otorga el artículo 130.3 del RGCAP, a establecer esas previsones y considerar tal porcentaje, cuestión que, por otra parte, tampoco mereció comentario en el informe de la Oficina de Supervisión de Proyectos. Aunque resulta difícil imaginar que por la naturaleza de la obra proyectada no vayan a generarse gastos que tengan la calificación de costes indirectos, tales como oficinas a pié de obra, comunicaciones y personal técnico y administrativo adscrito a la obra, entre otros. Para los cuales es normal que los proyectos prevean cantidades que oscilan en torno al tres y al seis por ciento de los costes directos dependiendo del tipo de obra. 


5. El contratista ha aceptado y dado por bueno el proceso de cálculo que conduce a la fijación del precio del contrato, toda vez que la presentación de su proposición en el procedimiento de adjudicación presume la aceptación incondicionada del contenido de la totalidad del pliego de cláusulas administrativas particulares, conforme señala al artículo 79 de la Ley de Contratos de las Administraciones Públicas. Hecho que queda reforzado porque el contratista tampoco ha expresado salvedad alguna en la serie de actos que se han sucedido con posterioridad: apertura de plicas, adjudicación, firma del contrato y acta de comprobación del replanteo, lo que implica su conformidad respecto de los documentos contractuales del proyecto. Incluso las alegaciones del contratista respecto a los costes indirectos a que se hace referencia en la consulta no han sido formalizadas oficialmente en el expediente.


CONCLUSIONES.

Por lo expuesto, esta Junta Regional de Contratación Administrativa entiende :


1. Que no cabe la modificación del precio de adjudicación del contrato sometido a consulta, por causa de una discrepancia surgida durante la ejecución de la obra respecto a los costes indirectos adoptados en el proyecto.


2. Dicho esto, no procede entrar en el estudio de los apartados segundo a quinto de la consulta puesto que todos ellos derivan de una hipotética modificación del precio de adjudicación.


3. Que esta Junta ha de recordar a los funcionarios redactores de los proyectos o de emitir los informes sobre trabajos entregados de consultoría y asistencia técnica a que se refiere la cláusula 59 del Pliego de Cláusulas Administrativas Generales para la contratación de estudios y servicios técnicos, así como a los supervisores de los mismos, que aquéllos deben estar suficientemente estudiados y que hay que extremar el rigor y el celo en su elaboración inicial, para evitar posteriores modificaciones y conflictos de interpretación.
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