Region de Murcia

CIRCULAR 1/2006 de 27 de junio de la Direccion General de Tributos Sobre
Unificacién de Criterios para los Organos Gestores

La necesidad de fundamentar los posibles cambios de criterios en la aplicacion de los
tributos gestionados por esta Direccion General de Tributos, es el motivo fundamental del
presente analisis, que por afectar a la aplicacion de los tributos cedidos, Impuesto de
Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados e Impuesto de Sucesiones y
Donaciones, requieren una interpretacién acorde con los criterios establecidos por el Estado,
titular de dichos impuestos, manifestada a través de las Constestaciones a Consultas del
Ministerio de Economia y Hacienda y de Resoluciones de los drganos econémico —
administrativos, a tenor de lo establecido la Ley General Tributaria, que atribuye dicha funcion
a los 6rganos que sean competentes dentro de la Administracion Tributaria, para la elaboracion
de disposiciones, para su propuesta o interpretacion, art 88.5.

Al mismo tiempo recordar los efectos del contenido de las contestaciones a las
consultas vinculantes, emitida por las Administraciones competentes, en particular, la
obligacién de los o6rganos tributarios correspondientes de aplicar, a cualquier obligado
tributario, los criterios establecidos en las consultas tributarias escritas asi como el caracter
vinculante de las mismas en los términos indicados en el rt.89.1 de la LGT.

La presente circular tiene por objeto delimitar y concretar los criterios que deben
utilizarse por los 6rganos gestores de esta Direccion General de Tributos en los temas
siguientes:

.- IMPUESTO DE TRANSMISIONES PATRIMONIALES Y ACTOS
JURIDICOS DOCUMENTADOS

Il.- IMPUESTO DE SUCESIONES Y DONACIONES
I11-- INTERPRETACION NORMAS TRIBUTARIAS.

l.- IMPUESTO DE TRANSMISIONES PATRIMONIALES Y ACTOS
JURIDICOS DOCUMENTADOS

A) Tributacion de los excesos de adjudicacion declarados en los supuestos de
aplicacion del art.1062 del Cadigo Civil.

Por parte del Servicio de Gestion Tributaria se ha planteado la cuestion referente a la
tributacion de los excesos de adjudicacion derivados de la indivisibilidad de los bienes, en
aplicacién del art.1062 del Cdodigo Civil.

A los efectos de su adecuado analisis y, sobre todo, por la posibilidad de un cambio de
criterio al hasta ahora mantenido por este centro directivo, se remitié documentacion relativa a
un supuesto concreto .
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El fondo de la cuestion se refiere a la tributacién o no, por el concepto impuesto
transmisiones patrimoniales, de un exceso de adjudicacion declarado en una escritura publica de
particion y adjudicacion de herencia entre la viuda y tres hijos del causante. En la escritura
publica procede distinguir dos operaciones diferentes:1° Liquidacién de la sociedad de
gananciales y 2° Adjudicacion de la herencia y, las principales caracteristicas de esta
herencia son : se trata de una sucesion testada, a la que concurren como herederos la viuda 'y
tres hijos; y los bienes integrantes del caudal hereditario son: el ajuar y dos bienes inmuebles
urbanos , respecto de los que se declara su naturaleza indivisible y, por ello, la adjudicacion a
dos de los herederos , abonando éstos el exceso a la viuday al otro hermano.

Exceso de adjudicacion declarado, consta en la propia escritura publica el exceso de
adjudicacion y la finalidad de la misma derivada de la indivisibilidad o desmerecimiento de la
cosa comun,art.1062 del Cadigo Civil.

NORMATIVA APLICABLE:

- Art.7.2b) del Texto Refundido del Impuesto de Transmisiones Patrimoniales y Actos
Juridicos Documentados aprobado por Real Decreto Legislativo 1/1993, de 24 de septiembre,
qgue considera como transmisiones patrimoniales, a efectos de liquidacion y pago del
impuesto, a los excesos de adjudicacion declarados, salvo los que surjan de dar cumplimiento a
lo dispuesto en los articulos 821, 829,1056 ( segundo) y 1062 ( primero) del Cddigo Civil y
Disposiciones de Derecho Foral basadas en el mismo fundamento...”.

- Art61.2 del R.D. 828/1995, de 29 de mayo, Reglamento del Impuesto de
Transmisiones Patrimoniales yActos Juridicos Documentados: La disoslucion de
Comunidades de Bienes que no hayan realizado actividades empresariales, siempre que las
adjudicaciones guarden la debida proporcién con las cuotas de titularidad, sélo tributaran , en
su caso, por actos juridicos documentados.

Cadigo Civil :

- Art.1062, primero : “Cuando una cosa sea indivisible o desmerezca mucho por su
division, podra adjudicarse a uno, a calidad de abonar a los otros el exceso en dinero™.

IDOCTRINA Y JURISPRUDENCIA EN LA MATERIA!:

Por ser un tema que suscita interpretaciones diferentes, se considera oportuno
reproducir las contestaciones a consultas formuladas por los contribuyentes al Ministerio
de Economia y Hacienda, asi como las Sentencias mas relevantes en esta materia, que
servira, en su caso, a los 6rganos gestores para delimitar y aclarar la aplicacion al
supuesto concreto del criterio de NO SUJECION por indivisibilidad del bien, a saber:

DOCTRINA ADMINISTRATIVA:

CONTESTACIONES A CONSULTAS DE LA DIRECCION GENERAL DE
TRIBUTOS DEL MINISTERIO DE ECONOMIA Y HACIENDA:

- N2 0207-99, de 23/02/1999: Contenido : Tributacion por el Impuesto de
Transmisiones ppatrimoniales y Actos Juridicos Documentados de una comunidad de bienes: “
El art.7.2b) establece que : ““ Aun cuando este centro directivo no puede pronunciarse a priori,
sobre si el inmueble en cuestion es esencialmente indivisible o si desmerece mucho por su
division, no obstante, a este respecto conviene sefialar que segun los Tribunales Econémico —
Administrativos, se viene considerando a los inmuebles como * un bien que si no es
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esencialmente indivisible, si desmereciera mucho por su dividision” ( Tribunal Econdémico —
Administrativo Regional de Madrid: Resoluciones de 15 de junio de 1992 y 8 de junio de 1995).
De acuerdo con todo lo anteriormente expuesto parece que la disolucién de la comunidad a que
se refiere el escrito de la consulta tributaria por la modalidad de actos juridicos
documentados.”

- N°Consulta General 0177-00, de 8 de Febrero de 2000, donde en su apartado 3° establece
: “ Por lo que respecta a la operacién realizada con el mismo bien entre el heredero que se
adjudica el mismo y el cényuge supérstite, se aplicara lo previsto en el art.7.2.B) del
mencionado TR del ITP y AJD, quedando, en su caso, sujeto a la modalidad de Actos Juridicos
Documentados cuando cumpla las condicicones previstas en el anteriormente citado art.31.”

- N° Consulta: 1262-03, de 15 de septiembre de 2003 (Arts. 7-2-B), 11-1-a) y 31
RDLeqislativo 1/1993: “Para determinar la tributacion en el ITP y AJD de la disolucion de
una comunidad de bienes constituida por un piso y una plaza de garaje, adquiridas en
proindiviso por dos personas mediante adjudicacion a uno de los comuneros que satisface al
otro el exceso en metalico, es preciso analizar si la disolucion de la comunidad de bienes
planteada origina excesos de adjudicacién a favor de alguno de los comuneros y si éstos son
necesarios o evitables, ya que si se cumple el requisito de que la divisién de los inmuebles no
es posible —por imposibilidad fisica o por desmerecimiento— la disolucién de la comunidad de
bienes tributard por la modalidad de actos juridicos documentados, y en caso contrario, el
exceso de adjudicacion tributara por la modalidad de transmisiones patrimoniales onerosas”.

-N°Consulta: 1446-03, 30 de septiembre de 2003, la disolucién del condominio sobre
una vivienda, adjudicando la propiedad exclusiva de la misma a uno de los copropietarios que
abonara al otro el exceso en dinero, no supone, por tanto, un exceso de adjudicacién liguidable
como TPO, lo gue determina la sujecién a la cuota variable del Documento Notarial de AJD, al
concurrir todos los requisitos exigidos en el articulo 31.2 del RDLeg. 1/1993. Ahora bien,
cuando a una persona se le adjudican bienes por un importe que supere el valor de su teérico
derecho de participacion, surge un exceso de adjudicacion, como sucede en el caso planteado
en el que a cada comunero parece corresponderle la mitad del bien, que, sin embargo, se
adjudica en su totalidad a uno de ellos.

A este respecto, los Tribunales Econdmico-Administrativos vienen considerando a los
inmuebles como "un bien que si no es esencialmente indivisible, si desmereceria mucho por su
division". (Tribunal Econémico-Administrativo Regional de Madrid: Resoluciones de 15 de
junio de 1992 y 8 de junio de 1995), por lo que, ain sin poder pronunciarse a priori sobre la
naturaleza concreta del bien en cuestion, este Centro Directivo sigue el criterio mantenido por
los Tribunales Econdémico-Administrativos, lo que nos permite concluir que en el caso
planteado, disolucion del condominio sobre una vivienda, adjudicando la propiedad exclusiva
de la misma a uno de los copropietarios que abonara al otro el exceso en dinero, no supone,
por tanto, un exceso de adjudicacion liquidable como transmision patrimonial onerosa, al
amparo de lo dispuesto en el citado articulo 7.2.B) del Texto Refundido que a su vez se remite
al articulo 1.062 del Codigo Civil.

- N° Consulta:1186, de 10 de mayo de 2004 : “ De acuerdo con lo anterior , el exceso de
adjudicacién producido por la adjudicacién del 50 por ciento de la vivienda al consultante —
cuyo valor supone mas del 93 por 100 de la herencia-, pagando la diferencia en dinero a su
hija , no estard sujeto a la modalidad de transmisioines patrimoniales onerosas, pues en ese
supuesto estariamos ante un exceso de adjudicacion inevitable en los términos gue resultan
del articulo 1.062 del Cédigo Civil, por tratarse de un bien indivisible o que desmerece mucho
por su division, dado que segun los tribunales econémico — administrativos, se viene
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considerando a los inmuebles como ““ un bien que si  no es esencialmente indivisible, si
desmereceria mucho por su divisién” ( TEAR de Madrid: Resoluciones de 15 de junio de 1992
y de 8 de junio de 1995)

- N° Consulta: V0975-05, de 31 de mayo de 2005: “ El articulo 7.2.B) del Texto Refundido
de la Ley del Impuesto de Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados,
aprobado por Real Dereto Legislativo 1/1993, de 24 de septiembre, considera transmisiones
patrimoniales los excesos de adjudicacion declarados, salvo los que surjan de dar
cumplimiento a determindados articulos del Cddigo Civil y Disposiciones de Derecho Foral,
basadas en el mismo fundamento, entre los que se incluyen el articulo 1062 ( primero ) del
Cadigo Civil.- A este respecto el art.1062 del Codigo Civil establece que: *“ Cuando una cosa
sea indivisible o desmerezca mucho por su division, podra adjudicarse a uno, a calidad de
abonar a otros el exceso en dinero”. En el caso planteado, la adjudicacion al conyuge
supérstite de un inmueble supuestamente indivisible, del gue posee una parte por la division
de gananciales , pagando éste la diferencia en metalico al resto de los herederos, constituye
un exceso de adjudicacion no sujeto por el articulo 1062 del Cddigo Civil.”

- N° Consulta 1186-05, de 20 de junio de 2005: “ Cuando la cosa comln resulte por su
naturaleza indivisible o pueda desmerecer mucho por su divivision, la division debe llevarse a
cabo mediante la adjudicacion a uno de los comuneros abonando al otro el exceso en
dinero. Tal compensacion en metalico no constituye un exceso de adjudicacion sino una
obligacién consecuencia de la indivisibilidad de la cosa comuln. Tampoco existe una compra
de la otra cuota, sino respeto a la equivalencia que ha de guardarse en la division de la cosa
comun. En consecuencia, al existir un condominio sobre la nuda propiedad, aunque uno de los
condéminos tenga no sélo la nuda propiedad sino el pleno dominio, la disolucién del mismo en
la que se atribuye a un condémino la nuda propiedad total, abonando en dinero el exceso de
adjudicacién no estara sujeto a transmisiones patrimoniales onerosas. — Otra cuestion es el
devengo del gravamen de Actos Juridicos Documentados ya que cumple todos los requisitos
establecidos en el articulo 31.2 del Texto Refundido al tratarse de — Primera copia de escritura
y acta notarial; - su objeto debe ser cantidad o cosa evaluable;- su contenido deben de ser
actos o contratos inscribibles en los Registros de la Propiedad, Mercantil, y de la Propiedad
Industrial; - No estar sujeto al Impuesto de Sucesiones y Donaciones, o bien a los conceptos de
““ transmisién patrimonial onerosa” u ““ operacién societaria” del Impuesto de Transmisiones
Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados. Concurriendo estos requisitos en la disolucién
del condominio de la nuda propiedad y la consiguiente adjudicacion se produicira el devengo
del gravamen de Actos Juridicos Documentados.”

- N° Consulta : VV0632-06 , de fecha 4 de abril de 2006: * La disolucion de la comunidad
hereditaria objeto de consulta cumple los cuatro requisitos exigidos para tributar por la cuota
gradual de actos juridicos documentados , documentos notariales, ya que al tratarse de bienes
inmuebles, su disolucion debe formalizarse en escritura publica,, que tendra contenido
valuable, es inscribible en el Registro de la Propiedad y no estd sujeta al Impuesto de
Sucesiones y Donaciones ni a las otras modalidades del Impuesto de Transmsisiones
Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados™.

JURISPRUDENCIA

El Tribunal Supremo analiza la naturaleza juridica de la division de la cosa comdn
en dos sentencias: la de 23/05/99 y de 28/06/99, que por su interés se reproducen, a saber:

4

CIRCULAR 1/2006 de 27 de junio de la Direccién General de Tributos Sobre Unificacion de Criterios para los Organos
Gestores



I "la division y adjudicacion de la cosa comln son actos internos de la comunidad de
bienes en los que no hay traslacién del dominio, de modo que, en consecuencia, por
primera transmision solo puede entenderse la que tiene como destinatario un tercero".

"Con otras palabras: la division de la cosa comdn y la consiguiente adjudicacion a
cada comunero en proporcion a su interés en la comunidad de las partes resultantes
no es una transmisién patrimonial propiamente dicha -ni a efectos civiles ni a efectos
fiscales- sino una mera especificacidn o concrecion de un derecho abstracto
preexistente. Lo que ocurre es que, en el caso de que la cosa comun resulte por su
naturaleza indivisible o pueda desmerecer mucho por su division -supuesto gue
I6gicamente concurre en una plaza de aparcamiento e incluso en un piso (no se
trata de la division de un edificio, sino de un piso, art.401 del Codigo civil)- la Unica
forma de division, en el sentido de extincion de comunidad, es, paraddjicamente, no
dividirla, sino adjudicarla a uno de los comuneros a calidad de abonar al otro, o0 a los
otros, el exceso en dinero -arts. 404 y 1062, parrafo 1° en relacién este con el art.
406, todos del Cédigo Civil. - Esta obligacion de compensar a los demas, o al otro, en
metalico no es un ""exceso de adjudicacion', sino una obligacidén consecuencia de la
indivisibilidad de la cosa comun y de la necesidad en que se ha encontrado el
legislador de arbitrar procedimientos para no perpetuar la indivision, que ninguno de
los comuneros se encuentra obligado a soportar -art. 400-. Tampoco, por eso mismo,
esa compensacion en dinero puede calificarse de "‘compra’ de la otra cuota, sino,
simplemente, de respeto a la obligada equivalencia que ha de guardarse en la division
de la cosa comun por fuerza de lo dispuesto en los arts. 402 y 1.061 del Cddigo civil,
en relacion este, también, con el 406 del mismo cuerpo legal._En puridad de
conceptos, cuando la cosa comun es indivisible, bien materialmente o bien por
desmerecimiento excesivo si se llevara a cabo la division, cada comunero, aun cuando
tenga derecho solo a una parte de la cosa, tiene realmente un derecho abstracto a
gue, en su dia, se le adjudique aquélla en su totalidad, dada su naturaleza de
indivisible, con la obligacién de compensar a los demas en metalico. Esta forma, pues,
de salir de la comunidad es también, por tanto, concrecién o materializacion de un
derecho abstracto en otro concreto, que no impide el efecto de posesién civilisima
reconocido en el art. 450 del Cddigo civil y no constituye, conforme ya se ha dicho,
transmision, ni a efectos civiles ni a efectos fiscales."

- Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Castillay Ledén de 16 de junio de

2005, En su Fundamento de Derecho Segundo establece resumidamente, en este tema, los
criterios siguientes:

a) No estdn sujetos al Impuesto los excesos de adjudicacion en los cuales el exceso
resulta ievitable y se compensa en efectivo por el adjudicatario.

b) La divisién y adjudicacién de la cosa comln son actos internos de la comunidad de
bienes en los que no hay traslacion de dominio, de modo que, en consecuencia, por
primera transmisison sélo puede entenderse la que tiene como destinatario a un tercero.

d) La division de la cosa comin vy la consiguiente adjudicacion a cada comunero en
proporcidn a su interés en la comunidad de las partes resultantes no es una transmision
patrimonial propiamente dicha sino una mera especificacion o concrecion de un
derecho abstracto preexistente. En el caso de que la cosa comun resulte por su
naturaleza indivisible o pueda desmerecer mucho por su division, supuesto que ocurre
en el presente caso al tratarse de Estaciones de Servicio, la Gnica forma de division, en
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el sentido de extincién de la comunidad, es no dividirla sino adjudicarla a uno de los
comuneros a condicién de abonar al otro u otros el exceso en dinero. Esta forma de
compensacion no es un exceso de adjudicacion sino una obligacién como consecuencia
de la indivisibilidad de la cosa comUn y de la necesidad que ha encontrado el legislador
de arbitrar procedimientos para no perpetuar la indivision, evitando , de esta manera que
los comuneros tengan que soportar una situacion que no desean. Literalmente dice el
Tribunal ;: “ Esta obligacién de compensar a los demas, o al otro, en metalico no es un
exceso de adjudicacion, sino una obligacion consecuencia de la indivisibilidad de la
cosa comun y de la necesidad en que se ha encontrado el legislador de arbitrar
procedimientos para no perpetuar la indivisién, que ninguno de los comuneros se
encuentra obligado a soportar .art.400- . Tampoco, por €so0 mismo, esa compensacion
en dinero puede calificarse de “‘compra” de la otra cuota, sino, simplemente, de
respeto a la obligada equivalencia que ha de guardarse en la division de la cosa comdn
por fuerza de lo dispuesto en los articulos 402 y 1061 del Cadigo Civil, en relacion este
, también, con el 406 del mismo cuerpo legal. En puridad de conceptos, cuando la cosa
comun es indivisible, bien materialmente o bien por desmerecimiento excesivo si se
llevara a cabo la division, cada comunero, aun cuando tenga derecho solo a una
parte de la cosa tiene realmente un derecho a que en su dia se le adjudique aquélla en
su totalidad, dada su naturaleza de indivisible, con la obligacién de compensar a los
demés en metdlico. Esta forma , pues, de salir de la comunidad es también, por tanto,
concrecion o materializacion de un derecho abstracto en otro concreto, que no impide
el efecto de posesion civilisima reconocido en el art.450 del Cddigo Civil y no
conmstituye, conforme ya se ha dicho, transmision, ni a efctos civiles ni a efectos
fiscales...”

- Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Cantabria de 9 de marzo
de 2001: utiliza como Fundamentacion Juridica los argumentos del Tribunal
Supremo sobre este tema en su Sentencia de 28 de junio de 1999.

- _Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, de fecha 10 de
enero de 2005, donde se considera que no hay excesos de adjudicacion, fundamentando
su decision en lo dicho por el Tribunal Supremo en su Sentencia de 28 de junio de 1999

(RJ 1999/6133)

A la vista del supuesto planteado , de la reiterada doctrina y la jurisprudencia resefiada,

procede FIJAR el CRITERIO siguiente:

CALIFICACION :

No estaran sujetos al Impuesto de Transmisiones Patrimoniales:

A)- Los excesos adjudicacion declarados en las particiones y adjudicaciones de herencia
, por aplicacién del art.1062 del Codigo Civil, indivisibilidad del bien, al amparo de lo
establecido en el art. 7.2.B) del Texto Refundido del Impuesto de Transmisiones
Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados.

B) — La disolucion del condominio solo tributard, por tanto, por el Impuesto sobre Actos
Juridicos Documentados, por el tipo de gravamen del 1 por cien, siempre y cuando
concurran los cuatro requisitos establecidos en le art.31.2 del T.R del ITP y AJD,

En particular , procede destacar los aspectos siquientes:

6

CIRCULAR 1/2006 de 27 de junio de la Direccién General de Tributos Sobre Unificacion de Criterios para los Organos

Gestores



1) - En los documentos objeto de liquidacién, escritura publica de particion y adjudicacion de
herencia entre la viuda y tres hijos , a dos de ellos el causante mediante disposicion
testamentaria les lega a cada uno un inmueble, los Unicos existentes en el caudal relicto - dos
pisos- , adjudicandose a éstos en el documento publico, la totalidad de los inmuebles
respectivos, el precio que pagan éstos como contraprestacion ha de calificarse, en principio, por
exceder de cuota hereditaria como “ exceso de adjudicacion”.

2) - Sin embargo, el siguiente paso ha de ser determinar , ver las caracteristicas de dicho
exceso declarado, esto es, si por la naturaleza y configuracion de los bienes, sus dimensiones
asi como del régimen al que estan sometidos, de propiedad horizontal ( una vivienda de 116
metros cuadrados y otra vivienda de 118 metros cuadrados) , dicho exceso debe entenderse que
no se encuentra sometido a tributacién por aplicacion de la regla contenida en el art.1062 del
Cadigo Civil, esto es, tratarse de bienes que desmerecerian mucho con su divisién, tal y
como tiene declarado para estos casos la doctrina ,- Consultas y la Jurisprudencia referenciadas-
y, fundamentalmente, el propio Real Decreto Legislativo 1/1993, de Texto Refundido del
Impuesto de Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados, art.7.2.B).

3).- También concurren las otras condiciones establecidas por el TRITPAJD para entender que
nos encontramos ante un supuesto de NO sujecion , esto es, se trata de un exceso de
adjudicacion declarado, en la propia escritura publica, y oneroso, por existir pago en metalico
de los adjudicatarios de los bienes inmuebles a los otros herederos, que en este caso ha de
considerarse como una obligada consecuencia de la indivisibilidad de los bienes inmuebles
comunes, sin que , por tanto, pueda entenderse que hay una compra de bienes de unos
comuneros a otros.

En estos supuestos de disolucion de Comunidades Hereditarias, deben calificarse como
“division de la cosa comdn”, de individualizacién de derechos y segun el propio Tribunal
Supremo ( ratificado por la doctrina administrativa) (STS de 28/06/1999 ““ no hay transmision,
ni a efectos civiles ni a efectos fiscales..”, es una forma de salir de la comunidad, es también ,
por tanto, concrecion o materializacion de un derecho abstracto en otro concreto ).

4).- Tributacién por Actos Juridicos Documentados, en estos casos de No sujecion de los
excesos de adjudicacién por indivisibilidad de bienes (art.1062 ), habra de tributar por Actos
Juridicos Documentados, siempre y cuando concurran los requisitos establecidos en el art.31.2
del TRLITP :

- Se trate de una primera copia de escritura,

- Tener por objeto cantidad o cosa valuable ,

- Contenga actos inscribibles en el Registro de la Propiedad , y, los actos de adjudicacién
no estan sujeto al impuesto de Sucesiones y Donaciones ni a la modalidad de
transmisiones patrimoniales onerosas u operaciones societarias.

- Que dicho acto o contrato no esté sujeto al Impuesto de Sucesiones y Donaciones o a las
modalidades transmisiones patrimoniales onerosas u operaciones societarias del
Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniaes y Actos Juridicos Documentados.

La disolucién de la comunidad hereditaria, objeto de consulta, cumple los cuatro
requisitos.

5).- Para la aplicacion de este criterio de NO SUJECION, deben analizarse en cada caso, de

forma individualizada, el contenido de los documentos publicos presentados a autoliquidar,
porque No siempre se tratard de bienes indivisibles o que desmerezcan mucho con su
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division, por ejemplo una finca,que lo serd o0 0 no segln dimensiones, unidad minima de
cultivo,etc. solares, etc... Tal y como ha quedado expuesto, los bienes inmuebles urbanos ,
en principio ( segun configuracion, dimensiones etc.) deben presumirse indivisibles.
Asimismo, debe tenerse siempre presente , tal y como reiteradamente mantiene la
jurisprudencia que “la divisibilidad o indivisibilidad” no es un hecho, sino un concepto
valorativo, dependiendo de unos hechos, son estos el punto de partida , su configuracion
fisica, inalterable, que servira para la apreciacién o no de su indivisibilidad.

- Debe , por ello, tratarse de una indivisibilidad real, inevitable, necesaria, cuando, de
no existir dichos excesos, resultara imposible mantener la equivalencia en las adjudicaciones a
cada heredero.

Asimismo, debe existir la maxima identidad entre los presupuestos de hechos contenido
en los documentos presentados a autoliquidar y los planteados en las Consultas Contestadas en
esta materia por la Direccion General de Tributos del Ministerio de Economia y Hacienda.

I1.- IMPUESTO DE SUCESIONES Y DONACIONES

Por parte del Servicio de Coordinacion y Planificacion Tributaria, se plantea el tema de
la modificacion del criterio acerca de la forma de tributar, por el Impuesto de Sucesiones y
Donaciones, modalidad Donaciones , en un supuesto concreto donde el Ministerio de
Economia y Hacienda, en la contestacion a una consulta reciente, manifiesta su parecer y que, a
tenor del art.89.1 de la Ley General Tributaria, debe ser aplicado por los 6rganos gestores de
esta Direcciéon General de Tributos, a saber :

Se trata de una donacidn de nuda propiedad pero con reserva de usufructo y de la
facultad de disposicidon de los bienes, en este tema el Ministerio de Economia y Hacienda
entiende que :

- N@ Consulta V0718-05, de fecha 28 de abril de 2005: el supuesto planteado es el
siguiente: “ Una persona dona la nuda propiedad de unas fincas reservandose el usufructo
vitalicio y la posibilidad de disposicion, pudiendo transmitirlas, compensando a los donatarios
si este es el caso, con el 25 por cien del precio total obtenido en la transmision.

- Normativa: Ley 29/1987,arts.3,1 b) ,26 y 33 del RD 1629/1991, art.7. Segun el
Ministerio: “ En el caso planteado no hay liquidacién porque el propietario de las fincas se
reserva el derecho de usufructo con facultad de disposicion.- En el caso planteado la base
imponible de los nudos propietarios sera igual a cero dado que se computa por diferencia
entre el valor total de los bienes y el del usufructo, , y en este caso el valor del usufructo es el
valor total de las fincas. Ahora bien, el articulo 33 de la Ley del Impuesto establece que los
documentos que contengan actos o contratos sujetos al Impuesto sobre Sucesiones vy
Donaciones no se admitirian ni surtirian efecto en oficinas o registros pablicos sin que conste
la presentacion del documento ante los érganos competentyes para su liquidacion, sa vo
autoriza....... , por lo que los donatarios deberan presentar liquidacion del Impuesto con base
cero, para poder inscribir la nuda propiedad en el Registro de la Propiedad™
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CRITERIO A UTILIZAR: en las donaciones que se presenten a partir de la fecha de
esta Circular , que tengan igual contenido al de la Consulta reproducida, se aplicara el criterio
del Ministerio de Economia y Hacienda.

I11-- INTERPRETACION NORMAS TRIBUTARIAS.

Por ultimo , recordar la forma de interpretar las normas juridicas en materia tributaria,
establecida en el art.12 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, en los siguientes términos: 2
:"En el ambito de las competencias del Estado, la facultad de dictar diposiciones
interpretativas y aclaratorias de las leyes y demas normas en materia tributaria corresponde
de forma exclusiva al Ministro de Hacienda. Las Disposiciones interpretativas o aclaratorias
seran de obligado cumplimiento para todos los 6rganos de la Administracion tributaria y se
publicaran en el boletin Oficial que corresponda

El art.3°1 de Cdédigo Civil establece que : “ Las normas se interpretaran segun el sentido
propio de sus palabras, en relacion con el contexto, los antecedentes histéricos y legislativos , y
la realidad social del tiempo en que han de ser aplicadas, atendiendo fundamentalmente al
espiritu y finalidad de aquéllas™

Asimismo, tener siempre en cuenta lo dispuesto en el art. 89 de la Ley 58/2003, de 17 de
diciembre, General Ttibutaria, en su n°1, d) parrafo tercero, segtn el cual: “ Los érganos de la
Administracion tributaria encargados de la aplicacién de los tributos deberan aplicar los
criterios contenidos en las consultas tributarias escritas a cualquier obligado tributario
siempre que exista identidad entre los hechos y circunstancias de dicho obligado y los que se
incluyan en la contestacion a la consulta™

Murcia, a7 de julio de 2006
EL DIRECTOR GENERAL DE TRIBUTOS

Fdo: Miguel Angel Blanes Pascual
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