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Seabrela sesion alasdiecisiete horasy cinco minu-
tos.

— PROPUESTA DE RESOLUCION SOBRE EL IN-
FORME DE FISCALIZACION DE LA COMISION
LIQUIDADORA DE ENTIDADES ASEGURADO-
RAS(CLEA). (S. 771/000015; C. D. 251/000015.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorasy sefiores Senadores
y Diputados, vamos ainiciar la sesién nimero 11 de laCo-
mision Mixta paralas relaciones con € Tribunal de Cuen-
tas con €l primer punto del orden del dia, que es el informe
de fiscalizacién de la comision liquidadora de entidades
aseguradoras (CLEA).

Como ustedes sabran, diferentes grupos parlamenta-
rios han presentado propuestas de resolucion a dicho in-
forme. Vamos a dar la palabra, como es habitual, en pri-
mer lugar a Grupo Parlamentario Socialistay en dltimo
lugar al grupo mayoritario, el Grupo Parlamentario Popu-
lar.

Por el Grupo Parlamentario Socidlista, tiene la palabra
el Diputado sefior Moreno.

El sefior MORENO MONROVE: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

L as consideraciones generales de nuestro Grupo Parla
mentario en su toma de posicion respecto del informe de
fiscalizacion de la CLEA, fueron ya expuestas en la ante-
rior sesion de esta Comision y, por tanto, mi intervencion
sera muy breve para, en este tramite de respuesta de re-
soluciones, no abundar en criterios ya esgrimidos, en posi-
ciones ya manifestadas por este portavoz en la anterior
sesion parlamentaria.

A modo de resumen, diré que nuestro Grupo considera
gue las recomendaciones para mejorar la gestion general
de la CLEA vy, por tanto, para defender sus objetivos de
creacion y la necesaria transparencia en la defensa del di-
nero y de la actividad publicos deben realizarse en el con-
texto que dio origen a su creacion y en el marco juridico
que le es aplicable, y segin el informe, la actividad de la
CLEA sellevara a cabo en régimen de derecho privado y

sin sujecion alas normas reguladoras de | as entidades es-
tatales, auténomas y de las sociedades estatales. Més ade-
lante e informe de fiscalizacion del Tribunal afiade —entre
comillas— que ello determina que su actuacion se gjuste al
Derecho civil, mercantil y laboral, sin perjuicio de aquellas
normas que les sean aplicables por formar parte esta enti-
dad del sector publico.

En este contexto, y no en otro, esen el que se enmarcan
tanto las consideraciones que hizo nuestro Grupo en laan-
terior sesion, como la propuesta de resolucion que ahora
presentaremos. I nsisto en lo de en este contexto, en este es-
cenario, para evitar que, a hilo de pretender una critica
més acerada de la gestion de determinadas empresas publi-
cas, se saguen de contexto determinados elementos que
constituyen la vida habitual y normal de una empresa
como ésta, que tenia un objetivo muy concreto y que nacio
para una actividad y en unas circunstancias muy determi-
nadas.

Por tanto, sin pretender justificar en modo alguno las
deficiencias de control detectadas en el informe de fiscali-
zacion, si queremos sefialar la necesidad de abundar en
aquellas medidas que vengan a mejorar la gestion a partir
de las conclusiones de dicho informe, separandolas de
aquellas otras que tienen que ver con unalégica de actua-
cion enmarcada en la grave situacion de crisis del sector
asegurador, lo quedio origen a Decreto Ley de 11 dejulio
de 1984, de creacion de la CLEA.

Por ello, nos parece acertaday prudente la recomenda:
cion fina del informe de fiscalizacion que nuestro Grupo
propone a esta Comisién como resolucién de formalliteral,
en atencion alas mismas explicaciones de la Presidentadel
Tribunal de Cuentas en la pasada sesion, que resaltaba que
estaba valorandose no un informe respecto de lalegalidad,
sino respecto de la gestion global. De ahi que concluyera
prudentemente en una recomendacion de mejorar funda-
mental mente aspectos del control de la gestion, con los
cuales nuestro Grupo no tiene mas remedio que estar a
favor en el camino del perfeccionamiento de cualquier
actividad de cualquier empresa ligada al sector publico,
basado en la necesidad de ser transparentes en la defensa
de los presupuestos publicos y de los objetivos que la pro-
pialey encomendd ala CLEA.
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Estoy seguro de que € texto de laresolucién fue entre-
gado entiempo y formay que el resto de | os sefiores comi-
sionados conoceran su texto.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Mo-
reno Monrove.

Por el Grupo Parlamentario de | zquierda Unida-Inicia-
tiva por Catalufiay para defender sus propuestas de reso-
lucion, tiene lapalabra el Diputado José Luis Centella.

El sefior CENTELLA GOMEZ: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Voy a ser muy breve. Nuestra propuesta de resolucion
es muy simple. De lo gque se trata es de que, sin perjuicio
de que se asuman las recomendacionesy lo que formula el
propio Informe, se valore la ausencia de trasparenciaen la
gestion que el Tribunal de Cuentas sefialay que en funcion
de €ello se devuelva a Tribunal para que amplie su actua-
cion y pueda contemplar y depurar las responsabilidades a
las que hubiese lugar.

Creemos, como asi se trasluce del Informe, que € Tri-
bunal no hatenido posibilidad de evaluar de forma com-
pletatodalaactuacion de la Comision Liquidadora, que ha
tenido limitaciones importantes para poder gjercer esta
funcién fiscalizadoray, por tanto, pensamos que en €l caso
de que hoy se diese por zanjado este Informe |o Unico que
estariamos haciendo seria dar una larga cambiada, sin lle-
gar a fondo, que es o que debe interesar a esta Comision.

Por consiguiente, en nuestra Uinica propuesta de resolu-
cion pedimos que se devuelva el Informe al Tribunal para
gue éste pueda completar sus actuacionesy, en consecuen-
cia, pueda depurar las responsabilidades alas que haya lu-
gar.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Cen-
tella.

Por el Grupo Parlamentario de Convergenciai Unig,
tiene la palabra don Salvador Carrera.

El sefior CARRERA | COMES: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Por mi parte, también voy a ser breve. Hemos presen-
tado una sola propuesta de resolucion, dado que € Informe
del Tribunas de Cuentas sometia ala consideracion de esta
Comision una sola recomendacion. En este sentido, y en-
tendiendo que si es una buena recomendacion, nuestra
propuesta de resolucion indica que la Comision Mixta del
Tribunal de Cuentas considera necesario que se proceda a
dotar ala Comision Liquidadora de Entidades Asegurado-
ras de la normativa propia necesaria para poder gercer un
mejor control de lagestion.

Vistas las propuestas de resolucién que se estan
planteando, creo que préacticamente todos los grupos pre-
sentes en esta Comision Mixtavamos en el mismo sentido.
Esdecir, preocupa, visto € Informe que ha hecho €l propio
Tribunal de Cuentas, quela CLEA no disponga de unanor-
mativa que permita no solamente a Tribunal de Cuentas,

sino aesta Comision poder sacar unas conclusiones mucho
mas exactas sobre la situacion o la gestion que han venido
desarrollando.

Por tanto, y repito, nuestraposicion es claraen este sen-
tido. Entendemos que si deberia haber una normativa pro-
pia para que €l Tribunal de Cuentas pueda disponer de la
informacion necesaria y mantenemos para su votacion la
propuesta de resolucion nimero 2 que va en este sentido.

Nada més, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ca-
rrera.

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra €l
Diputado don Javier GGmez Darmendrail.

El sefior GOMEZ DARMENDRAIL: Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

Nosotros también hemos presentado una propuesta de
resolucion, que pide que € Tribunal de Cuentas amplie €
Informe de fiscalizacion a los gjercicios de 1994 y 1995.
Creemos que para analizar adecuadamente €l tipo de ac-
tuaciones es conveniente aumentar la fiscalizacion en el
tiempo para ver la evolucion de los diferentes aspectos
contemplados por €l Tribunal de Cuentas y comprobar si
se han ido corrigiendo o no.

Mi Grupo ha podido saber que la CLEA ya ha tomado
unaserie de medidas, entre las que voy a destacar algunas.
Por ggemplo, en lo referente al procedimiento de liquida-
cion y control de actuaciones de las empresas de servicios
y liquidadores delegados, a las conclusiones del Tribunal
defaltade control y de faltadeinventario, es decir, todo 1o
correspondiente a las conclusiones 3, 6, 8, 9, 10, 11, 12y
14, parece que la situacion actual se ha subsanado algo.
Podemos decir que se hareconvertido el Departamento de
Coordinacioén de laComision, que hacomenzado arealizar
inspecciones periddicas de las empresas de serviciosy que
tales auditorias sirven de base parala concesion de prorro-
gas de los contratos, asi como para la puntuacion sobre la
calidad de las empresas a efectos de resolver |os concur-
SOS.

También desde €l afio 1997 se ha puesto en marcha un
nuevo manual de liquidacion, que fue aprobado por € pro-
pio Consejo en su sesion de 19 de diciembre de 1996, en el
gue se desarrollan una serie de instrucciones necesarias,
asi como unas reglas que se denominan de obligado cum-
plimiento. Entre estas reglas destaca la obligacion, por
gjemplo, de levantar inventario de bienes y documentos,
tanto en e momento de la toma de posesién como en €l
caso de sustitucién de la empresa de servicios; obligacion
de informacion ala CLEA de cuantas incidencias puedan
surgir con los anteriores administradores en la entrega de
los balances y documentacion de la entidad, y una serie de
normas para las comunicaciones con |os asegurados, para
las bgjas, las transacciones y fallidos, la custodia de docu-
mentacion, €l tratamiento de cuentas de mediadoresy la
realizacion de los activos.

En cuanto a la seleccion de empresas de servicios y li-
quidadores delegados, sus sefiorias saben las conclusiones
del Tribunal y no las voy arepetir, pero en sus conclusio-
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nes 15, 16, 17, 19, 20y 21 el Tribuna denunciaba la con-
tratacion directa sin publicidad y concurrenciay la exce-
siva concentracion de las mismas empresas de servicios y
liquidadores delegados y en consecuencia de facturacion.
La situacion actual ya ha cambiado sustancialmente, en el
sentido de que & Consgjo de Administracién ha aprobado
el manual de contratacién de empresas de servicios y li-
quidadores delegados, en su sesion del 26 de febrero de
1997, donde ya se introduce |a necesidad de unapreviaca
lificacion de competencia, asi como lo relativo ala publi-
cidad, con anuncios en el BOE, en |os periédicos, |as adju-
dicaciones por concurso, etcétera.

En cuanto alos honorarios de las empresas de servicios
y liquidadores delegados, el Tribunal hablaba en sus con-
clusiones de confusién sobre honorarios aaplicar alas em-
presas de serviciosy las causas delas prérrogas de los con-
tratos. Podemos decir que la Junta rectora aprobd el actual
sistema de baremos en su sesion del 23 de febrero de 1995
y que tales baremos ya establecen los tiempos y plazos ne-
cesarios para cada fase de la liquidacion asi como las nor-
mas de prorroga de los contratos de empresas de servicios,
todo ello también en la sesidn de 25 de abril de 1996.

No quiero ser exhaustivo, pero deseo sefidlar que en la
venta de inmuebles la Junta rectora aprobo en el afio 1988
un pliego de condiciones, basado en un sistema de venta
mediante la concurrencia de ofertas que, si bien se aplico
desde entonces para la etapa de promocion y presentacion
de ofertas, no se venia exigiendo un cumplimiento rigu-
roso de los plazos establecidos, 1o que dio origen alas ob-
servaciones del Tribunal de Cuentas.

De todas formas, € Consgjo de Administracion, en su
sesion del 31 de enero de 1996, reform6 de nuevo € sis-
tema, haciéndolo més riguroso, aprobando el actual proce-
dimiento general parala venta de inmuebles propiedad de
entidades en liquidacion, donde ya se habla de las transac-
ciones, de las aperturas del periodo de presentacion de
ofertas, de como deben hacerse |as presentaciones de ofer-
tas, laadjudicacidn a mejor postor, |os plazos para aceptar
la adjudicacion, los plazos para la escrituracion, etcétera.

Por ultimo, en lo referente alas obligaciones tributarias
delas entidades en liquidacion, las conclusiones del Tribu-
nal hablaban de que no existia el cumplimiento generali-
zado de tales obligaciones, pero en la actualidad se han
consensuado con la Agencia Tributaria unas normas de
cumplimentacion de las obligaciones tributarias de las
compafiias que se han plasmado en unacircular deinstruc-
ciones a los liquidadores delegados y empresas de servi-
cio. Desde entonces se vienen cumpliendo tales normas
bajo la supervision directa del asesor fiscal de la CLEA.

Hay bastantes més cuestiones, pero por lo que seve, las
cosas han cambiado sustancialmente a fecha de hoy, y es
por eso por 1o que hemos presentado la propuesta de reso-
lucién, para tener unaidea de lo que ha sido el recorrido
completo. Vamos avotar afavor delas propuestas de reso-
lucion del Grupo Parlamentario Socidistay del Grupo de
Convergénciai Unid, que son sensiblemente iguales, y no
s s van a plantear alguna redaccion que las unifique. En
cuanto ala del Grupo de Izquierda Unida, nos parece que
e Informe del Tribunal del Cuentas ha sido muy completo

y devolverlo darialaimpresién de que estamos rechazando
su trabgjo. Esaesla Unicarazén por laque no vamos a vo-
tar favorablemente la propuesta del Grupo Federal de |z-
quierda Unida.

Nada més y muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Go-
mez Darmendrail. (El sefior Moreno Monrove pide la
palabra.)

Tiene lapalabra el sefior Moreno.

El sefior MORENO MONROVE: Pido la palabra so-
lamente a efectos de indicar que nuestro Grupo va a votar
favorablemente la propuesta de resolucion de Convergen-
ciai Unio, que entendemos que es muy parecidaalanues-
tra, por lo que estamos de acuerdo con €ella; que vamos a
votar también favorablemente la propuesta de resolucion
del Grupo Parlamentario Popular y que vamos a votar en
contra de la propuesta de resolucion de Izquierda Unida.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Como los dos portavoces que
han intervenido tanto de Izquierda Unida-Iniciativa per
Catalunya como de Convergenciai Unid no se han posi-
cionado respecto a las propuestas de resolucion de los di-
ferentes grupos parlamentarios, si quieren, tienen la paa-
bra paraposicionarse, si no, pasamos directamente alavo-
tacion. (El sefior Carrerai Comes pide la palabra.)

El sefior Carreratiene la palabra.

El sefior CARRERA | COMES: Intervengo con bre-
vedad, sefior Presidente, para acogerme alaposibilidad de
fijar la posicién respecto a las propuestas de resolucion
presentadas. Vamos a votar favorablemente las presenta-
das por € Grupo Parlamentario Sociaistay por € Grupo
Parlamentario Popular y no vamos aapoyar lade | zquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ca-
rrera.

Ante lafijacion de posiciones manifestada por los dife-
rentes grupos parlamentarios, esta Presidencia considera
oportuno someter a votacion por separado la propuesta de
resolucién presentada por |zquierda Unida-Iniciativa per
Catalunyay conjuntamente lastres propuestas de resolucion
presentadas por |os tres grupos parlamentarios restantes.

Pasamos seguidamente a la votacion de la propuesta de
resolucion nimero 1, presentada por |zquierda Unida-Ini-
ciativa per Catalunya. (Pausa.)

Efectuadalavotacion, dio €l siguienteresultado: Vo-
tos a favor, dos; en contra, 29.

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada.

Pasamos seguidamente a la votacion de las propuestas
de resolucion presentadas por € Grupo Parlamentario So-
cialista, nimero 4, por Convergénciai Unio, nimero 2, y
por el Grupo Parlamentario Popular, nimero 3. (Pausa.)
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Efectuada la votacion, fueron aprobadas por unani-
midad.

El sefior PRESIDENTE: Quedan aprobadas por una-
nimidad.

— PROPUESTA DE RESOLUCION SOBRE EL IN-
FORME DE FISCALIZACION DE LA SOCIE-
DAD ESTATAL PARA LASENSENANZAS AE-
RONAUTICAS CIVILES, S. A. (S. 771/000016;
C. D. 251/000018.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a continuacion al
punto siguiente del orden del dia, respecto a informe de
fiscalizacion de la Sociedad Estatal para las Ensefianzas
Aeronduticas Civiles, S. A.

Sobre dicho informe han presentado propuestas de re-
solucion €l Grupo Parlamentario Socialistay el Grupo Par-
lamentario de Convergenciai Unié. Por el Grupo Parla-
mentario Socialista, tiene la palabra el Diputado don Emi-
lio Pérez Tourifio.

El sefior PEREZ TOURINO: Muchas gracias, sefior
Presidente.

No voy areiterar los argumentos que en la pasada se-
sién se expusieron por parte de nuestro Grupo en relacion
con el informe del Tribunal de Cuentas respecto a Se-
nasa. Sucintamente, tan solo reiteraré que nuestro Grupo
entiende que, segun el informe del Tribunal, las cuentas
rendidas por Senasa son, en esta ocasion, un reflgjo fiel
de su actividad, de su patrimonio y de su actuacion eco-
némicay que, en lineas general es, no presentan problema
alguno digno de relieve ni que suscite preocupacion es-
pecia para nuestro Grupo, sino més bien todo lo contra-
rio.

En ese sentido, y desde esa perspectiva, nuestro Grupo
ha hecho propias las dos recomendaciones que establecia
el Tribunal de Cuentas porgque nos parecen extraordinaria-
mente pertinentes para perfeccionar e inducir ala mejora
delagestion por parte de Senasa, en primer lugar para me-
jorar el gjuste de las previsiones de actividad a la hora de
planificar y, en segundo lugar, para tener un especial cui-
dado con la situacion y la evolucion de futuro de lafilia
EMER. En ese sentido, hemos presentado una propuesta
de resolucion que incluye las dos recomendaciones al
mismo tiempo. Por otra pate, nos parece que esta en la
misma linea—por lo que también la apoyaremos— que la
propuesta de resolucion que ha presentado el Grupo Parla-
mentario de Convergenciai Unio.

Nada més por nuestra parte. Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Pérez
Tourifio.

Por el Grupo Parlamentario de Convergenciai Unio,
tiene lapalabra el Senador don Salvador Carrera.

El sefior CARRERA | COMES: Sefior Presidente,
efectivamente, hemos presentado una propuesta de resol u-

cion sobre esteinforme defiscalizacion, y en el debate que
tuvimos en la ltima sesion de esta Comision que haciare-
ferencia a la Sociedad estatal para las Ensefianzas Aero-
nauticas Civiles, S. A., si acaso hubo unainquietud, no fue
tanto por detectar por € informe grandes deficiencias o, si
quieren ustedes sefiorias, grandes irregularidades. No es
asi, pero si escierto que del informe se deduce unafaltade
planificacion adecuada por parte de la empresa de referen-
Cia, tanto que este portavoz, incluso, alahorade valorar €
informey dejar constancia de nuestra posicion, veniaade-
cir que no habian acertado ni una, y es cierto. De todas las
planificaciones que en su momento el informe del Tribunal
detectaba, ni una de ellas habia sido acertada a la hora de
verificar sus resultados finales.

Por tanto, siendo éste el Unico problema que nuestro
Grupo encuentra en este informe de fiscalizacion, nuestra
propuesta va en €l sentido de que se procedan a gjustar las
previsiones de la actividad de la sociedad, a fin de que las
planificaciones futuras sean més acordes con la marcha de
lamisma.

Nada més, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, don Salva-
dor Carrera.

No me ha quedado clara por su intervencién la postura
de su Grupo Parlamentario respecto alapropuesta de reso-
lucion presentada por €l Grupo Parlamentario Socialista.

El sefior CARRERA | COMES: No habia hecho men-
cion alamisma, y aprovecho ahora parafijar nuestra posi-
cion favorable en cuanto ala propuesta de resolucién pre-
sentada por e Grupo Parlamentario Socialista, porque sin
duda van las dos, tanto la nuestra como la suya, en €l
mismo sentido.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Sena-
dor.

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el
sefior Jordano.

El sefior JORDANO SALINAS: Gracias, sefior Presi-
dente.

Intervengo para manifestar que el Grupo Parlamentario
Popular va a apoyar la propuesta de resolucion presentada
por el Grupo Parlamentario de Convergenciai Unid asi
como la presentada por el Grupo Parlamentario Socialista,
si bien matizando, porgque en definitiva admitir estas pro-
puestas es admitir las conclusiones del informe del Tribu-
nal de Cuentas, que en el caso de la Sociedad Estatal para
las Ensefianzas A eronauticas Civiles tampoco estamos
ante un modelo perfecto de gestion de fondos publicos ni
ante un model o perfecto de gestidn de un servicio determi-
nado.

Se presentan en €l informe determinados defectos en la
gestién y, probablemente, un seguimiento més completo
de las actuaciones realizadas por esta Sociedad permitiria
entrever que una cosa es la correccién contabley otraesla
correccion en la gestion directa realizada por 1a Sociedad.

Nada més, sefior Presidente.
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Jor-
dano.

Si no hay inconveniente por parte del resto de los gru-
pos parlamentarios, procederiamos a la votaciéon conjunta
de las propuestas de resolucion presentadas por € Grupo
Parlamentario Socialistay por €l Grupo Parlamentario de
Convergenciai Unio, numeradas, respectivamente, con los
nimeros2y 1.

Iniciamos la votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, fueron aprobadas por unani-
midad.

El sefior PRESIDENT E: Quedan aprobadas por unani-
midad.

— PROPUESTA DE RESOLUCION SOBRE EL IN-
FORME DE FISCALIZACION DE LA EM-
PRESA NACIONAL DE RESIDUOS RADIACTI-
VOS, S. A. (ENRESA). (S. 771/000017; C. D.
251/000019.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos, a continuacion, al
punto tres del orden del dia, correspondiente a informe de
fiscalizacion de la Empresa Nacional de Residuos Radiac-
tivos, S. A. (ENRESA). A dicho informe solamente ha
presentado propuestas de resolucion € Grupo Parlamenta-
rio de lzquierda Unida-Iniciativa per Catalunya, en cuyo
nombre tiene la palabra el Diputado don Mariano César
Santiso del Valle.

El sefior SANTISO DEL VALLE: Muchasgracias, se-
fior Presidente.

Intentaré ser breve, puesto que yo creo que las propues-
tas son suficientemente explicitas. Nuestro Grupo valora
bastante positivamente la gestion de los recursos de En-
resa, pero creemos que hay aspectos todavia mejorables, y
en ese sentido van algunas de | as propuestas de resolucién.

En concreto, creemos —y en ese sentido va nuestra pro-
puesta nimero 1— que su patrimonio inmobiliario, quiza
también fruto de la evolucion del mercado en estos momen-
tos, no ha sido gestionado de una manera éptima, y no hay
mas que echar un vistazo a informe del Tribunal para obser-
var que se dan situaciones en las que entendemos que hay un
mal aprovechamiento de esos recursos a efectos econdmicos,
en cuanto alos aquileres de edificios propios, etcétera.

Al mismo tiempo, como deciamos en nuestra interven-
cion anterior, cuando vimos este informe, pensamos que la
gestion financiera habia sido buena en general, pero tenia
algunas debilidades por cuanto que las decisiones parece
tomarlas una sola persona. Creemos que éste es un meca
nismo acorregir en el futuro, tanto por latranquilidad dela
persona encargada de gestionar esos recursos como por 10s
momentos gque se avecinan, pues sera mas dificil obtener
rentabilidades con unas ciertas garantias.

Reiteramos|o que € propio informe sefiala: la necesidad
detransparencia en la contratacion con otras empresas publi-
cas, que quiza pueda servir —nos consta que en algunos ca-

sos ha sido asi— para cofinanciar a esas empresas publicas
que trabgjaban con Enresa. Creemos que no es ése d megjor
mecanismo, porque ala larga estos mecanismos se vuelven
en contrade las empresas publicas cofinanciadas por este sis-
temay de la propia Enresa en su gestién econémica. En esa
direccion van las resoluciones niimeros dos y tres, asi como
la cuatro, que trata de la necesidad de reformar la estructura
organizativa de atribucion de competencias para evitar este
tipo de situaciones que sefia aba hace un momento.

La propuesta de resolucion nimero cinco, dada la ma-
teria de la que se ocupa Enresa, trata de la necesidad de
cierta discrecion para que no conlleven un excesivo oscu-
rantismo algun tipo de inversiones afrontadas por Enresa.

Lapropuestade resolucién niimero 7 quiere instar aque
la Fundacion que depende de Enresa sea también fiscali-
zada, aunque 10s recursos gue gestiona en este momento
no sean relativamente importantes dentro del conjunto de
la empresa.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior San-
tiso.

Corresponde ahora a los distintos grupos parlamenta-
rios posicionarse respecto de las propuestas de resolucion
presentadas por € Grupo de | zquierda Unida-Iniciativa per
Catalunya.

Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
el Senador Alegre.

El sefior ALEGRE ESCUDER: Muchas gracias, sefior
Presidente.

En primer lugar, permitame agradecerle, dado que la
Comision es Mixta Congreso-Senado, que hayamos po-
dido celebrar una sesion en esta Camara. Se lo agradezco
sinceramente. (Risas.)

Nos sorprende un tanto la profusién de propuestas de
resolucién presentadas por € Grupo de Izquierda Unida
Iniciativa per Catalunya, puesto que cuando la sefiora Pre-
sidentadel Tribunal de Cuentas presenté € Informede Fis-
calizacion respecto a la Empresa Nacional de Residuos
Radiactivos, laimpresion de todos los grupos fue que era
un informe absolutamente favorable a la gestion de dicha
Empresa. Asi lo manifestamos todos, y en algiin caso se
Ilegd a decir —este Senador en particular asi 1o mani-
fest6— que se podia felicitar por la gestion de esta em-
presa. Por consiguiente, nos sorprende la profusion de re-
soluciones, la mayoria de las cuales no encontramos acer-
tadas por cuanto se evidencid que la gestion era correcta,
gue los fondos que maneja Enresa estuvieron perfecta-
mente distribuidos para conseguir unos rendimientos muy
buenos en aquellos momentos. Vaaser méasdificil en el fu-
turo conseguir una rentabilidad parecida. Las ingenierias
de este tipo de obras son muy delicadas, precisamente por
lamateria que estan tratando y, consiguientemente, es difi-
cil encontrar tanto empresas que sean capaces de llevarlas
a cabo como unatécnica que abarate los costos, que, en al-
gun momento del informe, se decia que eran excesivos. En
consecuencia, y para ser breve y no repetir lo que dijimos
en aquel momento, manifiesto que votaremos en contra de
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las cinco primeras propuestas de resolucion del Grupo | z-
quierda Unida-Iniciativa per Catalunya.

La sexta propuesta de resolucion no acabamos de en-
tenderla, puesto que se refiere a que los recursos que En-
resa deriva hacia los municipios afectados por las instala-
ciones nucleares sean objeto de una gestion més eficiente
desde el punto de vistaecondmico, social, medioambiental
y de la seguridad. Creo que sus sefiorias saben que existen
dos organizaciones de municipios con instalaciones nu-
cleares. Una se llama Comun y eslaque engloba alos mu-
nicipios con instalacion dentro del término municipal. Y
hay otramés amplia, llamadaAMAC, que abarcatodoslos
municipios que entran dentro de un radio de accion de
unos 10 kilémetros, aproximadamente. He dicho un radio
de accidn, pero deberia decir un radio de posible afecta-
cién como consecuencia de las instal aciones nucleares. Lo
gue buscan estas dos organizaciones, para si, para sus mu-
nicipios, para sus habitantes, es, en primer lugar, la seguri-
dad. Invierten una buena parte de esos recursos incluso en
hacer periddicamente ensayos para garantizar en caso de
emergencia una evacuacion correcta; buscan, fundamen-
talmente, la mejora econémica de todo su entorno, tra-
tando de encontrar soluciones para el futuro, pensando que
las centrales alguin dia, por su propia decadencia técnica,
degjaran de funcionar y se encontraran sin los puestos de
trabajo que en estos momentos tienen. Por |o tanto, nos pa-
recen perfectamente gestionados los fondos que dedica
Enresa en estos temas. Ademas, introducir un elemento
por parte de la Comisién o del Tribunal supondria unain-
tromision en la gestion de todos estos municipios afecta
dos por las instalaciones nucleares. En consecuencia, aun
con nuestras dudas, vamos a votar en contra de esta sexta
propuesta de resolucion.

Sin embargo, votariamos a favor de la séptima pro-
puesta de resolucién. No tenemos inconveniente en ha-
cerlo porque vemos acertada su redaccion, asi como lo que
se puede conseguir con ella.

En resumen, esto eslo que procede por parte del Grupo
Parlamentario Socialista en lo que concierne ala Empresa
Nacional de Residuos Radiactivos.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Alegre
Escuder, en primer lugar, por su felicitacion, pero no ala
Presidencia, porque, en definitiva, ladecision de celebrar la
Comision aqui es de laMesay Portavoces, que ha pensado
en hacer estas reuniones intermitentes, y a este Diputado,
que antes fue Senador, le daun cierto gusto volver alacasa
donde seinici6 en la politica espafiola. (Risas.)

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el
Diputado don Diego Jordano, para explicar su posicion.

El sefior JORDANO SALINAS: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Sefiorias, intervengo con brevedad para manifestar
nuestra posicion respecto de las propuestas de resolucion
presentadas.

Creemos que las cinco primeras propuestas que pre-
senta &l Grupo Parlamentario Federal de | zquierda Unida-

Iniciativa per Catalunya, no concuerdan con el contenido
del Informe de Fiscalizacion sobre laEmpresaNacional de
Residuos Radiactivos que ha realizado el Tribunal de
Cuentas, y es dificil encajar la actividad analizada por €l
Tribunal en cada una de estas cinco propuestas que realiza
dicho Grupo. Por otra parte, la gestion |llevada a cabo por
Enresa, tanto respecto alas actividades inmobiliarias, que
ha sido la parte més reducida, como ala gestién de su car-
tera de valores, son homologables con criterios normales
de gestion y estén dentro delos niveles de rentabilidad que
en cada momento se han podido obtener de recursos simi-
lares.

En cuanto alas propuestas de resolucion nimeros seisy
siete, en principio, no tenemos inconveniente en aceptar la
nimero siete. Pero por lo que respecta a la niUmero seis,
hay una parte de los fondos de Enresa que se emplean
fuerade lo que es directamente la gestion de esta empresa
y creemos que podrian entrar dentro del control que en lo
sucesivo se realice sobre las actividades de la sociedad. Si
bien hay un concepto en la propuesta de Izquierda Unida-
Iniciativa per Catalunya, la introduccion que hace valo-
rando los costes de oportunidad de los recursos gestiona-
dos, que esdificil de encagjar en unainterpretacion correcta
delo que es el concepto costes de oportunidad respecto de
laseguridad de las personas y bienes, que es, en definitiva,
de lo que estamos hablando. Eso nos crea una cierta duda
respecto de esta propuesta nimero seis. Si existierala po-
sibilidad, por parte del grupo proponente, de autoenmen-
dar esta propuesta en €l sentido de garantizar que los fon-
dos con destino socia que salen de Enresa hacia otro tipo
de corporaciones publicas o de entidades deben tener en
cuenta la adecuada rentabilidad social de los mismos, es-
tariamos dispuestos a votarla favorablemente, porque esti-
mamaos que el concepto de coste de oportunidad en la ges-
tién de estos recursos no parece tener encaje en € tipo de
gestion que hay que hacen respecto alos mismos.

Nada més, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Jor-
dano.

Por el Grupo Parlamentario de | zquierda Unida-Inicia-
tivaper Catalunya, tiene la palabra el sefior Santiso.

El sefior SANTISO DEL VALLE: Debo decir que,
efectivamente, la resolucion nimero 6 tiene el sentido
gue se acaba de expresar: garantizar que una parte impor-
tante de esos fondos que son gestionados por 10s propios
muni ci pios se dediquen realmente a los fines paralos que
estan creados. Quizano hemos utilizado la expresion mas
afortunada. Podemos variarla por otra, porque, en defini-
tiva, ése es el objetivo de esa propuesta, que esos fondos
no se destinen a gastos corrientes de los ayuntamientos
cuando tienen una funcion muy clara. Se podria suprimir
la frase «valorando los costes de oportunidad de los re-
cursos gestionados...», dejandolo en: evalue la gestion
de Enresa en relacion a los parametros antes menciona-
dos, en definitiva, si cumple con los fines que han sido
propuestos. Con ello creo que queda claro que no tiene
otraintencionalidad.
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El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamentario
Popular, tiene la palabra €l sefior Jordano.

El sefior JORDANO SALINAS: Gracias, sefior Presi-
dente.

Votaremos afavor de la propuesta niimero 6, en los tér-
minos expresados por el portavoz de | zquierda Unida, €li-
minando ese concepto al que nos referiamos.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Jordano.
Por e Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
€l Senador don José Luis Alegre Escuder.

El sefior ALEGRE ESCUDER: La aclaracion que ha
efectuado € representante de I zquierda Unidanos mueve a
votar también afavor de esta propuesta niimero 6.

Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Sena-
dor.

Pasamos avotar |as propuestas de resol ucién presentadas
por & Grupo de |zquierda Unida-Iniciativa per Catalunya.

En funcion de lafijacién de posiciones delos diferentes
grupos parlamentarios, votaremos conjuntamente |as pro-
puestas de resolucion nimeros 1, 2, 3,4y 5.

Efectuadalavotacion, dio €l siguienteresultado: Vo-
tosafavor, dos; en contra, 31.

El sefior PRESIDENTE: Quedan rechazadas.

A continuacién pasamos alavotacion de las propuestas
deresolucién nimeros 6y 7, presentadas por el Grupo Par-
lamentario de lzquierda Unida-Iniciativa per Catalunya.

Efectuada la votacién, fueron aprobadas por unani-
midad.

El sefior PRESIDENTE: Han sido aprobadas por una-
nimidad.

— PROPUESTA DE RESOLUCION SOBRE EL IN-
FORME DE FISCALIZACION DEL AYUNTA-
MIENTO DE PLASENCIA (CACERES), EJER-
CICIOS 1990, 1991, 1992. (S. 771/000031; C. D.
251/000033.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a punto cuarto del
orden del dia, respecto al informe de fiscalizacion del
Ayuntamiento de Plasencia. A dicho informe han sido pre-
sentadas propuestas de resolucion por € Grupo Parlamen-
tario de Izquierda Unida-Iniciativa per Catalunya.

Tienelapalabrael Diputado don Luis Centella.

El sefior CENTELLA GOMEZ: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Nuestro grupo, que es tremendamente municipalista, no
podia dejar pasar e informe del Ayuntamiento de Plasen-
ciasin hacer alguna propuesta de resolucion que salvase o

gue debe ser el espiritu del municipalismo. Estimamos que
la cantidad de irregularidades y presuntas ilegalidades que
se van detallando en el Informe del Tribunal de Cuentas
hacen un flaco favor alaindependencia municipal, y pre-
cisamente la existencia del Tribuna de Cuentas debe ser
una garantia de esa independencia del poder municipal.

Por ello hacemos dos propuestas de resolucion... (Ru-
mores.)

El sefior PRESIDENTE: Agradeceria a sus sefiorias
gue guardasen silencio, pues es imposible escuchar la de-
fensa de las propuestas de resolucion.

El sefior CENTELLA GOMEZ: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Espero que la atencion seaal menos similar a grado de
adhesién que despierten nuestras propuestas.

Con nuestras propuestas de resolucion, tendentes a que
no pase desapercibidala retahila de irregularidades que se
vienen cometiendo, pedimos que se inste a Tribunal de
Cuentas a que adopte las medidas oportunas para que se
depuren todas las responsabilidades que se vienen deta-
Ilando. Responsabilidades que pueden ser o no contables
pero, evidentemente, han sido detectadas en el informe de
fiscalizacion de los afios 1990, 1991 y 1992 del Ayunta-
miento de Plasencia.

Repito, creemos fundamental que se aclaren los hechos
reflgjados en dicho documento, evidentemente, sin perjui-
cio delas actuaciones que de oficio puedainiciar el propio
Tribunal de Cuentas. Es importante que esta Comisién no
pase de largo ese informe y que valore lo que entendemos
es un compendio de todas las irregularidades que se pue-
den cometer en un Ayuntamiento, del cual los Senadores
de Plasencia no pueden estar muy orgullosos.

Por la segunda resolucion se insta a que se tomen las
medidas necesarias para que se ponga fin a las préacticas
que el propio Tribuna denunciaba.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Cen-
tella.

Para fijar su posicion, por € Grupo Parlamentario So-
cidistatiene la palabra el Senador don José Luis Alegre
Escuder.

El sefior ALEGRE ESCUDER: Gracias, sefior Presi-
dente.

Ya dijimos en su momento lo que nos parecia €l In-
forme defiscalizacion del Ayuntamiento de Plasencia. En-
contramos deficiencias importantes y asi o pusimos de
manifiesto. Sin embargo, por lo que hace referencia a las
propuestas de resolucion que presenta el Grupo Parlamen-
tario de lzquierda Unida, ya sabemos lo que tiene que ha-
cer de oficio el Tribunal de Cuentas. Ademas, pese a que
ellos quieran abundar en lo que ha ocurrido en e Ayunta-
miento de Plasencia, nos consta que ha habido una total
falta de asesoramiento. Es lamentable que siempre se
echen las culpas alos politicos cuando a veces son los que
menos latienen, puesto que hubo unaciertainerciade fun-
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cionamiento cuando entré el Grupo que apoyaal Gobierno
en el periodo que abarca el informe, que se encontré |le-
vando las riendas de un Ayuntamiento en el que no habia
una perfecta sintonizacién entre las funciones que llevan a
cabo —valga la redundancia— los funcionarios que estan
a cargo de los principales puestos de las Corporaciones.

Con respecto ala propuesta niimero 2, siempre nos he-
mos preguntado qué puede hacer € propio Tribunal para
gue no se vayan repitiendo, informe tras informe, situacio-
nes parecidas. La propia Presidenta del Tribunal nos ha
contestado qué es lo que hace y qué es o que pueden ha-
cer. En cualquier caso, siguiendo lo que podriamos califi-
car como norma o costumbre de la Comision del Tribunal
de Cuentas, puesto que seriair en contra de laindependen-
ciadel poder municipa alaque hahecho referenciael re-
presentante de Izquierda Unida, y sin que esto signifique
guetodo lo que se hadichoy las propuestas que se han pre-
sentado vayan a pasar desapercibidas, no creemos estas
propuestas deban votarse. Se han debatido y se ha hablado
sobre ellas. Creemos que esto es suficiente porque, mas o
menos, es 1o que se ha venido haciendo hasta ahora, tanto
con las corporaciones locales, como con las diputaciones
provinciales o las Comunidades Auténomas.

En consecuencia, la propuesta de mi grupo seria que no
se llegasen avotar estas propuestas.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ale-
gre Escuder.

Por el Grupo Parlamentario Cataldn en el Senado de
Convergenciai Unidy parafijar su posicion, tiene lapala-
bra el Senador don Salvador Carrera.

El sefior CARRERA | COMES: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Nuestro grupo parlamentario ha estado dudando hasta
el ultimo momento su posicion respecto a las propuestas
de resolucién presentadas por €l grupo de lzquierda Unida-
Iniciativa per Catalunya, dadas, sin duda, las gravesirre-
gularidades detectadas que se pusieron de manifiesto en €
informe del Tribunal de Cuentas. Pero por intentar respetar
|a autonomia municipal, por una parte, y dado que €l pro-
pio Tribunal de Cuentas ya esta en lalinea de depurar res-
ponsabilidades, por otra, creemos que quiza hubiera sido
mejor hacer simplemente una referenciaa este punto y re-
mitirlo a Tribunal de Cuentas en el sentido de proseguir
los tramites en curso.

Por todo €llo, nuestro grupo parlamentario no va a apo-
yar las propuestas presentadas por |zquierda Unida-Inicia-
tiva per Catalunya.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ca-
rrera

Por el Grupo Parlamentario Popular y para fijar su po-
sicion, tiene la palabra €l Diputado Diego Jordano.

El sefior JORDANO SALINAS: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

En estas propuestas del Grupo Federal de Izquierda ha-
bria que distinguir dos cosas. Por un lado, estamos plena-
mente de acuerdo con la redaccién de dichas propuesta.
Quiza haya alguna discrepancia en la redaccion de la pri-
mera, puesto que el propio Tribunal hainiciado una serie
de expedientes y, por tanto, la actuacién irregular denun-
ciada e investigada no ha quedado impune, sino que esta
siendo juzgada por el propio Tribunal. Pero nuestro grupo
esta plenamente de acuerdo con el concepto que se mangja
en las dos propuestas de resolucion y asi 1o manifesté mi
compafiero el Senador Sanchez Cuadrado en la anterior
reunién de la Comision en su intervencion relativa a este
punto.

Entramos en un terreno complicado que es el de meter-
nos desde el Parlamento nacional en la autonomia de otras
corporaciones. Se ha seguido hasta ahora un criterio glo-
bal: en aguellos ayuntamientos en cuyas Comunidades
Auténomas no hubiera un organismo de cuestas propio se
debatirian en esta Comision los informes emitidos res-
pecto a esos ayuntamientos, pero no se adoptarian resolu-
ciones parano minusvalorar e concepto de independencia
del poder municipal y, sobre todo, para no entrar en con-
tradiccion, por el juego de distintas mayorias, entre las re-
soluciones que toma una Camara representativa, como es
el Parlamento, y |as decisiones que pueda tomar un Pleno,
tambi én representativo, como es un ayuntamiento 0 como
pudiera ser el Parlamento autondmico, en el caso de las
Comunidades Auténomas. Por ello, debe entenderse que si
rechazamos |as propuestas, no las rechazamos por el con-
tenido de las mismas, sino por mantener vivo ese criterio
positivo de respetar laindependencia de aquellas entidades
publicas o corporaciones que tienen reconocido un poder
auténomo dentro de la organizacién del Estado.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Dipu-
tado.

Vamos a proceder alavotacion de las dos propuestas de
resolucion presentadas por € Grupo de Izquierda Unida-
Iniciativa per Catalunya, que esta Presidencia entiende que
se podrian votar conjuntamente.

Efectuadalavotacién, dio e siguienteresultado: Vo-
tosafavor, dos; en contra, 31.

El sefior PRESIDENTE: Dichas propuestas de resolu-
¢ion han quedado rechazadas.

Vamos a suspender la sesién durante cinco minutos, ala
espera de que se produzca la comparecencia de la Presi-
dentadel Tribunal de Cuentas. (Pausa.)

COMPARECENCIA DE LA PRESIDENTA DEL
TRIBUNAL DE CUENTAS PARA INFORMAR SO-
BRE:

— MOCION SOBRE LOSCONCEPTOS DE SOCIE-
DAD ESTATAL Y DE EMPRESA PUBLICA
(S. 773/000002; C. D. 251/000016.)
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El sefior PRESIDENTE: Sefiorasy sefiores Senadores
y Diputados, vamos a reanudar la sesién agradeciendo de
antemano la comparecencia de la excelentisima sefiora
Presidenta del Tribunal de Cuentas, dofia Milagros Garcia
Crespo, para informar sobre la mocion presentada por €l
Tribunal de Cuentas sobre |os conceptos de sociedad esta-
tal y de empresa publica.

Tiene la palabra su sefioria.

La sefiora PRESIDENTA DEL TRIBUNAL DE
CUENTAS (Garcia Crespo): Buenas tardes, sefiorias; mu-
chas gracias, sefior Presidente.

oy a pasar a hacer una breve presentacion de la mo-
¢ion sobre los conceptos de sociedad estatal y empresa pu-
blica

El Pleno del Tribunal de Cuentas, en e gercicio delas
facultades que la legislacion le atribuye, ha considerado
procedente, dados los cambios que se han experimentado
en el campo de las personificaciones publicasy en lareali-
dad econémica-financiera, elevar esta mocion sobre los
conceptos de sociedad estatal y empresa publicaalas Cor-
tes Generales, con €l fin de proponer la adopcion de las
medidas necesarias pararealizar unarevision legidativade
la configuracion juridica de estos conceptos de modo que
resulten acordes con las realidades econdémico-financieras
alas que se refieren y para posibilitar su control efectivo
por e Tribunal como entes integrantes del sector publico.

El articulo 6.1 del texto refundido de la Ley General
Presupuestaria y la disposicion transitoria segunda de la
Ley de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas se refie-
ren alos conceptos de sociedad estatal y empresa publica,
y de los mismos se desprenden una serie de consideracio-
nes, como son que & término empresa publica es mas am-
plio que € de sociedad estatal, que la participacién de una
Administracién publica en una sociedad mercantil puede
ser directa o indirecta, en este Ultimo caso a través de or-
ganismos auténomos o entes de Derecho publico, y, final-
mente, que debe tratarse de una participacion mayoritaria
para que la participacion de la Administracion en una em-
presa publica sea calificada como tal.

Esen este Gltimo punto, y ante lafaltade determinacion
legislativa, donde se plantean algunos interrogantes. Lo
habitual ha sido considerar que para que una empresa sea
calificada de publica, € Estado, las Comunidades Autono-
mas o las Corporaciones Locales deben poseer, bien sea
por si mismas o sumado a otras participaciones publicas,
mas del 50 por ciento del capital social, es decir participa-
€ion mayoritaria absoluta, pero se plantealadudade s ju-
ridicamente puede referirse también aunamayoriarelativa
siempre que lleve aparejado €l control efectivo o dominio
delaempresa

El Tribunal de Cuentas, alavistade laevolucidn de la
realidad econdmico-financiera, entiende que la califica-
cion de una empresa como publica debe hacerse teniendo
en cuentano solo d criterio de la participacion mayoritaria
en € capital social sino también €l gjercicio del control o
dominio efectivo de la actividad, idea que se puede ver,
por ejemplo, en la sentencia del Tribunal Supremo, Sala
Tercera, de 28 de septiembre de 1978.

Hay otras manifestaciones que de una forma indirecta
también apuntan hacia esta direccion, por g emplo, laLey
de Régimen Juridico de enajenacion de participaciones pU-
blicas en determinadas empresas, de 23 de marzo de 1995
y la Ley de Incompatibilidades de los miembros del Go-
bierno de lanacion y de los atos cargos de la Administra-
cion General del Estado, de 11 de mayo del mismo afio. La
primera se refiere a aquellas empresas que tengan una par-
ticipacion publica en el capital social superior a 25 por
cientoy estén controladas por €l socio estatal, mientras que
la segunda hace mencién a las empresas con capital pu-
blico sin especificar, al menos a estos efectos, en qué por-
centagje.

Por otra parte, cuando he comenzado mi intervencion
he sefialado que uno de los objetos de esta mocion es po-
sibilitar el control efectivo de las sociedades estatales y
demés empresas publicas por el Tribunal de Cuentas. El
Tribunal, en sucesivos informes anual es ha puesto de ma-
nifiesto las limitaciones que se suscitan en lafiscalizacion
y rendicion de cuentas de este tipo de entes, limitaciones
como lainexistencia de inventarios de empresas publicas
dependientes de la Administracién Piblica 'y de informa-
cion sobre los porcentagjes de participacion publica en las
mismas y, por otro lado, la discrepancia que hay con res-
pecto a la Intervencion Genera de la Administracion del
Estado en torno al concepto de sociedad estatal porgue, en
concreto, la IGAE ha venido considerando que una serie
de sociedades carecen del caracter de estatales por ser la
participacion accionarial de la Administracion inferior al
50 por ciento, lo que dificultalafuncién defiscalizacion y
desdibuja la obligacién que tienen de rendir cuentas. La
aplicacion automética de este criterio sin atender alos con-
ceptos de dominio o control efectivo implicael no someti-
miento al control del Tribunal de Cuentas de sectores im-
portantes de la actuacion econdmico-financiera del sector
publico.

Por todo ello, se piensaen el Tribuna de Cuentas que es
preciso adecuar los procedimientos de rendicién de cuen-
tas 'y de control alas nuevas realidades econémico-fi-
nancieras, permitiendo a su vez que se garantice la con-
fidencialidad de determinadas informaciones basadas en
razones comerciales o de otranaturaleza. A lavistade todo
ello, el Tribunal de Cuentas considera procedente elevar
esta mocion con la finalidad de que las Camaras puedan
contemplar la posibilidad de definir un nuevo marco juri-
dico en € que se establezca un concepto de sociedad esta-
tal y empresa publica teniendo como base no sdlo € crite-
rio de titularidad de capital, sino también €l criterio del
gercicio del control o dominio efectivo; que se establezca
por ley laobligacion de elaborar y publicar anualmente un
inventario de sociedades estatales y empresas publicas;
gue se determine un procedimiento de rendicion de cuen-
tas a Tribuna por parte de las empresas que ostenten tal
dominio efectivo y, finalmente, que se aborde normativa-
mente la confidencialidad de determinadas informaciones
de las empresas publicas a efectos de su publicacion o no a
través de los informes de fiscalizacion del Tribunal de
Cuentas.

Esto estodo. Muchas gracias.
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Pre-
Sidenta.

Corresponde ahora a los diferentes grupos parlamenta-
rios formular aclaraciones, pedir explicaciones o plantear
preguntas respecto a informe emitido por la Presidencia
del Tribunal de Cuentas.

Por e Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
el Diputado don Fernando Gimeno.

El sefior GIMENO MARIN: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Quiero agradecer unavez més la presenciade la Presi-
denta del Tribunal de Cuentas para exponernos una mo-
¢ion dentro de las competencias del propio Tribunal que,
pese alainocencia de lamocién, es muy importante, digo
inocencia por la forma de su presentacion, como si fuera
poco importante. La consideracién delo que son en el sec-
tor publico las sociedades estatales y las empresas publi-
cas es un temaimportante, tanto que parece como si lale-
gislacion o la voluntad politica durante mucho tiempo
haya sido la de que no haya habido modo de que el Tribu-
nal de Cuentas conociera en profundidad o que eslarea-
lidad de la empresa publica. Digo en o concreto, no en lo
general, ya que €l debate de lo general es un debate que
permanentemente se esta produciendo, y mas en estos
momentos en que el tema de las privatizaciones estd ala
orden del diay plantea, sin ningun tipo de dudas, nuevos
problemas y nuevos enfrentamientos o debates politicos
de enorme interés.

Enlamocioén, el Tribunal constata unarealidad. No voy
areproducir lo quediceel informey lo que hadicho laPre-
sidenta del Tribunal, pero sintéticamente si debo manifes-
tar, para relacionarlo con lo que serian las argumentacio-
nesy en su momento las propuestas de mi Grupo, que, por
un lado, hay discrepancias, contradicciones e indefinicio-
nes legidativas, contradicciones fuertes e importantes en-
tre laIntervencion General del Estado y el propio Tribunal
de Cuentas en lainterpretacion de lalegislacion en cuanto
ala significacion o consideracion de lo que es mayoria o
no mayoria. Se hacen argumentaciones concretas delo que
piensa el Tribunal a respecto, y lo que si diria con mucha
prudenciaes que lo tnico que viene adecir €l Tribunal es:
modifiquen lalegislacion y establezcan criterios més acor-
des con larealidad actual.

Sefiora Presidenta del Tribunal de Cuentas, una de las
preguntas que le formulo es; ¢Y no tiene el Tribuna una
propuesta méas concreta que hacer, aparte de decir que se
modifique la legislacion? Hay una realidad hoy ya cono-
cida por todos que es que | as soci edades andnimas se crean
por el sector publico, entre otras razones para competir o
funcionar en el mercado, en un mercado que se regula por
€l derecho privado, y una cuestion a plantear es ¢y por qué
no se utilizan los criterios que se aplican en el sector pri-
vado para definir cud es la participacion o quién controla
una empresa publica? Lo digo porgue en estos momentos
€l articulo 185 de la Ley de Sociedades An6nimas esta-
blece claramente, cuando se refiere a concepto de partici-
pacién, que alos efectos de este Capitul o se entienden por
participaciones de derecho sobre el capital, otras socieda-

des que, creando con éstas una vinculacion duradera, estén
destinadas a contribuir ala actividad de la sociedad.

A continuacion aflade: se presume que existe participa-
cion, en el sentido anteriormente expresado, cuando se po-
see a menos €l 20 por ciento del capital de esta sociedad o
el 3 por ciento s esta sociedad cotiza en bolsa. Este es un
criterio que se mantiene en la Ley de Sociedades Anoni-
mas, que se viene regulando también en todas las normas
sobre el Registro Mercantil y que luego el articulo 200 de
la propia Ley, cuando habla de lo que debe incluir e con-
tenido de la Memoria que se presenta 'y que se debe apro-
bar por la Junta ordinaria, establece también como criterio
gue se deben dar a conocer todas aquellas participaciones
y domicilios de empresas, que una empresa disponga del
20 por ciento del capital o € 3 por ciento, s se cotiza en
bolsa.

Mi primera pregunta, en relacion con lo quele he dicho
anteriormente ala Presidentadel Tribunal, essi € Tribunal
tiene criterios sobre si podrian ser tan concretas sus pro-
puestas como si tuvieran que ver con las normas que ac-
tualmente existen ya en e Derecho privado.

Por otro lado, hay unarealidad que es conocida por to-
dos —digo conocida porgue incluso en los medios de co-
municacion en los Ultimos tiempos, si no me equivoco, €
equivalente de lo que es el Defensor del Pueblo en la Co-
munidad de Galicia ha sacado también algun temarelativo
a este tipo de problemas— y tiene que ver en lo funda-
mental con que si en este problema de la falta de control,
por un lado, de determinadas empresas que pertenecen a
sector publico, bien sea del Estado —aungue en este caso
no—, Corporaciones Locales o de Comunidades Aut6no-
mas, se esta utilizando ese tipo de instrumento para gene-
rar yano solo unafaltade control, que también se produce,
sino para escaparse de otras obligaciones que la Ley esta-
blece sobre endeudamiento de las empresas 0 compromi-
sos politicos que se vienen asumiendo por todas las admi-
nistraciones a efectos de cumplir esos objetivos de déficit
gue en estos momentos tenemos. Lo que acabo de decir es
cierto que se esta utilizando y es conocido. También es co-
nocido lo que dice el Tribunal, y es mas preocupante, de
gue en estos momentos no se sabe realmente cud esel sec-
tor publico, y no me estoy refiriendo ni siquiera a Estado
sdlo, sino al problema que nos encontramos; por eso algu-
nas de las propuestas que presenta el Tribunal no sdlo son
razonables, sino que parece que deberian ser exigibles lo
mas pronto posible.

En ese contexto, hastaqué punto €l Tribunal de Cuentas
puede hacer una propuesta mas concreta sobre las que se
plantean porque es cierto que decir que no se utilice solo
como base € criteiro de la participacion mayoritaria en €l
capital, creo que no es un criterio ya que, si realmente en-
tramos en el conocimiento de larealidad econémico-finan-
cieradel funcionamiento del mercado, es evidente que de-
finir ese criterio por mayoria absol uta no tiene mucho sen-
tido, pero también es cierto que es €l que hasta estos mo-
mentos se ha utilizado o en todo caso es la interpretacion
dada por la Intervencion General del Estado y por quienes
han estado al frente de las distintas administraciones, no
solo ladel Estado, sino en todas las corporaciones locales
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0 Comunidades Auténomas. El decir que ese criterio no es
el Unico es cierto, pero cuando se habla del criterio del
gjercicio del control o del dominio efectivo, que yo creo
gue es el término correcto, legislativamente nos encontra-
riamos con que la Intervencion podria interpretarlo otra
vez deformadiferente a Tribunal de Cuentas, si no llegé
ramos a algo més concreto.

Ya sé que exijo en exceso pero en cualquier caso, si no,
tendremos que ser los Grupos |os que propongamos a la
Camarao a Gobierno, en su caso, que tome lasiniciativas
pertinentes para resolver este tipo de problemas, que
vuelvo adecir que no sdlo afectan a temadel control, sino
también a mecanismos de escape de las Administraciones
Pdblicas para conseguir financiacion que de otraformano
podrian tener.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Gi-
meno.

Por 1zquierda Unida tiene la palabra el sefior Santiso
del Valle.

El sefior SANTISO DEL VALLE: Muchasgracias, se-
fior Presidente.

También quiero darle las gracias a |a sefiora Presidenta
del Tribunal de Cuentas. Voy a ser muy breve. Se estatra-
tando un tema que a nosotros como Grupo nos preocupa
bastante desde hace mucho tiempo y de hecho alguna de
nuestras iniciativas parlamentarias han ido, afortunada o
desafortunadamente, en direcciones similares, sobre todo
en momentos donde se esta produciendo una venta impor-
tante de patrimonio publico y de empresas publicas. Tam-
bién, efectivamente, vemos con preocupacion la multipli-
cacion dia a dia en todos los ambitos de este tipo de em-
presas, o bien filiales de empresas estatal es ya existentes o
bien empresas municipales que van surgiendo como hon-
gosy donde curiosamente casi siempre se mueven en el 49
por ciento —antes era el 51, pero Ultimamente esta de
moda el situarlas a todas en el 49 por ciento, que es una
forma de hacerlo con criterios actuales aceptados, no
exacta y rigurosamente juridicos como €l propio informe
constata—. La verdad es que es motivo de preocupacion
porque se produce una salida del control de una parte im-
portante de un patrimonio publico —insisto, sobre todo en
€l ambito municipal ahoramismo esalgo que se estadando
diaadia, y se venia dando también en los Ultimos afios—
y parece que hay una carrera desenfrenada por la creacion
de entidades de empresas mixtas, casi todas con €l 48 6 49
por ciento, donde se produce en muchos casos una posible
falta de control, incluso politico, de las propias Corpora
ciones, y a mismo tiempo también este fendbmeno se ob-
serva en empresas publicas estatales, podriamos citar al-
guna como el caso de Renfe donde la «filializacion» es
constante y donde esa «filializacién», salvo mandato ex-
preso, también se acaba escapando del propio control del
Tribunal de Cuentas. Nos preocupa porgue en muchos ca-
sos incluso han sido utilizadas para vulnerar, en nuestra
opinién a menos, no ya el control contable, sino parain-
cluso salirse del marco de actuacion en algiin caso. Lal ey

orgénica de Transportes Terrestres marca cuédles son las
funciones y las cosas que se pueden hacer, pero se inter-
pretaba quelasfiliales podian salirse de de ese marco, y te-
nemos ejemplos que recientemente hemos visto aqui,
como fue el caso de Equidesa, que se cred precisamente
para intentar entrar en un d@mbito que nosotros entendia-
mos que ho le correspondia a Renfe.

Por todo €llo, lo que si nos parece es que quizés €l Tri-
bunal nos aporta pocos datos para constructivamente inten-
tar entre todos buscar una solucién legislativa que vaya
acotando o por lo menos clarificando esta situacion. Tam-
bién me parece importante conocer realmente cudl esd in-
ventario de empresas publicas existentes en cada ambito y
que hayaalgun tipo de mecanismo de control. Son caudales
publicos que aguien tiene que fiscalizar; si no, por la pro-
piateoria que hace muy pocos minutos se defendia aqui, si
al mismo tiempo |as corporaciones son auténomas, las Co-
munidades A uténomas también [o son, no s&é muy bien cud
vaaser lafuncion Ultima mas alla de sacar la fotografia de
lo que ha pasado, porque s 1o hacen mal, nadie va a poder
decir nada mas alla que lo que estrictamente diga el Tribu-
nal o, en su caso, s hay responsabilidades penales.

Me temo que podemos vaciar de contenido |os meca-
nismos de control y a mismo tiempo la propiareaidad co-
tidiana lo manifiesta. Tenemos g emplos sustanciales. Es
verdad que con un 10 por ciento de capital hoy se controla
a empresas como Cepsa, Repsol, etcétera; por o tanto, es
unareflexion importante que hace €l propio Tribunal sobre
gué gestion se hace de ese dinero publico, que son milesde
millones en muchos casos, y ef ectivamente habra que aco-
tarlo para no entrar en tener que intervenir en todo tipo de
participaciones publicas, no sé si con las cantidades y no
solamente con |os porcentajes porque, insisto, no es lo
mismo el 10 por ciento de Cepsa que €l 49 por ciento de
unafilial pequefia, pero sin embargo el volumen de recur-
sos publicos que se estan moviendo en esos ambitos es
muy importante. (El sefior Vicepresidente, Fernandez
M enéndez, ocupa la Presidencia.)

Por ello, creo que lo expuesto es una reflexioén que
gueda encima de la mesa, aunque quizas entre todos habra
gue hacer més esfuerzos para que de verdad consigamos
maodificaciones legales que resuelvan o por lo menos den
claridad en este &mbito.

Finalmente quiero decir que vemos con gran interés
esta iniciativa e intentaremos también aportar en su mo-
mento, si es posible con € consenso del resto de los Gru-
pos, iniciativas que promuevan y resuelvan este tipo de si-
tuaciones.

Nada mésy muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Ferndndez M enéndez):
Muchas gracias, sefior Santiso de Valle.

Por el Grupo Parlamentario Catalédn en el Senado de
Convergéenciai Unig, tiene la palabra e Senador Carrera.

El sefior CARRERA | COMES: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Quiero agradecer la comparecencia de la sefiora Presi-
denta del Tribunal de Cuentas y manifestar que por haber
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estado ausente varios dias no he podido ver ni analizar el
orden del diay, por tanto, todavia menos el estudio del
contenido de la mocion o mociones que hoy se nos plan-
tean. Por consiguiente, voy a hacer un posicionamiento re-
ceptivo y de estudio, més que de planteamientos o peticion
de concreciones pues entendemos que ésta es una mocion
realmente importante. Me parece deducir, por lo manifes-
tado por la sefiora Presidenta, que estamos en lo que es €
ambito de la sociedad estatal 0 empresa publica, de la que
ha hecho distintas consideraciones, pero sobre todo ha
planteado algunos interrogantes que tiene en este sentido
el Tribunal de Cuentas y que hacen referencia ala, diga-
mos, participacion mayoritaria o si se quiere solo relativa
pero que conlleve también €l control correspondiente.

Me pareci ¢ entender, sefiora Presidenta, que el Tribunal
de Cuentas cree que es mucho mejor hacer referencia no
solo a participacion mayoritaria, sino también sin ser ma-
yoritariaque se lleve el control. Por tanto, éste es un punto
de los que deducimos que tiene sumaimportancia.

Por nuestra parte vamos a ver qué aportaciones futuras
podemos hacer. Hay que adecuar |os procedimientosy dar
un nuevo marco juridico no solo por € capital, sino tam-
bién por el control. Haterminado usted dejando constancia
de un tema importante, que es la confidencialidad.

En resumen, nuestro Grupo entiende que ésta es una
mocién importante y que la cuestién de las participaciones
mayoritarias o de control debe dilucidarse, es decir, se de-
ben hacer los cambios y adaptaciones oportunas. Por |o
tanto, dentro de este contexto nuestro Grupo va a hacer €l
estudio correspondiente y, sin duda, hara aportaciones si-
guiendo esta linea, a la que nosotros también nos apunta-
mos, de consenso necesario para abordar una cuestion tan
importante como la tratada.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESI DENTE (Fernandez Menéndez):
Gracias, Senador Carrera.

Por el Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos, tiene lapalabra el Diputado Jon Zabalia.

El sefior ZABALIA LEZAMIZ: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Me uno a lafdicitacion y ala bienvenida dada por mis
antecesores ala Presidenta del Tribunal de Cuentas. Desde
luego, creo que posiblemente no lleguemos, a pesar de 1o
que digamos, a apreciar laimportancia del contenido de es-
tas dos mociones. Yo creo que esto puede ser unallamadade
atencion —asi |o entiendo yo— Y, por eso, voy a hacer unas
reflexiones que espero se entiendan en sus justos términos.
No obstante, voy a adelantarles que estoy absolutamente de
acuerdo con el contenido de las dos mociones, con lo que en
las mismas se pone de manifiesto y en lo que detrés de ellas
hay. Por eso, me atrevo air un poco mas lgjos.

Como decia, me parece que las dos mociones estan bas-
tante unidas, que estén intimamente relacionadas. Esta que
estamos viendo ahora o esta con la interpretacion de la
problemética que subyace en la otramocién que dude ala
rendicién de cuentas del sector publico estatal. (El sefior
Presidente ocupa la Presidencia.)

Me parece, desde luego, preocupante que de lainterpre-
tacion legal puedan desprenderse actuaciones por parte de
organismos de la Administracion publica que dificulten €
fin Ultimo de controlar e informar al Parlamento sobre el
estado de las cuentas publicas. El tener que definir y deli-
mitar los conceptos de sociedad estatal y de empresa pu-
blica para establecer &mbitos competenciales tanto de la
Intervencion General dela Administracién General del Es-
tado como del Tribunal de Cuentas me parece —y me
atrevo a decirlo— absurdo porque, entre otras cosas, €l ar-
ticulo 136 de la Constitucion establece el carécter de or-
gano fiscalizador de las cuentas de |a gestion econémica
del Estado al Tribunal de Cuentas. Esto esta recogido,
como eslégico, enlaley Organica2/1982 del 12 de mayo
del Tribunal de Cuentas. Ademés, en ese mismo articulo
136 de la Constitucion se determina el carécter depen-
diente del Tribunal directamente de las Cortes Generales
gjerciendo sus funciones por delegacion de éstas.

En este sentido, entiendo que larazén de ser del Tribu-
nal de Cuentas es servir de instrumento de apoyo a Parla-
mento en el control al poder Ejecutivo en el ambito de la
elaboracién, gecucion y presentacion de las cuentas publi-
cas. Consecuentemente, debemos procurarleal Tribunal de
Cuentas, al margen de exigirlelaméximaeficaciaen su la-
bor, el maximo apoyo y lamaxima atencion a sus propues-
tasy sugerencias para el mejor funcionamiento de este or-
ganismo.

Adelanto, por lo tanto —como he dicho antes—, que
estoy absol utamente de acuerdo con las propuestas recogi-
das en esta mocion. Ademas, mi punto de vista es que la
configuracion juridica de los conceptos «soci edad» 0 «em-
presa» no son susceptibles de redefinicidn, dnicamente lo
es & hecho de que éstas sean publicas 0 no sean publicas.
Tal como se definen en el sector privado los términos «em-
presa», «sociedad» e, incluso, «compariia», de deberian
definir en el sector pablico, independientemente de que se
utilicen o no en pura ortodoxia linguistica con lo que €l
Diccionario delaReal AcademiadelaLenguaexplicaque
es cada uno de estos conceptos. No obstante, esta claro que
siempre hablamos indistintamente de empresa, sociedad o
compafiia para referirnos a una unidad econémica que
combina factores de produccion, etcétera.

La cuestion central de este dilemano estd en la utiliza-
cion del concepto de «empresa», «sociedad» 0 «compa-
fia», sino en el calificativo de estatal o publicay, méas en
concreto, en las caracteristicas por las que estos entes se
pueden considerar publicos. Una empresa puede ser pu-
blica por varias razones, porque hasido creaday sostenida
por el sector publico o porque su participacion accionarial
le confierelaresponsabilidad de la gestion, ya sea éstama-
yoritariao minoritaria. Desde luego, no hago distincion so-
bre el @mbito competencial de la empresa, sea el &mbito
del Estado, de las Comunidades Auténomas o de las cor-
poraciones locales. En cualquier caso, estaran bgjo la su-
pervision del Tribunal de Cuentas correspondiente. Pero
aln voy més lgjos: € control de los fondos publicos desti-
nados a empresas privadas o, incluso, las empresas publi-
cas privatizadas. De esto tenemos claros ejemplos y yo
siempre me acuerdo de uno porque hubo una Comisién de
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investigacion en el Parlamento que me Ilam6 mucho la
atencion: el caso Intelhorce, una Compariia que pasd tres o
cuatro veces de ser publica a privada y de privada a pU-
blica. Lo que si esta claro es que esto requiere, desde mi
punto de vista, un control de sus cuentas 'y de su gestion
desde el &mbito publico.

Por lo tanto, estoy de acuerdo con las propuestas pre-
sentadas por el Tribunal de Cuentas respecto del control
de las empresas publicas y creo que es necesario abrir un
debate. También me atrevo a proponer que se cree una
ponencia o una subcomisién que estudie la actualizacion
y lareforma de la normativa que regula el estatus de em-
presa publica. De lo que se trata, en cualquier caso, y en-
tiendo que es éste el sentido de la mocion, es de evitar
cualquier obstaculo legal que dificulte la labor fiscaliza-
dora del Tribunal de Cuentas, evitar el entorpecimiento
de su trabajo porque, entre otras cosas, redunda negativa-
mente en el objeto Ultimo, cual es conocer en tiempo y
forma la situacién de las cuentas publicas por las Cortes
Generales. En este sentido, nuestro Grupo parlamentario
siempre estara dispuesto a atender las peticiones del Tri-
bunal de Cuentas paramejorar lanormativa que regulasu
funcionamiento.

Resumiendo, todo ente publico —|lamémaosle empresa,
sociedad, organismo o institucion— por el hecho de ser
publicoy, por lo tanto, financiado o participado através de
los Presupuestos Generales del Estado debe rendir cuentas
a Parlamento y debe ser fiscalizado con todas sus conse-
cuencias por el Tribunal de Cuentas. Por consiguiente, no
deberia ser necesario obligar por ley a elaborar y publicar
el inventario de sociedades o empresas publicas con sus
participaciones y con el desglose de los fondos publicos
aportados via créditos o subvenciones. Esto deberia ser
algo queyasetendriaqueredizar sin quetuviese que exis-
tir unaley quelo obligara. Desde luego, S es necesario ha-
bré que hacerla.

Delamismaforma, no deberia ser necesario regular los
procedimientos de rendicidn de cuentas de acuerdo con
nuestras consideraciones de entes pUblicos, pero también,
S es necesario habra que hacerlo. Quizas, €l aspecto —me
refiero a punto cuarto— més conflictivo de las propuestas
que realiza € Tribunal de Cuentas se recoge en esta mo-
cion. Conjugar adecuadamente el interés de la empresa pu-
blica, preservando la confidencialidad de determinadasin-
formaciones, exceptuando el cumplimiento del deber de
publicacién en el «Diario Oficial delas Cortes», me parece
de dudosa legalidad. Ya el hecho de que una empresa pu-
blica compita en el mercado con empresas privadas pres-
tando servicios en condiciones claramente favorables va
en contra de las normas europeas de la libre competencia.
Pero si, ademés, en razon de los criterios de interés —nos
referimos a interés de Estado— procuramos la confiden-
cialidad de ciertas informaciones ahondando més en el di-
ferente tratamiento respecto de las sociedades privadas
obligadas a presentar sus cuentas y estados financieros,
auditados y depositados en €l registro mercantil. Por tanto,
considero que las empresas publicas que compiten en mer-
cados libres tienen que cumplir con los requisitos que esta-
blezcan para todas ellas y para las empresas privadas.

Como digo, creo que éste es un punto muy conflictivo que
habra que tratar con sumo cuidado y espero que tengamos
ocasion de hacerlo.

En lasiguiente mocion me extenderé un poco mésen lo
que a principio he dicho, porque tiene validez para todas
en cuanto a lo que yo pienso que es importante en estos
momentos o podria ser importante, que es la creacion de
una ponencia o subcomisién en el seno de esta Comision
Mixta del Tribunal de Cuentas.

Nada més y muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Zaba
lia

Por e Grupo de Coalicién Canaria, tiene la palabra e
Diputado don Jestis Gimez Rodriguez.

El sefior GOMEZ RODRIGUEZ: Muchasgracias, se-
fior Presidente.

Muchas gracias, sefiora Presidenta, dofia Milagros Gar-
cia Crespo, por su comparecenciay también muchas gra-
cias por lo que supone de aportacion en materiaaclaratoria
de la definicidn de lo que son estas entidades publicas, es-
tos organismos publicos, ya que no es o mismo sociedad
estatal que empresa publica.

Mi pequefiaintervencién sevaareferir a problemaque
se origina cuando en empresas que prestan un servicio pu-
blico atodo e Estado espariol, el Estado pierde su control
por la privatizacién, pero sin embargo siguen prestando un
servicio publico. ¢En qué papel se encuentran estas socie-
dades? ¢Se convierten en entidades privadas o siguen so-
metidas porque prestan un servicio publico a este control
por parte del Tribunal de Cuentas?

El segundo punto es el inventario actualizado que de-
biera existir, como se dice muy bien, en todas las adminis-
traciones. Yo hetenido lasuerte o desgracia de conocer va-
rias empresas pUblicas en la Comunidad Autonomade Ca-
narias y sinceramente creo que esto es muy acertado por
cuanto existen muchisimas empresas, sociedades andni-
mas de caracter publico, no solamente dependientes de la
Comunidad Auténoma sino de las corporaciones locales
—Y pienso que esto ocurre en todo el Estado espafiol—
gue no se publican sus nombres adecuadamente, con las
participaciones adecuadas. Reconozco que existen algunos
controles por parte de las intervenciones respectivas, ya
sea la autonémica o la corporativa local, que se prestan
muchas veces auditorias y también sé que pasan ala Au-
diencia de Cuentas, por 1o menos esto es |o que sucede en
la Comunidad Auténoma de Canarias. ¢/Qué va a ocurrir?
¢Estas empresas van a tener tres fiscalizaciones. la Inter-
vencion, laAudienciay € Tribunal de Cuentas? Habraque
delimitar estos campos.

Por Ultimo, coincido en que € punto cuarto esta reco-
nocido como una situacion anémala. En una economia de
mercado se esta aceptando una competenciaatravés de es-
tas entidades por la Administracién Plblicacon laempresa
privada. En realidad son pequefias cuestiones, con €l gran
avance que supondria esta definicion y esta aclaracion, ra-
zon por laque reitero lafelicitacion ala sefiora Presidenta.

Muchas gracias, sefior Presidente.
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El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior G6-
mez.

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el
Diputado don Rafael Camara Rodriguez.

El sefior CAMARA RODRIGUEZ: Muchas gracias,
sefior Presidente.

En primer lugar, quiero felicitar a la sefiora Presidenta
del Tribunal de Cuentas, darle la bienvenida de nuevo a
esta sede parlamentaria'y saludar de forma muy positiva
gue hoy setrate de hacer bueno €l articulo 12 delaLey Or-
ganicadel Tribunal de Cuentasy el articulo 28.6, que ha
sido, en nuestra opinion, insuficientemente utilizado por €
Tribunal. Esperamos, del resultado de las manifestaciones
y propuestas que salgan de los grupos parlamentarios, que
el Tribunal de Cuentas se prodigue en esta |abor absoluta-
mente positiva de conducir mediante este tipo de mociones
la mejora de la gestion econémicay financiera del sector
publico, sobre todo de asuntos del calado y de laimportan-
cia, que han sido sefalados por todos |os grupos, delos que
en esta ocasion tratamos y que trataremos en la mocién
posterior.

Yo creo que es mayor el calado del que aparece, como
decia el sefior Gimeno, de formainocente. Setrata, en de-
finitiva, dellegar aconocer, en suma, de qué sector publico
estamos hablando cuando hablamos del sector pablico. Es
cierto, y absolutamente compartido por mi Grupo, que a
diade hoy lo que no se conoce en realidad es €l alcance del
sector publico espafiol. Por lo tanto, en tanto en cuanto €
Tribunal de Cuentas es el supremo érgano fiscalizador del
sector publico, en tanto en cuanto no se conozca cué es el
acance de este sector, no se conocerd hasta qué punto el
Tribunal de Cuentas tiene suficiente competencia sobre
este cometido queleasignala Constituciony lapropial ey
orgénicay de funcionamiento.

Es cierto que no hay una configuracion juridica absolu-
tamente claray radical sobre qué concepto hade utilizarse
sobre sociedad estatal. Hay discrepancias entre el Tribunal
de Cuentas y la Intervencion General sobre qué debe en-
tenderse por sociedad estatal o sociedad pUblica sometida
al principio de rendicién de cuentas y también es cierto, y
mi Grupo lo comparte, que todo el sector publico, incluido
el sector societario estatal, debe estar sometido al principio
general de rendicion de cuentas. Eso esindudable.

Lo quesi parece razonable, a pesar de las manifestacio-
nes hechas por la Presidentay por lapropiamaocion, esque
para definir el concepto de sociedad estatal ha de seguirse,
en nuestra opinion, el criterio de mayoria de participacion,
pero no porgue no sea necesario introducirnos en la nece-
sidad de hacer frente a unarealidad incuestionable, que es
gue lamayoria de dominio no tiene por qué, en una socie-
dad o en otra, verse correspondida con el porcentaje de
participacion societaria, sino porque lo que dificilmente se
podia establecer es un criterio claro y objetivo para deter-
minar qué sociedades estarian sujetas arendicion de cuen-
tasy qué sociedades no.

Lo que seintroduciria, con €l criterio aportado por €l
Tribunal seria, en nuestra opinién, una configuracion en
cierto modo inestable, que podria quedar a vaivén de las

circunstancias internas de cada sociedad y, por lo tanto, es-
tariamos, como digo, en lasenda de buscar, atravésdel cri-
terio de mayoria de participacion, una posicién por parte
del Tribunal de Cuentas que pudiera entrar a fiscalizar
aquellas sociedades que tengan una participacion o tengan
esta mayoria de dominio, pero atribuido en fundicién de
una mayoria de participacidn o una mayoria societaria. Po-
driamos estar en la linea de lo presentado por € sefior Gi-
meno, podria estudiarse la posibilidad de criterios estable-
cidos en la legislacion mercantil vigente, que podrian ser
Utiles alos efectos de determinar €l ambito de fiscalizacion
del Tribunal o de la propia consideracion de lo que es sec-
tor publico estatal y lo que no es sector publico estatal.

En definitiva, lo que creemos es que lo que deberia pre-
cisarse —Y en este sentido se lo rogariamos a la sefiora
Presidenta— es hasta qué punto el Tribunal podriallegar a
precisar en el sentido que se manifest6 el sefior Gimeno,
porgue consideramos que de o Unico que adolecelapropia
proposicion del Tribunal es que seriadificil de objetivar en
los casos en |os que estariamos en presencia del sector pU-
blico estatal o no.

En concreto, con e segundo de los apartados de la mo-
cién, confeccion del inventario actualizado de |as socieda-
des estatal es, estariamos en la misma circunstancia. Es ab-
solutamente necesario que haya una relacién o que se
pueda contar con una relacién pormenorizada de cudles
son |as sociedades que componen el sector publico estatal
y esto dependeria, como imaginamos, de cud fuera el cri-
terio objetivo con el que se tendria que determinar qué so-
ciedades estarian dentro del ambito de fiscalizacion o no.

A este respecto, en los dos Ultimos afios, el periodo a31
dediciembre de 1994 y 31 de diciembre de 1995, al menos
alas Cortes Generales si sele ha proporcionado estainfor-
macion al haberlo asi solicitado esta Comision Mixta Con-
greso-Senado. El estado de las cuentas generales del Es-
tado de 1990 y de 1992 fueron emitidos en 1994 y 1996,
respectivamente, pero estan circunscritos al criterio esta-
blecido por la Intervencion General de la Administracion
del Estado de participacion mayoritaria del 50 por ciento,
gue como digo estariamos dispuestos a establecer una re-
consideracion del término.

En lo que tiene que ver con el apartado cuarto, de la
confidencialidad de los datos de |as sociedades estatal es,
guerriamos avanzar la linea expuesta por algun otro
Grupo. En principio, puede resultar dificil establecer qué
informes estarian sustraidos a esta publicaciény cuaes no.
Ademas, se nos antoja que preservar la confidencialidad
podriair incluso en contra de los propios intereses del or-
gano fiscalizado, o del objetivo que juega en €l interés de
las empresas publicas que compiten, porque, tal y como se
presentan |os acontecimientos rel acionados con |os medios
de comunicacién social, posiblemente fueran los informes
excluidos de la publicacion los que suscitaran €l mayor in-
terés por parte de algun sector delapoblacion. Por |o tanto,
al margen de problemas de legalidad, apuntados por agin
portavoz, esto podriair en contra del propio sentido de la
mocion.

Paraterminar, insisto en que nuestro Grupo esta perfec-
tamente dispuesto a asumir el trabajo de ahondar en las
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formas para que quede perfectamente configurado y obje-
tivado no sdlo cudl es el ambito de fiscalizacion del Tribu-
nal, que es lo que promueve la mocion del Tribunal de
Cuentas, sino ir mas all4, que pueda quedar definido de al-
gun modo, con cierta claridad normativa, que se pudiera
avanzar incluso en la modificacion normativa, en lanueva
formulacion de la Ley General Presupuestaria, de qué am-
bito estamos hablando cuando nos referimos al sector
publico estatal, qué sociedades estatales forman el sector
publico y, de este modo, quedarian configurados los que
estarian circunscritos al ambito de fiscalizacién del Tribu-
nal de Cuentas.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Ca-
mara.

Tiene la palabra la Presidenta del Tribunal de Cuentas
para aclarar aquellas cuestiones que le han planteado sus
sefiorias.

La sefiora PRESIDENTA DEL TRIBUNAL DE
CUENTAS (Garcia Crespo): Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

Sefior Gimeno, perdone que le diga que yo nunca he
pensado que esta mocion fuera poco importante ni que tu-
viera la apariencia de tal. Cuando €l Tribunal de Cuentas
decidio discutirla, primero en la seccion de fiscalizacion y
después en € pleno, y se escucharon las opiniones de mu-
chas personas, estaba claro que el tema no nos parecia ni-
mio, ni mucho menos. Esto se relaciona un poco con al-
guna cuestion que han planteado sus sefiorias. por qué no
hemos ido més allay hemos dicho lo que hay que hacer.
Pues porque creo que nosotros lo que hacemos es poner €l
dedo en una situacion que nos parece que es mejorable, y
nos lo parece fundamental mente, como Tribunal de Cuen-
tas, desde € punto de vistadel control del gasto publico. Y
entiendo perfectamente lo que dice €l sefior Gimeno, que
por esaviase pueden producir endeudamientosincontrola-
dos. Esto es cierto, pero e Tribunal de Cuentas, en primer
lugar, serefierealo que essutarea, €l control del gasto pu-
blico. Es cierto que tiene también otras consecuencias,
como creo que haindicado el sefior Santiso.

Yo creo que cuando pregunta si no tenemos ninguna
propuesta mas concreta que plantear, es precisamente al
poder Legidlativo, tan dignamente representado en esta
salahoy, a que decimos que concrete. Y si nos piden laco-
laboracién para concretar o para dar una opinion, creo ha-
blar en nombre de mi Pleno al decir que, efectivamente, en
tanto ustedes nos pidan cualquier opinidn, se va a colabo-
rar hasta el fondo de lo que nos soliciten pero sin ir méas
alla, porque latarea de legidlar es de ustedes, no nuestra.

Se haaludido a temade cudl eslasituacion de unaem-
presa publicaparaser controlable por el Tribunal de Cuen-
tasy qué significa, si unos estaban o no de acuerdo con €l
criterio de influencia, de dominio, de mayoria absol uta, et-
cétera. Yo voy a hacer referencia a una directiva de la
Unién Europea que da una definicién de empresa publica
como cualquier empresa en la que los poderes publicos
puedan gjercer directa o indirectamente unainfluencia do-

minante en razén de la propiedad, de |la participacion fi-
nancierao delasnormasquelarigen. Y esposible que una
definicién Unica nunca fuese suficiente.

Siguediciendo ladirectivadela Comunidad que se pre-
sume que hay influencia dominante cuando los poderes
publicos, directa o indirectamente y respecto de la em-
presa, 0 bien poseen la mayoria de capital suscrito, que es
el caso que contempla la IGAE —como hemos dicho an-
tes—, o bien dispone de |la mayoria de votos inherentes a
las participaciones emitidas por la empresa —que €es otro
tema—, y que suelen ser los famosos votos preferenciales,
0 puede designar amés de lamitad delos miembros del 6r-
gano de administracion, de direccién o de vigilanciade la
empresa. Estos son criterios que se pueden estudiar. No es-
tan inventados por € Tribunal de Cuentas, estan dichos a
un nivel en e que nos vamos a tener que mover cada vez
més en el futuro.

Otra cuestion que han planteado, particulamente el se-
fior Zabalia, pero también el sefior Camara, esta centrada
en e tema de la confidencialidad. El Tribunal de Cuentas,
cuando habladela posibilidad de mantener la confidencia-
lidad, no esta planteando en absoluto un tratamiento a su
favor, es decir, a favor de la empresa publica, frente ala
empresa privada. Todo lo contrario. Aqui, la confidenciali-
dad hace alusién a lo que es secreto profesional, y proba-
blemente atravésde uninforme del Tribunal de Cuentas se
puede demostrar toda la estrategia empresarial que se esta
utilizando, y se le puede poner en bandeja alos que van a
ser sus competidores. Estamos hablando sblo de ese tipo
de confidencialidad, no de ningun otro. Me perdonaran
gue vuelva a hacer referencia a otra directiva de la Comu-
nidad Europea, pero ésta también lo hatenido en cuenta.
Hay una directiva, la 80/723, de 25 de junio, que dice, re-
firiéndose alas empresas publicas de que disponen los Es-
tados miembros: La Comisidn estara obligada a no divul-
gar los datos que posea en virtud del apartado dos del ar-
ticulo 5y que por su naturaleza estén protegidos por € se-
creto profesional. A eso es alo que nos referiamos. Hay
dos vias —creo que el sefior Camara ha hablado de
ello—: unaes decir: €l informe no se publicaen el «Bole-
tin Oficial del Estado», y otra: del informe se sustraen
aquellos aspectos que pueden dar armas —por decirlo asi,
la expresion bélica no es la mejor— en la competitividad
con otras empresas que tienen que acudir a mismo mer-
cado. El Tribunal de Cuentas, si ustedes me lo preguntan,
prefiere esta segunda versién, que fuese una publicacion
de todos los informes, como marca la ley, en el «Boletin
Oficia del Estado», salvando aquellos aspectos del in-
forme que puedan revelar el secreto profesional.

Por lo demés, les agradezco muchisimo sus opiniones.
En definitiva, a Tribunal de Cuentas, con los errores que
puedan contenerse en la expresion de su mocién, le de-
muestran que éste es el camino, y quedo muy agradecida
de que tengan eco.

Ahora que miro al sefior Gomez Rodriguez me doy
cuenta de que no he contestado a una cuestién que plantea-
ba su sefioria. Preguntaba si iba a haber un informe de la
Intervencion General, otro de la Audiencia de Cuentas de
Canariasy otro del Tribunal de Cuentas. Evidentemente, €l



- 875 -

CoRrTEs GENERALES

5 bE MAYO DE 1997.—-Num. 49

informe de la Intervencién General es el control interno,
luego nos movemos en otro ambito. Lo nuestro es € con-
trol externo, y esta claro que las empresas publicas de la
Comunidad Auténoma de Canarias serén controladas por
la Audiencia de Cuentas de Canarias y no por € Tribuna
de Cuentas. Eso es evidente, porgue €l articulo 29 de la
Ley de funcionamiento, que habla de la coordinacion, dice
que debemos estar coordinados para evitar larepeticion de
cuaquier informe, y esta claro que en el ambito de la Co-
munidad Autonoma de Canarias le corresponde a ella
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Pre-
sidenta.

— MOCION SOBRE DIVERSOS ASPECTOS RE-
LATIVOS A LA RENDICION DE CUENTASEN
EL SECTOR PUBLICO ESTATAL Y AL
AMBITO DE LA CUENTA GENERAL DEL ES
TADO. (S. 773/000003; C. D. 251/000017.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a continuacion al
punto b) de la segunda parte del orden del dia, mocién so-
bre diversos aspectos relativos alarendicién de cuentas en
el sector publico estatal y a dmbito de la Cuenta General
del Estado.

Parala exposicion de dicho punto b), tienela palabrala
Excelentisima sefiora Presidenta del Tribunal de Cuentas,
dofia Milagros Garcia Crespo.

La sefiora PRESIDENTA DEL TRIBUNAL DE
CUENTAS (Garcia Crespo): Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

El Pleno del Tribunal de Cuentas, al igual que ha ocu-
rrido en la mocion que les he presentado hace un mo-
mento, moviéndose por 1os mismos motivos y audiendo a
las mismas facultades que le atribuyen sus normas regula-
doras, aprobo en junio de 1996 esta mocién sobre diversos
aspectos relativos alarendicidn de cuentas en el sector pU-
blico estatal y a contenido y &nbito de la Cuenta General
del Estado, asi como su elevacién a las Cortes Generales.

Esta mocion se justifica por las dificultades ocasio-
nadas en el desarrollo de sus funciones al Tribunal de
Cuentas por la existencia de lagunas e insuficiencias en la
legislacion vigente, entre las normas reguladoras de laren-
dicién y entre el texto refundido de la Ley General Pre-
supuestariay la Ley de Funcionamiento del Tribunal de
Cuentas.

La mocion propone la adopcion de medidas de forma
gue puedan superarse |os obstaculos actuales para un efi-
caz control externo de la actividad econémico-financiera
del sector puablico.

En sintesis, la primera de las medidas consiste en la ac-
tualizacion de la regulacion vigente sobre la rendicion de
cuentas al Tribunal, dado que, en ocasiones, el incum-
plimiento de esta obligacion —que tantas veces es discutida
y criticada cuando se presentan los informes anuales— o €
retraso de | os cuentadantes —que muchas veces esretraso y

no incumplimiento— se debe a la existencia de insuficien-
ciaslegales. Lanormativaque regulalosplazosde rendicion
de cuentas es dispersa, es heterogénea y en algunos casos
sus plazos son excesivos, y todo esto influye negativamente
en laeficaciadelalabor fiscalizadora del Tribunal de Cuen-
tas. Esa seriala primera medida de lamocion.

La segunda medida que se propone persigue el perfec-
cionamiento del contenido de la Cuenta General del Es-
tado y laampliacion de su ambito subjetivo para que coin-
cida material y formalmente con el de los Presupuestos
Generales del Estado, lo que permitira que la declaracién
definitiva sobre la Cuenta General del Estado sea un ins-
trumento de control més eficaz para las Cortes Generales.

En el primero de los puntos, es decir, en el de la rendi-
cion de cuentas 'y sus plazos, su regulacion es, como ya he
advertido, heterogénea, y esto provoca una serie de contra-
dicciones entre las distintas normas. Asi, por gemplo, las
cuentas de la Administracion General del Estado y de los
organismos auténomos, de conformidad con el texto re-
fundido de la Ley Genera Presupuestariay de laLey de
Funcionamiento del Tribunal de Cuentas, tienen que remi-
tirse a Tribunal antes del 1.° de junio del afio siguiente al
gue se refieran. Esta remision es independiente de la for-
macioén y envio de la Cuenta General, para la que rigen
otros plazos distintos, que son los del articulo 136 del
Texto Refundido de laLey General Presupuestaria.

En segundo lugar, las cuentas de |as sociedades estata-
les y entes publicos, que estan sometidos a ordenamiento
juridico privado en materia contable, de acuerdo con la
Ley de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas, deben re-
mitirse en el plazo de los 14 meses siguientes a la aproba-
cion de su gercicio social; mientras que, de conformidad
con €l texto refundido delaLey General Presupuestaria, la
rendicion tendria que hacerse antes del 31 de octubre. Esta
contradiccion tiene que resolverse hoy en dia acudiendo a
principio deley posterior, lo que obligaaaplicar los plazos
gue prevé el Texto Refundido de la Ley General Presu-
puestaria.

Otra contradiccion es la falta de coincidencia entre sus
cuentadantes, que son los presidentes o directores de las
empresas, y € érgano de aprobacion de las cuentas, que es
la Junta General, 10 que puede generar dificultades de in-
terpretacion de las normas cuando no exista coincidencia
entre las cuentas que presenten a la Junta General y las
cuentas que finalmente son aprobadas por dicha Junta.

Por otro lado, paralas cuentas de | os entes publicos que
no estén sometidos a ordenamiento juridico privado en
materia contable, la regulacion que de los plazos de rendi-
cion de cuentas hace el Texto Refundido delaLey General
Presupuestaria no es clara, lleva a Tribunal a dudar entre
aplicar el plazo general, antesdel 1.°de abril, 0 €l quesitia
lafechaen € 31 de agosto. Al Tribunal le parece més ra-
zonable la primera opcidn, pero siempre es interpretativa.

Por dltimo, la normativa de las cuentas de la Seguridad
Social esaln méas contradictoria, y esto obligaaqued Tri-
bunal, por aplicacion analégicadelosarticulos 35.1y 35.2
delaLey de Funcionamiento del propio Tribunal entienda
gue tienen que estar en poder del Tribunal antes del 31 de
agosto del afo siguiente.
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Dado que la estructura y el contenido de las cuentas
anualesy parciales que tienen que ser rendidas a Tribunal
por la Administracion General e Institucional del Estado
parece suficientemente detalladas, seria deseable que esta
normativa se extendieratambién ala Seguridad Social.

Otro problema que hace tiempo que el Tribunal con-
templa con preocupacién y gue se relaciona con la rendi-
cion de cuentas consiste en concretar qué cuentas y qué
justificantes se deben enviar a Tribunal, que vienen esta-
blecidos por distintasleyesy reglamentos. Paralas cuentas
arendir por las sociedades estatales de caracter mercantil,
lo que establece la L ey de Funcionamiento del Tribunal de
Cuentas no coincide por completo con lo que establece €l
Texto Refundido de la Ley General Presupuestaria. A jui-
cio del Tribunal, la documentacion a remitir debe incluir,
ademas de las cuentas anuales que exige la legislacion
mercantil, informacion sobre e cumplimiento de las obli-
gaciones de caracter econdmico-financiero que son pro-
pias de estas sociedades por pertenecer al sector publico.
En el caso de los entes publicos no sometidos al orde-
namiento juridico privado en materia contable, la docu-
mentacion que deben rendir resulta heterogénea porque
esta establecida por las normas especificas de cada ente, y
esto hace muy dificil el gercicio de la funcion fiscaliza-
dora. Por €llo, el Tribunal piensaen laconvenienciade una
regulacién general comun de rango juridico suficiente que
establezcala documentaci n minimay normalizada que se
debe rendir.

Por otra parte, deberiareglamentarse que todas las enti-
dades contables dejen de remitir la totalidad de la docu-
mentacion justificativa a Tribunal, dgjandola en las ofici-
nas contables respectivas a disposicion del mismo. Todo
€llo sin perjuicio de que en un futuro bastante préximo sea
posible € envio en soporte informético.

Por dltimo, otra cuestién que afecta a la rendicion de
cuentases el acance delaactuacion delalntervencion Ge-
neral dela Administracion del Estado, que debe examinar
y preparar las cuentas que deben rendirse al Tribunal y re-
mitirlas en el plazo de dos meses desde su recepcion,
acompafiadas con las notas de defectos o reparos. A juicio
del Tribunal, esto origina dos interrogantes. El primero
respecto a los posibles retrasos en la preparacion de las
cuentas en el plazo previsto, pues a falta de una prevision
legal plantea la duda de si la IGAE debe conceder priori-
dad ala preparacion de las cuentas 0 a la remision de las
mismas en plazo a Tribunal. El Tribunal interpreta esto en
favor de esta segunda alternativa, es decir, que rindan en
plazo, con objeto de que no quede condicionada temporal-
mente su funcion fiscalizadora. En cualquier caso, también
es un punto que habria que revisar en lalegislacion.

La otra medida que €l Tribunal propone en la mocién
—YVy que ya he adelantado al comienzo de mi interven-
cion— consiste en que se perfeccione el contenido de la
Cuenta General del Estado y se amplie su ambito subjetivo
paraque coincida con €l de los Presupuestos Generales del
Estado.

En este sentido, €l contenido de la Cuenta General pre-
visto en &l Texto Refundido de la Ley General Presupues-
taria, articulos 132 y siguientes, es mucho mas restringido

gue el que ofrece paralos Presupuestos Generales del Es-
tado el articulo 50 del mismo texto. La configuracion del
principio de universalidad presupuestaria que regula el ar-
ticulo 134 de la Constitucién determind un progresivo in-
cremento de los Presupuestos Generales del Estado que no
se havisto reflegjado de la misma manera en la Cuenta Ge-
neral. Esto, unido a que, de acuerdo con sus normas regu-
ladoras, la Cuenta General del Estado resultacomo un con-
junto de cuentas que no constituyen una unidad, exige una
reforma legidativa en este doble sentido y permitiraquela
declaracion definitiva sobre la Cuenta General del Estado
sea de verdad un instrumento de control de mayor eficacia
gue €l actual.

Como consecuencia de todo esto, € Tribunal considera
preciso hacer una serie de recomendaciones para que se
armonicen las disposiciones sobre rendicion de cuentas, se
determinen |os efectos que produce la actuacion de la
IGAE en larevision y preparacion de las cuentas y, final-
mente, se modifique la actual regulacion de la Cuenta Ge-
neral del Estado con €l fin de que ofrezca una representa-
cion contable consolidada de la actividad econdmico-fi-
nancieray de la situacién patrimonial del sector publico
estatal.

Muchas gracias. Quedo a disposicion de sus sefiorias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Pre-
sidenta.

Corresponde a los diferentes grupos parlamentarios pe-
dir aclaraciones, formular preguntas y hacer aportaciones
respecto a informe presentado por la Presidencia del Tri-
bunal de Cuentas.

Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
el Diputado don Fernando Gimeno.

El sefior GIMENO MARIN: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Nos encontramos con otro debate de interésy, como ha
dicho algun portavoz de otro grupo, tiene algo que ver con
lo que se ha dicho anteriormente —es més, en algunos de
Sus aspectos parece como una prolongacién— pero, en
cualquier caso, plantea problemas de fondo, y espero, por
los compromisos que ha asumido el Gobierno actual y los
grupos parlamentarios que lo apoyan, que tengamos
pronto el marco legal que nos permita abordar lasreformas
necesarias, bien por via de lalegislacion que afectaal Tri-
bunal de Cuentas o por la que afecta a tema presupuesta-
rio, para introducir o resolver algunos de los problemas
gue se nos estan planteando.

Me va a permitir, sefiora Presidenta, que diga, después
de leer el informey algunas de sus intervenciones, gue me
imagino a Tribunal de Cuentas lleno de papeles, como si
les mandasen tantos papeles para que no pudieran hacer
nada.

Hay un problema de fondo sobre todo |0 que se plantea
y esel relativo alaconcepcion del control internoy €l con-
trol externo. De lamocion y del informe del Tribunal, sin
decirse explicitamente, se deduce que el Tribunal de Cuen-
tas lo reclama, y creo que con toda la razén, como instru-
mento de control de todo lo publico, y éste es un punto de
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reflexion importante. Esdecir, si estamos hablando de con-
trol externo, ¢qué tiene que ver el control interno como
medio que de alguna manera interfiere el control externo?
Por lo menos, en los plazos parece evidente. Porque en
cuanto alas entidades que tienen que rendir cuentas a Tri-
bunal, uno se pregunta—y es una pregunta que formulo a
|a sefiora Presidenta, aunque también puede considerarse
de caréacter general— qué sentido tiene laremision previa
ala Intervencion General del Estado de todo lo que tiene
guellegar a Tribuna de Cuentas.

Es evidente que todo lo que se estd haciendo es acorde
con lalegislacion existente. En ninglin momento estoy
planteando que lo que se hace no esté regulado por lalegis-
lacion. Eslo que hemos decidido en este Parlamento, pero
las dudas se suscitan. El control interno que efectlie su con-
trol interno, pero que no tenga nada gque ver con el control
externo. Ya sé que en este tipo de cuestiones nos encontra-
mos con cufias de la mismamadera, |0 que ocurre esque e
control externo tiene unas funciones muy definidas —defi-
nidas, por supuesto, en nuestra propia Constituciéon y de
enorme importancia para las Camaras—, y €l control in-
terno es el que se tiene que efectuar en todas las adminis-
tracionesy de alguna manera depende del Ejecutivo.

Pero creo que es una buena ocasion para plantearnos
este tipo de reflexiones. Si de lo que hablamos es de con-
trol externo y respecto a temas tan concretos y tan especi-
ficos como €l de si la empresa publica tiene la obligacion
de que sus juntas aprueben sus balances, memorias, etcé-
tera, en un plazo determinado, incluso para su inscripcién
en los registros mercantiles, no tiene sentido que para el
Tribunal de Cuentas hayamos aprobado leyes que permi-
ten que los plazos se dupliquen respecto alo que eslaobli-
gacion normal en €l caso de una entidad o empresa que se
somete al derecho privado. Es en este sentido en el que
hago la reflexion sobre cudl es el papel de la Intervencion
General del Estado en relacion con el control externo, y no
estoy cuestionando el control interno, tan necesario, pero
tan distinto de lo que debe ser €l control externo.

Asimismo, el Tribunal introduce en sus reflexiones otro
aspecto también de enorme interés. Creo que son los cole-
gas que hoy dia apoyan al Gobierno los quetienen laculpa
detodo esto —como no—, porque han introducido tal con-
fusion durante los afios anteriores en todos estos temas re-
ferentes afiscalizaciones que se hagenerado laidea de que
lo que dice la Intervencién General del Estado va a misa.
Sin embargo, esverdad lo que dice e Tribunal, que lasre-
comendaciones y observaciones de la Intervencién Gene-
ral del Estado no necesariamente tienen que ser aceptadas,
no ya por las empresas publicas, que estdn sometidas me-
diante la legislacion actual a un determinado control y
obligaciones, que se reflgjan en sus juntas, etcétera, sino
gue ni siquieralos entes que estan sometidos a control tie-
nen por qué coincidir en sus interpretaciones con lo que
dice la Intervencién. De hecho, la legislacion ya prevé to-
dos estos supuestos, con lo cua tiene mucho menos sen-
tido quelosinformes que llegan a Tribunal de Cuentas de-
pendan tanto de lo que diga la Intervencién, cuando ni si-
quieralos cuentadantes tiene por qué decidir lo mismo que
decide dlla

Son reflexiones generales que pueden servir para el
caso de los inmediatos proyectos de Ley que nos remitira
el Gobierno sobre todas estas materias, como la Cuenta
General del Estado, o parasi, a find, llegaagun diael fa-
moso proyecto de Ley que todos hacemos figurar en nues-
tros programas electorales —en nuestro caso seria propo-
sicion de Ley— y que nunca presentamos ala Camara. En
cualquier caso, el debate a que nos hasometido € Tribunal
con su mocion en esta Comisién también es una buena
ocasién para gue nos atrevamos a hacer propuestas sobre
lo que deberia ser alguna orientacién al Gobierno o alas
Camaras respecto de algunos aspectos que, sin duda, nece-
sariamente se tienen que resolver, tanto cuando se habla
por parte del Tribunal delos plazos, como del contenido de
los informes, como del principio de igualdad de lo que €
Tribunal tiene que controlar y 1o que estas Camaras aprue-
ban en |os Presupuestos Generales del Estado, afin de que
todos esos debates tengan un sentido més importante que
el quetienen en estos momentos. Me refiero, por gjemplo,
a tiempo que discurre entre las Cuentas que se someten a
control de esta Comisién y |os presupuestos aprobados por
las Camaras. Si se resuelven todos esos problemas, desde
e punto de vistade la eficaciay de la ficiencia, serd mu-
cho masimportante o que hace €l Tribunal de Cuentasy lo
gue hacemos en esta Comision.

Muchas gracias, sefior Presidente y sefiora Presidenta.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Tiene lapalabra el sefior Santiso.

El sefior SANTISO DEL VALLE: Muchasgracias, se-
fior Presidente.

Voy a ser muy breve porque creo que este debate es
continuidad del anterior, quizas con aspectos mas operati-
vos parala propia eficacia en las actuaciones del Tribunal
de Cuentas.

Por otra parte, deseo poner de relieve algunas contra-
dicciones importantes que se dan en la situacion actual.
Para poder realizar un trabajo eficaz, me parece muy im-
portante armonizar los contenidos y objetivos de lafiscali-
zacion, ademas de intentar que los plazos de rendicién de
cuentas para los distintos organismos, empresas, etcétera,
se acorten o més posible, al tiempo que se permita que €
andlisis de este tipo de organismos, entidades, empresas se
realice mas 0 menos en un tiempo simultaneo, esdecir, que
haya una vision mas o menos homogénea sobre lo que ha
pasado en un afio o en un gercicio concreto en todo el am-
bito del Estado, y no, como vemos continuamente en esta
Comision, que tratamos actuaciones con cinco o seis afios
de diferencia, incluso con distintos responsables.

Asimismo me parece muy importante para una mayor
claridad que se modifique la regulacion de la Cuenta Ge-
neral del Estado, para que se puedan fiscalizar mejor los
Presupuestos y hacer un mejor seguimiento de lafoto real
delo que hapasado con ellos. Por tanto, hacemos nuestras,
en el mismo sentido que antes, las reflexiones y anuncia-
mMos nuestra pequefia aportacion, cuando sea posible, para
intentar colaborar en ese consenso necesario, también en
cuanto ala simplificacion.
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Comparto laidea de que no por inundar de documentos
se logra mayor claridad. En muchas ocasiones, ocurre a
contrario. Creo que esimportante tener claro cuales son los
criterios y cuéles los documentos que debe aportar cada
entidad, cada empresa publicay cada estamento, lo que, a
su vez, permitiraal Tribunal de Cuentas exigir aquellas ac-
tuaciones 0 documentos que considere necesarios para se-
guir profundizando en su control. Por tanto, saludo tam-
bién estainiciativade Tribunal de Cuentas que pone sobre
lamesa un problema aresolver.

Nada mésy muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Gracias, sefior Santiso.

Por el Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de
Convergenciai Unig, tiene la palabra el Senador don Sal-
vador Carrera.

El sefior CARRERA | COMES: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Tomamos debida nota de esta mocion, en concordancia
con la anterior, y ya plantearemos propuestas concretas.

Por mi parte, destacaria tres apartados. uno €l que hace
referencia ainsuficiencias legales y normativa dispersaen
cuanto a rendicion de cuentas y plazos; otro sobre qué
cuentas y justificantes hay que remitir, junto con la refe-
renciaalaregulacion general comuny, finalmente, €l refe-
rente al alcancey el contenido.

Por tanto, repito, estudiaremos | as recomendaciones del
Tribunal de Cuentas y haremos las propuestas correspon-
dientes.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Gracias.
Por el Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos, tiene lapalabra el Diputado Zabalia.

El sefior ZABALIA LEZAMIZ: Gracias, sefior Presi-
dente.

Laverdad es que a final a mi Grupo Parlamentario le
saben a poco estas mociones. Indudablemente son mocio-
nes sobre temas que preocupan a Tribunal y que, por lo
tanto, nos tienen que preocupar a NOsotros, pero yo creo
que el Tribunal nos tiene que mover mas, nos tiene que
mandar mas mociones.

Detodas formas, centrandome en ésta, considero que el
andlisis que se hace tiene tres aspectos: tiene unaimplica-
cion directa con el funcionamiento y €l trabajo del propio
Tribunal de Cuentas, con la mejora en el proceso de ren-
dimiento de las cuentas publicas y tiene también una im-
plicacién con el funcionamiento de la Intervencidn Gene-
ra dela Administracion del Estado. Son aspectos impor-
tantes que, efectivamente, requieren una atencion urgente
y unas reformas legislativasinmediatas, aspectos que no se
tendrian que poner en cuestion.

Tampoco entiendo —como ha dicho ya algun otro in-
terveniente— que tenga que existir algun tipo de obstruc-
cién entre la actuacion del IGAE y ladel Tribunal de
Cuentas. Si equipararamos estas funciones, con sus dife-
rencias, al sector privado, podriamos decir que el IGAE

hace las funciones de una auditoriainternay el Tribunal de
Cuentas de una auditoria externa, que lafuncién de la au-
ditoriainterna es favorecer la organizacion interna de la
Administracion, de la contabilidad y la presentacion de las
cuentasy que, por lotanto, es un érgano de apoyo, y asi en-
tiendo también que deberian ser estas relaciones. Por 1o
tanto, nosotros no podemos admitir cuestion alguna que
ponga obstaculos a la realizacién del trabajo del Tribunal
de Cuentas.

Pero voy air algo mas lejos, porque en esta Comisién
SOMos testigos permanentes, y yo creo que un poco pasi-
vos, de las deficiencias que presentan las cuentas publicas:
desde la Cuenta General del Estado, pasando por las cuen-
tas delos Organismos Auténomos, de las Sociedades Esta-
tales, de los Entes Publicos, hasta las Administraciones
Pdblicas Autonémicas, las Diputaciones, los Entes Loca
les —es decir, no se libra absolutamente nadie—, todos
presentan unas deficiencias en € cumplimiento de la nor-
mativa legal —normativa en muchos casos, desde luego,
desfasada—, presentan deficiencias en |os sistemas conta-
bles aplicados y presentan deficiencias en |os instrumentos
gue utilizan las Administraciones Publicas. Observamos
gue informe de fiscalizacién tras informe de fiscalizacion,
el Tribunal de Cuentas pone de manifiesto una absoluta
falta de rigor en la presentacién de los estados financieros
por parte de los responsabl es publicos, pone de manifiesto
una absoluta indiferencia ante las consecuencias de estos
informes de fiscalizacién y rayan —y perdéneme la expre-
sion— en el desprecio ante el propio Tribunal, ante el Par-
lamento y ante los mismos ciudadanos, que con sus apor-
taciones mantienen los gastos del Estado.

Y, desde luego, en todo ello no podemos eludir nuestra
propia responsabilidad: es el Parlamento, como represen-
tante del pueblo, €l quetiene que exigir que las cuentas pu-
blicas sean rigurosas en su g ecucion, claras en su presen-
tacién y que en definitivacumplan con € fin que un estado
de cuentas econdémico y financiero tiene, cual es conocer la
situacion patrimonia de la entidad, Administracion o del
mismo Estado. Esta responsabilidad nos obliga a ser mu-
cho més activos en las reformas legislativas que permitan
tener un marco legidativo adecuado paralaegjecuciony el
rendimiento de las cuentas, una normativa contable uni-
forme y homogénea, unos instrumentos de control interno,
como es el IGAE, y otros de control externo, como es €l
Tribunal de Cuentas, dotados de una reglamentacién ac-
tualizaday de unos medios personalesy materiales en con-
sonancia con sus funciones.

No creo que descubra nada si digo que existe una gran
desproporcion entre €l interés, dedicacién y debate que las
Camaras, tanto el Congreso como el Senado, dedican enla
fase de aprobacion de los Presupuestos Generales del Es-
tado y el seguimiento y control del cumplimiento de este
Presupuesto y de la rendicion de cuentas. Parece incluso
gue este interés estaen proporcién inversaalaimportancia
de cada una de estas fases, porque si importante es la ela-
boracion de unos Presupuestos Generales que determinan
la politica econdmica de un Gobierno —y en ello estamos
trabajando desde €l mes de septiembre hasta el mes de di-
ciembre—, no menos importante es el grado de cum-
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plimiento de estos Presupuestos. No creo que sea necesa-
rio recordar a sus sefiorias que las desviaciones, las cons-
tantes desviaciones presupuestarias de |os Ultimos afios
han motivado el hecho de grandes desviacionestambién en
los déficit publicos. Y en lamismalinea argumental, tam-
poco es menos importante que al final las cuentas pablicas
reflgien laimagen fiel del patrimonio del Estado y de sus
organismos publicos. Por o tanto, en resumen, me atrevo a
decir que estamos dedicando nuestro trabajo y nuestro
tiempo en orden inverso alaimportancia que pueden tener
las cuentas generales del Estado.

Si hastaahoraha existido unaciertarelgjacion por parte
de los responsables de la gjecucion de las cuentas y de los
responsables de aprobarlas, esta situacion tiene que cam-
biar, y lo digo no s6lo por convencimiento propio, sino
ademas porque al entrar en la Unién Econémicay Mone-
tariay acceder al euro ello nosvaaobligar aelaborar unos
presupuestos austeros, con déficit limitados, cuya trascen-
dencia para el sistema europeo de moneda Unica requerira
asu vez un sistema de elaboracion y presentaci 6n de cuen-
tas homogéneo paratodos |os paises, con un grado de rigor
y cumplimiento de plazos de presentacion mucho mas ri-
gidos.

Por todo esto creo que hallegado el momento paraestas
Cortes Generalesy para nosotros de acometer las reformas
necesarias en esta direccion. Si en la Comision de Presu-
puestos se esta trabajando en lareformade laLey Genera
Presupuestaria —se ha creado una Oficina Presupuestaria
para hacer € seguimiento del cumplimiento del mismo—,
yo creo que en esta Comisién Mixta se deberia abordar
todala probleméticarel acionada con laelaboracion, € ecu-
cion y presentacion de las cuentas publicas. Y en este am-
bito circunscribo el objeto de esta mocién, que por mi
parte comparto en su contenido —como ya lo he adelan-
tado antes— tanto en lajustificacién como en el andlisisde
la problemética que existe sobre los plazos de presenta-
cion, rendimiento de las cuentas, lafuncion del IGAE Yy del
Tribunal de Cuentas; se podrén matizar quizés algunos as-
pectos del andlisis que hace €l Tribunal sobre la problema-
tica que presenta, pero yo creo que no es relevante ni tras-
tocalos puntos recogidos en las recomendaciones.

Por lo tanto, estoy de acuerdo en que hay querevisar la
regulacion del proceso de rendicién de las cuentas del
Tribunal, de la misma forma que también creo necesario
delimitar claramente las funciones del IGAE como érgano
fiscalizador interno —y, en cualquier caso, de ayuda ala
elaboracion en todas sus fases de unas cuentas publicas
rigurosas y transparentes—, y no menos necesario es ade-
cuar la normativa reguladora de las cuentas generales del
Estado para que presenten unos estados contables que ex-
presen la verdadera situacion patrimonial del sector pU-
blico.

En cualquier caso, aun siendo importante y urgente aco-
meter estas reformas creo que las mismas se quedan cortas
porgue, como decia a principio, no podemos seguir apro-
bando —apesar deinterponer resoluciones, queesalo que
nos dedicamos— unas cuentas que corresponden a tres,
cuatro o cinco gjercicios pasados, llenas de incumplimien-
tos de legalidad, de falta de gjuste a los principios conta-

bles, de carencias de datos, de documentos contables que
limitan el alcance del trabajo del Tribunal... Creo que no
es necesario que siga detallando a sus sefiorias porque ya
conocen lalistadeincorrecciones que detectael Tribunal y
gue comprobamos en cada uno de los informes de fiscali-
Zacion gue nos presenta. Por eso decia que las reformas
guedan cortasy por eso insisto en la conveniencia de crear
una ponencia, una subcomision en el seno de esta Comi-
sion Mixta que estudie, analicey propongaunareformaen
profundidad de la normativa que regula las cuentas publi-
cas en todas sus fases, elaboracidn, gecuciéon y presenta-
cion, y de los instrumentos de control y fiscalizacion tanto
anivel interno, el IGAE, como externo, el Tribunal de
Cuentas.

Yo espero que todo esto, quizas ahora con un cambio de
Gobierno, se pueda realizar; hasta el momento no ha sido
posible. Algo nos han adelantado ya; el sefior Gimeno creo
que también va en la linea de que nosotros con nuestro
apoyo a Gobierno podriamos hacer alguna reforma. Yo
espero que si, pero nosotros también apoyabamos a Go-
bierno anterior y no hubo forma de que la hubiese. Por 1o
tanto, yo espero que esta vez se pueda llegar a esto. Pero
€Omo creo que agui no es cuestion de que sea un Gobierno
u otro el que tenga que hacer estas reformas, entre otras co-
sas porgue todos | os Gobiernos cuando tienen las tareas de
gobernar, estén limitados por losinteresesinternos del pro-
pio Ejecutivo. Por eso es por |0 que digo que es necesario,
ahora que estamos en la era de las comisiones y subcomi-
siones, que atraveés de esta comision mixta se cree una po-
nencia, una subcomision que estudie la probleméticade la
realizacion, presentacién y evaluacion de las cuentas pu-
blicas porgue es muy importante y desde luego creo que
esto es unatarea pendiente y espero que en estalegislatura
la podamos hacer.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESI DENTE (Fernandez Menéndez):
Muchas gracias, sefioria.

Por el Grupo de Coalicion Canaria, tiene la paabra el
sefior Jesiis Gomez Rodriguez.

El sefior GOMEZ RODRIGUEZ: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Mi intervencidn, en primer lugar, es para felicitar ala
Presidenta por lavalentiade traer estos temas a esta Comi-
sion Mixta. En segundo lugar, y aunque es una ventaja
paratodos |os presentes el que por ser €l penultimo no voy
arepetir los argumentos que se han aducido agqui acertada-
mente por |os portavoces que me han precedido en e uso
delapalabra, voy ahacer dos matizaciones ariesgo de que
quiza haya algunareiteracion en los temas tratados.

Me parece que desde el momento que llegaa Tribunal
de Cuentas la Cuenta General del Estado hasta que se
aprueba por las Cortes deberia existir un plazo limite pero
gue se establezca que seabreve al igual que se propone que
lo sea el tramite que obligara a los organismos y entes del
Estado, tanto publicas como privadas.

Recordemos gque hace unos dias hemos aprobado en €l
mes de abril de 1997 la Cuenta General de 1993. ¢;Qué €fi-
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cacia puede tener aprobar a estas aturas lo que acontecié
el afio 1993, cuando inclusive se hablaba de vulneraciones
de principios de contabilidad, de principios de control pre-
supuestario, etcétera? Se tarda tres afios, no por culpa del
Tribunal de Cuentas, que ha hecho un trabajo impresio-
nante y me consta que estén haciendo y actualizando toda
laingente labor quetienen ali —si hicierafaltahabriaque
dotar de medios humanos y materiales al Tribunal de
Cuentas— y, como digo, lo cierto es que estamos en 1997
viendo las cuentas de 1993. Por otro lado, hay un problema
yainterno de las Cortes, jqué poco relieve le damos a la
aprobacion de la Cuenta General del Estado! Le damos
una importancia enorme a la confeccion del Presupuesto,
pero alahorade exigir, de velar por 1o que ha pasado con
lo que se aprobd con tanta solemnidad cuatro gjercicios an-
tes, se hace en un cuarto de hora. Yo creo sinceramente que
esto no es culpa del Tribunal de Cuentas, sino que es cues-
tién de que en esa subcomision, que yo también me ad-
hiero aque se constituya, se pueda establecer que hayacasi
CcOmMo una especie de cuasi sesidn concretay especifica
para discutir en formay fondo todos los problemas que
Ileva consigo la aprobacion de la Cuenta General del Es-
tado porque hay que ser respetuosos con €l trabajo que se-
gun el articulo 136 de la Constitucion Espafiola ha reali-
zado el supremo érgano fiscalizador del propio Estado.
Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESI DENTE (Fernandez Menéndez):
Muchas gracias, sefior Gémez.

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra
don Rafael Camara.

El sefior CAMARA RORIGUEZ: Muchasgracias, se-
fior Presidente.

Sefiora Presidenta del Tribunal de Cuentas, de nuevo
gueriamos saludar con satisfaccion la mocion que se pre-
senta 'y anunciar, aunque pueda extrafiar a algin Grupo
Parlamentario, en concreto el sefior Gimeno parece ha-
berlo insinuado, que efectivamente el Grupo Parlamen-
tairo Popular —y le pido, sefior Gimeno, que le conceda al
Grupo Parlamentario Popular alguna capacidad deinfluen-
cia sobre el Gobierno— va a hacerle ver la necesidad al
Gobierno de modificar |a normativa presupuestaria actual.
Tenga la seguridad de que en un plazo no largo de tiempo
estara a disposicion de la Camara una ley general presu-
puestaria en la que podréa usted comprobar, como €l resto
de los Grupos Parlamentarios, como efectivamente €l
Grupo Parlamentario Popular alguna capacidad deinfluen-
cia hatenido, como latiene & Tribunal de Cuentas, sobre
lacapacidad de traer normativaaestaCamara por parte del
Gobierno, y vera como muchas de las inquietudes del Tri-
bunal no sdlo son hechas nuestras por parte del Grupo Par-
lamentario Popular, sino que seran hechas por parte del
Gobierno. (El sefior Presidente ocupa la Presidencia.)
Tendra usted ocasi6n de participar en laelaboracion de una
norma presupuestaria que erradique en concreto alguna de
las muchas deficiencias que venian apareciendo, ya casi
hist6ricamente desde los catorce afios de Gobierno socia-
lista, en las cuentas generales que presentaban ala fiscali-

zacion del Tribunal de Cuentas. Por tanto, acepten alguna
paternidad como si se acuerda le instaba en el debate pre-
supuestario, de todas aquellas irregularidades que traen
COmMO consecuencia que mociones, como las que hoy trae
el Tribunal de Cuentas, sean objeto de discusion en € tra
mite parlamentario.

En concreto, me queriareferir, y éste es el objeto de la
sesion de hoy, a algunos de los aspectos que relata €l Tri-
bunal de Cuentas de formamuy acertadaen el cuerpo dela
Memoria de la Mocién que presenta 'y ademas queria en-
trar en alglin aspecto més concreto para matizar alguna de
las afirmaciones que hace el Tribunal, que no decimos que
estén equivocadas, sino que deben de ser, en nuestra opi-
nién, matizadas.

Es cierto que se puede extraer ciertaincoherenciaen el
contenido de los distintos preceptos que regulan la rendi-
cion de cuentas; es més, no solamente incoherencia, sino
gue lo que hay es una dispersion normativa tal que hace
que €l tratamiento juridico a que se somete a sociedades
estatales, a organismos auténomosy ala propia Adminis-
tracion del Estado sea bien diferente en funcién de quién
sea el 6rgano que dé cuenta a Tribunal de Cuentas.

Sin embargo, lareferencia que efecttael Tribunal a ar-
ticulo 35.5 de la Ley de Funcionamiento del Tribuna de
Cuentas en relacidn con |as cuentas de sociedades estatales
nos parece que es matizable. El propio Tribunal resefia en
lapagina 5 que preval ece sobre esta normalo dispuesto en
el texto refundido de la Ley General Presupuestariay,
como acertadamente deciala Presidenta, esto se salva acu-
diendo a principio deley posterior. Si que es cierto que no
es suficiente y nosotrosinstaremos por nuestra parte al Go-
bierno para que esto sea objeto de modificacion, a igual
gue laregulacion de los plazos de remision de las cuentas
delaSeguridad Social que se encuentran, como también se
ha referido la sefiora Presidenta, en normas con rango mi-
nisterial, aspecto que se deberia corregir en la futura ley
general presupuestaria, en lo que estariamos absoluta-
mente de acuerdo para presentar esta iniciativa al Go-
bierno.

Por otra parte, también la revision directa de las cuen-
tas, alas que se referia, por cada agente del sistema de Se-
guridad Social, en nuestra opinion, se hamodificado a par-
tir del 1 de enero de 1997 con la entrada en vigor de la
nueva redaccion del articulo 151 del texto refundido de la
Ley General Presupuestaria que al menos en este sentido
pone cotas a esta dificultad que, efectivamente, existia por
parte del Tribunal de Cuentasy pueden rendir cuentas del
modo que hasta e momento no lo hacian, de forma indi-
rectaatravés de la Intervencion General del Estado. Cree-
mos que a menos en este punto queda resuelto este pro-
blema, sin perjuicio, como digo, debe sistematizarse la
normativa en cuestion e incorporarse a un cuerpo norma-
tivo comun.

Los plazos de rendicion de cuentas son absolutamente
heterogéneos en funcién de quién sea el cuentadante. Es
otro aspecto que habra que regular e insisto en que estare-
mos absol utamente dispuestos a ver laformaen laque, en
principio, se reducen algunos plazos. Escierto que € plazo
de rendicién de cuentas de las sociedades estatales se
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puede postergar hasta 14 meses, es absol utamente exce-
Sivo y nos pone en la senda, como se referia el represen-
tante de Coalicion Canaria, de que seaimposible efectuar
un control eficaz sobre las cuentas de las sociedades esta-
tales por virtud del paso del tiempo y de la pérdida de vi-
veza del propio informe.

Por otro lado, hace referencia el Tribunal alainclusion
en lamemoria de las sociedades estatal es de extremos adi-
cionales por su pertenenciaa sector publico; en esto esta-
mos de acuerdo. Es cierto que las sociedades estatales, so-
ciedades publicas, por €l hecho de mangjar fondos publi-
cos deben de priorizar en agunos aspectos fundamental es
de qué tipo de fondos maneja. Por jemplo, hacia referen-
cialaMemoriadel Tribunal de Cuentas a la necesidad de
gue se establezcan |as subvenciones recibidas por parte de
determinadas sociedades estatales, la aplicacion que se hi-
ciera de las mismas, € grado de eficacia a cumplimiento
delos objetivos que estuvieraprevisto paralaconcesion de
las subvenciones. Y éste es un aspecto que es indudable
gue debiera ser recogido en una Memoria. Pero al leer la
mocion nos quedd la duda de si sereferiaaincluir dentro
delamemoria el que las sociedades estatal es, como socie-
dades an6nimas, deben de incorporar un informe, gestion,
etcétera, que establece con caracter obligatorio la norma-
tiva sobre sociedades anénimas o, simplemente, se refiere
a otramemoria diferenciada de la que actualmente se pre-
senta por las sociedades estatales a través del conducto de
la Intervencion General de la Administracion del Estado
referidaalos PAIF y alos estados de explotacion; extremo
gue me gustaria que fuese aclarado por |a Presidenta.

Efectivamente, desde hace tiempo se viene planteando
una problemética relacionada con aspectos de pura inten-
denciadentro del Tribunal referidaaladocumentacién jus-
tificativa, que no sélo puede restar operatividad sino que,
ademas, en el marco de una implementacion de recursos
informéticos podia quedar resuelto razonablemente en un
tiempo méas o menos corto. En concreto, la propuesta
puede ser razonable. Lamodificacion normativa, ladltima
instruccion de contabilidad para organismos auténomos,
ya establece que la permanencia de la documentacion en
las oficinas contables y su comision, a peticion del Tribu-
nal de Cuentas, es exactamente como solicita el Tribunal,
luego parece que la tendencia normativa, aun con normas
de carécter reglamentario, va en la linea propuesta por €l
Tribunal. Por lo tanto, la cuestién seria si elevar a rango
normativo qué tipo de documentaci 6n debiera obrar en po-
der del Tribunal o si debiera estar simplemente a disposi-
cion del Tribunal de Cuentas.

Respecto del alcance de la actuacion del IGAE, noso-
tros queriamos establecer simplemente un planteamiento
de base. En concreto, estamos de acuerdo con la configu-
racion del IGAE y estamos de acuerdo en que basica-
mente es un auditor interno de la Administracion del Es-
tado que tiene alguna otra mision referida a la fiscaliza-
cion previaque entre dentro del ambito objetivo mas anti-
guo y més a uso de la Intervencion General de la Admi-
nistracion del Estado y que no debe interferir, en ningin
caso, con la actividad de fiscalizacion externa del Tribu-
nal de Cuentas.

Para nosotros, en esencia, la actuacion de la Interven-
cion General de la Administracion del Estado se aplica al
proceso de rendicién de cuentas como un centro directivo
mas dentro de la estructura de gobierno, como un centro
directivo y gestor de la contabilidad publica que cuando
envia observaciones a los cuentadantes para que aprecien,
valoren y adopten decisiones que juzguen convenientes
sobre la Cuenta General 1o hacen con el animo de presen-
tar la Cuenta General en condiciones a Tribunal de Cuen-
tas, del mismo modo que una auditoria interna lo realiza
dentro del ambito de las empresas privadas mas acostum-
bradas a tener 6rganos de este estilo. Por lo tanto, no tiene
gue interferir ni muchisimo menos, sino que la Interven-
cion General de la Administracién del Estado debe actuar
como centro directivo y como gestor de la contabilidad pu-
blica paraformalizar |as cuentas de modo que sean homo-
géneas, que estén presentadas de acuerdo con las necesida-
des formales, incluso, de presentacion de la Cuenta Gene-
ral.

Por lo tanto, € planteamiento que se realizaba, que se
podiaintuir alo largo de la propuesta del Tribunal de
Cuentas es matizable, por entender que ésta es la funcién
gue debe establecerse con el papel que debe desempefiar la
Intervencion Genera de la Administracion del Estado. En
definitiva, en la pagina 11 se decia que no estaba claro si
debia concederse prioridad a articulo 126 del texto refun-
dido o a articulo 35.1 de la Ley de Funcionamiento, con-
cluyéndose que debia concederse prioridad a éste. Consi-
deramos que no se trata de priorizar €l articulo 35.1 sobre
e 126, sino que dicho planteamiento es matizable, ya que
ambos articul os pueden no contraponerse, sino comple-
mentarse en €l sentido de que lastareas quelalntervencion
General dela Administracién del Estado realiza en uso de
las facultades que le concede el articulo 126 del texto re-
fundido puede tener un limite tempora que resefia el ar-
ticulo 35.1 delaLey de Funcionamiento. Otra cosa es que,
efectivamente, haya que poner coto alos incumplimientos
gue habitualmente hay con los érganos cuentadantes res-
pecto de los que habia que hacer un esfuerzo de carécter
normativo. En todo caso, la imposibilidad de rendir en
plazo las cuentas a Tribunal de Cuentas por parte del con-
ducto de laIntervencion General de la Administracién del
Estado no deviene de la dificultad interpretativa del texto
refundido y de la Ley de Funcionamiento del Tribunal de
Cuentas, sino de la propia dinamica irregular en la que se
introducen parte de los dos 6rganos cuentadantes. Por 1o
tanto, estariamos por el establecimiento de un proce-
dimiento claro que armonice el proceso de posibles notas
de defectos 'y su correccién con el cumplimiento de los
cuadros generales de rendicion para que no se produzcalo
que, efectivamente, ocurre y que ha sido puesto de mani-
fiesto por el Tribunal, con lo que estamos plenamente de
acuerdo.

Por dltimo, con relacion a tercero de los apartados que
se presentan en lamocion, debemos decir que estamos ab-
solutamente de acuerdo con que e @mbito de aplicacién de
la Cuenta General del Estado debe subjetivamente formal
y materialmente circunscribirse al &mbito de los Presu-
puestos Generales del Estado. Esta es una dindmica en la
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gue este Gabierno ya ha introducido modificaciones nor-
mativas parciales de laLey de Disciplina Presupuestariay
de la Ley de Medidas de Acompafiamiento, a los Presu-
puestos Generales del Estado. Es una senda con la que
nuestro Grupo esta totalmente de acuerdo, sobre todo, por-
gue seria la Unica forma de ofrecer una vision agregada,
como suscitaba el Tribunal, por un lado, de la Administra-
cion General del Estado 'y, por otro lado, de organismos au-
ténomos. Esto se viene aplicando en la actualidad, pero
tendriamos que enlazarlo con la mocién anterior porque
gueda cojo en lavision general de los Presupuestos Gene-
rales del Estado cudl es el sector publico sometido a con-
trol del Parlamento. Efectivamente, a dia de hoy los Pre-
supuestos Generales del Estado tienen unavisién reducida
de la propia dinamica de lo que es la Cuenta General del
Estado circunscrita ala Administracion del Estado y orga
nismos auténomos. Por 1o tanto, estariamos en disposicion
de que este &mbito subjetivo de los Presupuestos Genera-
les del Estado y de la Cuenta General del Estado fueran
acercandose hasta poder consolidarse uno con otro para
ofrecer cuentas agregadas en € mismo sentido que indi-
cabalamocion del Tribunal de Cuentas.
Nada més, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Céa-
mara.

Tiene la palabra para poder aclarar todas aguellas cues-
tiones que han planteado sus sefiorias |a Presidentadel Tri-
bunal de Cuentas, dofia Milagros Garcia Crespo.

La sefiora PRESIDENTA DEL TRIBUNAL DE
CUENTAS (Garcia Crespo): Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

Me dirijo, en primer lugar, a sefior Gimeno, por orden
deintervencidn, que me preguntabaqué sentido tienelare-
visién previa de laIntervencién General de la Administra-
cion del Estado en lo que debe fiscalizar el Tribunal de
Cuentas. Aqui coincide, de alguna manera, con el sefior
Zabaliae, incluso, con e sefior Camara, alavistade su Ul-
timaintervencion, porque yo he creido interpretar que hay
una queja implicita del Tribunal de Cuentas respecto del
papel ajugar por lalGAE. Quiero aclarar que no, en abso-
luto. El Tribunal de Cuentas no esta vinculado por las ob-
servaciones que formule la IGAE. Sin embargo, yo creo
gue es necesario reconocer gue los resultados que obtiene
la IGAE en sus verificaciones son de utilidad para €l Tri-
bunal de Cuentas. En cualquier auditoria se examina €l
control interno y si € control interno de una sociedad o de
un organismo publico o privado, me daigual, es fuerte,
estabien llevado, €l grado de incidencia del propio control
externo no tiene por qué ser tan fuerte. En ese sentido, para
el Tribunal de Cuentas que € control interno de la IGAE
esté hecho a conciencia es muy positivo.

El Tribunal de Cuentas, en funcion de lo que le sefidle
la |GAE como puntos fuertes o débiles, tendré que insistir
mas en los puntos débiles y mirara aver por donde puede
escaparse informacion. El nimero o intensidad de los con-
troles que haga el propio Tribunal de Cuentas se hard en
funcion de lo que indique el control interno de la IGAE.

Como €l tema no era ése lo queria poner de manifiesto.
Nosotros haciamos mas hincapié en € tema de los plazos.
¢Qué sucede? Para el Tribuna de Cuentas es méas impor-
tante que la IGAE, antes de dar la opinién de control in-
terno sobre |os organismos externos a la propia Adminis-
tracion General del Estado, cumplalos plazos, que son dos
meses para rendicion de cuentas. Esto no es ningun impe-
dimento para que, después de enviadas las cuentas de las
empresas publicas u organismos al Tribunal, la|GAE for-
mule las observaciones que considere pertinentes. Si €l
Tribunal de Cuentas las recibe atiempo paraincorporarlas
y andlizarlas |o hard, por supuesto, y, ademas, agradecera
siempre ala|GAE esatarea que hace.

Ha hecho una alusién un poco jocosa a los papeles, a
los comprobantes. Esas normas, seguin las cuales a las
cuentas hay que acomparfiar todos los justificantes, crean
unos problemas imposibles de explicar en el Tribunal,
donde los justificantes [legan en grandes camiones de mu-
danzas. Esto es asi y |0s parlamentarios tienen que saberlo.
Nosotros decimos que se queden todos los comprobantes
en las oficinas donde se han originado y envien aquellos
gue expresamente pida el Tribunal de Cuentasy que afec-
tan alos puntos estratégicos que se estan mirando, porque
lo demés es perderse en un marasmo de papel, ya que pa-
sado el tiempo reglamentario —que obliga a tener unos
enormes archivos en Fuenlabraday en varios sitios— nos
vemos obligados a vaciarl os pagando bastante dinero para
gue se lo lleven. Entre otras cosas, porque hay un control
metalico que no permite la venta como papel usado y una
serie de cuestiones complicadisimas. Este asunto que pa
rece baladi, parael Tribunal de Cuentasno lo estanto, sino
gue es bastante importante.

En relacién con larendicion de cuentas, se ha planteado
por varias de sus sefiorias el problemadel retraso delosin-
formes anuales del Tribunal de Cuentas. Lo han planteado
los representantes de Coalicion Canaria, del Partido Popu-
lar y creo que del PNV. Es evidente que los retrasos, 10 he
dicho muchas veces, tienen tresfases: laprimerafaseesla
derendicidn de cuentas. Estaclarisimo que si |as empresas
publicas tienen 14 meses y a partir de ésos tenemos que
empezar a andizarlos y ademés los tenemos que mandar
para al egaciones —las leyes marcan un mes para alegacio-
nes, que puede ser prorrogado por un tiempo igual y que
normalmente lo es— y que luego tenemos que tenerlos un
mes dentro, también lo sefialala ley, para que el Fiscal en
el Tribunal de Cuentasinformey paraque los servicios ju-
ridicos del Estado informen en el Tribuna de Cuentas y
paraque seretnael Plenoy paraque se relinan ustedes, et-
cétera, nos vemos en la triste circunstancia no sélo de ha-
ber aprobado en el mes de abril 1a cuenta de 1993, como
muy bien dice el sefior Gémez, sino de haber aprobado un
par de meses antes |a cuenta de 1992.

Que todo esta relacionado es un hecho evidente. En la
medida que podamos aumentar el &mbito dela Cuenta Ge-
neral al ambito de los presupuestos —que tan claramente
ha manifestado el sefior Camara el apoyo a lo que mani-
fiesta el Tribunal de Cuentas—, entonces pienso que seria
suficiente y se cumpliria unavieja aspiracion del Tribunal
de Cuentas, y es que lo que tiene que ser presentado alos
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plenos de las Cadmaras es la declaracion definitiva de la
Cuenta General del Estado y que €l resto se puede discutir
en estas comisiones. Pero para ello es muy importante que
el dmbito de la Cuenta General del Estado coincida con €
presupuestario, con lo cual debo decirles a ustedes que la
declaracion definitiva de 1994 esta depositada hace bas-
tantes meses a disposicion de esta Comisién, que €l in-
forme anual de 1994 esta hecho y que la declaracion defi-
nitiva de 1995 esta a punto de ser debatida en € Tribunal
de Cuentas antes del envio de alegaciones a Ejecutivo.

Si la declaracion definitiva, porque se identifique su
ambito con el de los Presupuestos Generales, sigue ade-
lante como pretende el Tribunal de Cuentasy como se ma-
nifiesta en esta mocién, antes del otofio podrian estar las
cuentas de 1995, en o que se refiere ala declaracion defi-
nitiva debatida. Y esto nos pondrialegjos de esa historia de
gue somos un organismo lento, que no cumple, que siem-
pre hace historiaen lugar de hacer actualidad. Por eso ave-
ces es mas importante la discusion de |los presupuestos en
el Pleno que laaprobacion de su gjecucién, porque la apro-
bacion de su gecucidn estd haciendo historia.

Termino esta intervencion agradeciéndoles a todos €l
enorme interés que han mostrado por las mociones que ha
presentado €l Tribunal de Cuentasy que nosllenade satis-
faccion. El interésy el eco que hatenido. Muchisimas gra-
cias atodos.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Pre-
Sidenta.

— INFORME DE FISCALIZACION SOBRE LA
ADQUISICION, EL ARRENDAMIENTO Y LA
GESTION DE INSTALACION Y PUESTA EN
FUNCIONAMIENTO DE EQUIPAMIENTO IN-
FORMATICO EN LA SEGURIDAD SOCIAL.
(S. 771/000019; C. D. 251/000022.)

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a continuacion al
debate del punto nimero c), de la segunda parte del in-
forme de esta Comision, referente a la fiscalizacion sobre
laadquisicion, €l arrendamiento y la gestion de instal acio-
nesy la puesta en funcionamiento del equipamiento infor-
matico de la Seguridad Social.

Parala exposicion de dicho informe, tiene lapalabrala
sefiora Presidenta del Tribunal de Cuentas, excelentisma
sefiora dofia Milagros Garcia.

La sefiora PRESIDENTA DEL TRIBUNAL DE
CUENTAS (Garcia Crespo): Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

Este informe fue aprobado en el mes de julio de 1996
por el Pleno y tiene su origen en unainiciativa del Tribu-
nal de Cuentas. Obedece al creciente proceso de informa-
tizacion en el espacio de la Seguridad Social y tieneinci-
dencia en el volumen de contratacion. El objetivo de la
fiscalizacion ha sido comprobar el cumplimiento delale-
galidad, eficienciay economia en la contratacion de equi-
pamiento informatico, Ilevado a cabo en el &mbito de la

Seguridad Social durante €l afio 1993 y primer trimestre
de 1994.

Se han fiscalizado todos | os contratos por importe supe-
rior a 25 millones de pesetas, celebrados por e Instituto
Nacional delaSalud, el Instituto Nacional de la Seguridad
Social, el Instituto Nacional de Servicios Sociales, € Insti-
tuto Socia delaMarinay la Tesoreria General de la Segu-
ridad Social y también los de importe superior a 10 millo-
nes que suponen modificacion o ampliacion de los anterio-
res. Estos contratos se refieren ala adquisicion o arrenda-
miento de equipos o sistemas informaticos, a las obras de
construccion necesarias para su instalacion, a la contrata-
cion deasistenciatécnicay alaformacion especializada de
personal usuario. Quedan fuerade lafiscalizacion los con-
tratos de adquisicion o arrendamiento de programasy apli-
cacionesy la adquisicion de consumibles informéticos.

Se han fiscalizado un total de 135 contratos, 96 celebra-
dos alo largo del afio 1993, por importe de 13.253 millo-
nes de pesetas, y 29 contratos celebrados en el primer tri-
mestre de 1994, por importe de 1.707 millones. Ademés,
se han examinado cinco contratos, por importe de 4.540
millones de pesetas, que fueron adjudicados con anteriori-
dad al afio 1993, pero cuyo periodo de g ecucion se ha ex-
tendido al periodo fiscalizado y otros cinco que importan
4.115 millones, que adjudicados con anterioridad a 1993
debieran haber finalizado su g ecucion antes de este gjerci-
cio. (El sefior Vicepresidente, Fernandez Menéndez,
ocupala Presidencia.)

En los seis contratos de obras que se han examinado,
cuyo objeto lo congtituye la realizacion de las obras nece-
sarias paralainstalacion y correcto funcionamiento de los
equipos informéticos, se ha utilizado el procedimiento de
adjudicacion directa en todos |os casos que €l Tribunal es-
tima gque es adecuado paralafinalidad que se persigue.

Respecto alos 46 contratos de suministro celebrados en
€l periodo fiscalizado, 39 fueron por el sistema de contra-
tacion directay siete por € sistema de concurso. En los
contratos de asistencia técnica, que se elevan a 73, lama
yoria de ellos fueron adjudicados por €l sistema de libre
designacion. Lamayor parte de estos contratos de asi sten-
ciatécnicatiene por objeto la contratacion de horas de per-
sonal informatico de todas las categorias profesionales,
con lafinalidad de proceder alainstalacion y puesta en
marcha de sistemas informaticos y en el posterior desarro-
Ilo necesario para una correcta utilizacion del «software».

Las contrataciones corresponden casi en su totalidad a
laTesoreria General dela Seguridad Socia y alaGerencia
Integrada de la Seguridad Social, siendo la fundamenta-
cion mas alegada para acudir a este tipo de contratos lain-
suficiencia de medios personales y materiales. Sin em-
bargo, la periodicidad, continuidad y constante repeticién
de estas contrataciones obligaarecomendar alas entidades
contratantes la adopcion de las medidas oportunas en ma-
terial de gestidn de recursos en este area que solventelasi-
tuacion.

En el Informe se haprocedido a examen de lacontrata-
cion administrativa realizada por cada una de las entidades
gestorasy por €l servicio comin del sistema de Seguridad
Social, con una serie de singularidades que ustedes habran
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observado alo largo del Informey que muchas veces repi-
ten lasinsuficiencias que en los informes anual es se ponen
de manifiesto por parte del Tribunal.

Para no alargar una intervencion que puede ser dema-
siado extensa en la tarde de hoy, voy a poner la atencion
sobre |os contratos de asistencia técnica. Los contratos de
asistencia técnica en su mayor parte tienen por objeto,
como he dicho, la contratacion de horas de trabajo de per-
sonal informético de distintas categoriasy hay que sefialar
gue la normativa aplicable a la adquisicion centralizada a
través del Servicio Central de Suministros no contemplala
homologacién de contratacion de horas de trabgjo de per-
sonal informético, o que puede cuestionar este tipo de
contrataciones.

Laprincipal incidencia que plantean este tipo de con-
tratos es el incumplimiento de los plazos de gjecucioén,
ya que sistematicamente el comienzo de la gjecucion es
anterior a su formalizacién, siendo ademés habitual -
mente prorrogados, |o que incide en el principio delali-
bre concurrencia e igualdad en la contratacién adminis-
trativa.

Como consecuencia de todo el andlisis realizado sobre
lacontratacion de material informético dela Seguridad So-
cial, e Tribunal efectliauna serie de recomendaciones que,
sustancialmente, son las siguientes: En primer lugar, los
Ministerios competentes conviene que fomenten la partici-
pacion de los 6rganos de contratacion de las entidades ges-
toras en laplanificacion de laadquisicién y arrendamiento
de los medios informéticos, debiendo tener en cuenta, en
todo caso, |as necesidades existentes en los diversos nive-
lesterritoriales y en los propios centros. En segundo lugar,
en las convocatorias para la adquisicion de suministros a
través de los servicios centrales de las entidades gestoras,
derivados del plan DIAS y similares, debe extremarse la
coordinacion entre estos servicios centrales y 10s centros
que reciben los bienes, siendo necesaria la existencia de
criterios homogéneos sobre las caracteristicas de |os sumi-
nistros, que faciliten su recepcion y eviten retrasos en la
gjecucion. En tercer lugar, es necesario €l cumplimiento
mas estricto del plazo de gecucion de los contratos, de-
biendo, en su caso, exigirse las responsabilidades a que
dieran lugar. Y, finalmente, como ya he dicho al principio,
lareiterada contratacion de horas de trabajo de personal in-
formatico parece que hace necesario un andlisis de la ges-
tién de los recursos humanosy de su formacion, con lafi-
nalidad de adecuar |os medios personal es alas necesidades
existentes.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Fernandez Menéndez):
Gracias, sefiora Presidenta.

Por el Grupo Parlamentario Socidlista, tiene la palabra
el Diputado don Salvador de la Encina.

El sefior DE LA ENCINA ORTEGA: Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

Unavez mas, agradezco ala sefiora Presidenta su com-
parecencia en esta Comision, asi como lainformacion que
nos ha facilitado.

Del examen del informe emitido, en primer lugar, cree-
MOS que es preciso acentuar con redundancia, como luego
veremos, que hemos tenido la oportunidad de disponer de
un informe de fiscalizacion que, de algunamanera, supone
un programa muy complejo, muy ambicioso, con proyec-
tos piloto innovadores como fueron el plan DIAS, de dota-
cion informética de &reas sanitarias, que tenia por objeto
facilitar alos hospitales del Insalud un minimo comn de-
nominador en tecnologia de lainformacion; o € proyecto
Germen, que tenia como objetivo el archivo electronico de
historias clinicas. Estos han sido los primeros proyectos
informaticos globales en el &mbito hospitalario, y supusie-
ron, entonces, un gran avance dentro de lainformética sa-
nitaria.

La Seguridad Social, desde el afio 1986 hasta 1995 ha
hecho un esfuerzo muy importante de modernizacién de la
gestién, incorporando masivamente herramientas informa-
ticas y teleméticas, que, de alguna manera, han permitido
gue actualmente se considere que estos medios son indis-
pensables para poder Ilevar a cabo una buena gestion del
sistema.

Estas circunstancias, como digo, supusieron dificulta-
des en laimplantacién y alguna que otra disfuncionalidad
y desviacion, como la que acaba de sefialar |a sefiora
Presidenta, que, en todo caso, han sido susceptibles de me-
jorar con la experiencia, como asi se haido haciendo pos-
teriormente con las recomendaciones del Tribunal de
Cuentas.

Creemos que, para acentuar la valoracion global —a
nosotros, en términos generales, nos parece razonable— es
preciso tener en cuenta esta circunstancia, pues, a pesar de
todo, ha servido para establecer un sistema unificado bé-
sico de gestién hospital aria que ha permitido mejorar sen-
siblemente la capacidad de gestion de nuestros hospitales.

Dicho esto, también conviene afiadir o resaltar que, en
toda la amplia documentacién examinada, existen puntos
débiles, sefidlados por €l propio informe del Tribunal de
Cuentas, pero que, en todo caso, se han ido corrigiendo
posteriormente. Por supuesto que aln no estén ala altura
delo que planteabalamocion del sefior Zabalia, pero estoy
seguro de que el Gobierno del Partido Popular lo pondrda
esaaltura

En este sentido, desearia trasladar a |la sefiora Pre-
sidenta que existen contradicciones entre las manifesta-
ciones del Tribunal de Cuentas y algunos de los 6rganos
fiscalizados, como, por gjemplo, €l Instituto Social de la
Marina, pues mientras que el Tribunal dice que tuvo que
reclamarles la documentacion o los expedientes, este Or-
gano y otros alegan que fueron enviados através de la Di-
reccion General de Servicios del Ministerio de Trabajo y
Seguridad Social €l 18 de noviembre de 1984, y que, por o
tanto, no queda claro este incumplimiento.

Consideramos que debemos calificar de favorable el
andlisisdel cumplimiento delalegalidad, eficienciay eco-
nomiaen lagestion de los expedientes, que son lostres as-
pectos fundamental es, aungue se observan distintas y va-
riadas deficiencias o errores, que se reflgjan en el informe
del Tribunal y que, en muchos casos, pueden ser entendi-
blesy, en otros, matizados, como asi sehahecho enlasae-
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gaciones, entre otras, aresatar, la de la Tesoreria General
de la Seguridad Social, al referirse alas contrataciones
administrativas y sus incumplimientos, o alas formasy
seleccion de contratistas, sefialandose que en muchos de
estos casos se trataba de materiales en los que Unicamente
existia un proveedor; o bien, por tratarse de entregas com-
plementarias en las que el cambio de proveedor hubiera
obligado aadquirir un materia técnico incompatible, pues
hubiera originado a final mas dificultades de las necesa-
rias.

También se explica perfectamente en |las alegaciones
las contrataciones sin autorizacion ministeria referidas,
por gjemplo, a Inserso, en las que el Tribunal de Cuentas
manifiesta que harealizado contratos de importe de licita-
cion superior a 120 millones de pesetas, mientras que la
entidad gestora establece que €l importe de esos contratos
proyectados es de 110 millones de pesetas, por tanto, infe-
rior a120, y no necesitan autorizacion, considerandose, en
consecuencia, que no se vulnera € articulo 13 de la Ley
37/88, de 22 de diciembre.

Hay un aspecto que la sefiora Presidenta haresaltado, re-
ferido a hecho de tener que recurrir a plantillas externas a
la Seguridad Social. En este sentido, alegan que no sélo ha
sido conveniente, sino que era indispensable, porque desde
1992 se havenido insistiendo reiteradamente alaDireccion
General del Ministerio de Trabajo y Asuntos Social es sobre
la necesidad de ampliacion de la plantilla. En todo caso,
gueda en las aegaciones muy claro que siempre se ha he-
cho bajo € control de los 6rganos de la Seguridad Social y
gue lanecesidad de esas contrataciones se debiaa hecho de
agilizar y ser més escrupul 0sos con los plazos.

Para concluir, creemos cumplidos los objetivos que se
marcaron y gue, en muchos casos, fue necesario superar
con muchas dificultades. Por otra parte, creo que se debe
resaltar la valoracion positiva que el propio Tribunal de
Cuentas hace del empleo del sistema utilizado para las
adquisiciones informaticas en €l ambito de la Seguridad
Social. Me refiero a denominado Sistema de Soporte ala
Decisién de Valoracion de Oferta, que ha permitido la uni-
formidad de criterio de seleccion de contratista y, por 1o
tanto, claridad en €l proceso.

Esto es lo que mas destacamos del Informe de Fiscali-
zacion del Tribunal, que consideramos correcto en térmi-
nos generales, aunque con algunas matizaciones antes in-
dicadas, sobre las que pediriamos alguna aclaracién més a
|a sefiora Presidenta.

En definitiva, deseamos gue las recomendaciones del
Tribunal se sigan cumpliendo como se hizo desde enton-
ces. Y, por supuesto, nuestro Grupo esta totalmente de
acuerdo con €llas.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESI DENTE (Fernandez Menéndez):
Muchas gracias, sefior Diputado.

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene lapaabrala
Diputada dofia Reyes Montseny.

La sefiora MONTSENY MASIP: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Quiero felicitar ala Presidenta del Tribunal de Cuen-
tas por la exposicion que ha hecho y por la densidad del
informe, en el que, como tiene que reconocer esta Dipu-
tada del Partido Popular, coincide en muchos de sus
planteamientos. (El sefior Presidente ocupa la Presi-
dencia.)

Cuando nos referimos a las entidades gestoras de la Se-
guridad Social, lo hacemos a esa parte de la Administra-
cion del Estado que esta ubicada en €l ambito del Ministe-
rio de Trabagjo y Asuntos Socialesy que, anivel de Admi-
nistracién, es muy desconocida, porque cuando se hablade
Seguridad Social el ciudadano siempre piensa en ella
desde € punto de vista que le afecta: las empresas piensan
en cotizaciones y bajas laborales; el pensionista, en pen-
siones; € que esta enfermo, en seguro de enfermedad. No
seveen su globalidad, sino que cada uno lave como laen-
tidad gestora con la que més relacién tiene.

Pero no debemos olvidar que esta Administracion, que
no forma parte de la Administracién directa del Estado y
gue esta ubicada en € Ministerio de Trabajo y Asuntos So-
ciales, tiene unos presupuestos exorbitantes dentro de lo
gue son los Presupuestos Generales del Estado. Luego me
referiré mas detalladamente a€llo en el punto del orden del
dia sobre la adquisicién de inmuebles llevada a cabo por
las entidades gestoras de la Seguridad Social. Pero es
cierto que, si contabilizamos los ingresos y los gastos que
tiene cada gjercicio presupuestario en las entidades gesto-
ras de la Seguridad Social, que se recogen como principio
de unidad de caja en la Tesoreria General de la Seguridad
Social, ya que para eso fue creada y ostenta la titularidad
del patrimonio dela Seguridad Social, |os presupuestos as-
cienden a 23 billones de pesetas, [0 que no es una cantidad
de recursos baladi.

Dicho esto, tengo que afiadir que es cierto que se aposto
por un programa objetivo, y quiza demasiado expansivo,
en relacion alos sistemas informéti cos de la Seguridad So-
cia, paralo cua fue creada la gerencia de informética de
la Seguridad Social, y los distintos programas que se han
venido aplicando a dichas entidades gestoras han sido nu-
merosos y dispersos. Por citar alguno podemos hablar del
programa DIAS, de dotacion informética de areas sanita-
rias, que no se hapodido cumplir; del Centro de Control de
Recaudacién, que hoy no ofrece unalecturarapiday eficaz
de la separacién de regimenes de |os datos que contiene
este propio programa. Podriamos hablar de los programas
informaticos Megadoc, del Sicos Sil, etcétera, alos que se
han destinado en los distintos gjercicios presupuestarios
abundantes recursos econdmicos.

El informe presente, que como hadicho la sefiora Presi-
dentadel Tribunal de Cuentas solo abarcael gercicio 1993
y primer trimestre del 1994, en cuanto alos concursos que
se han venido formalizando por la Tesoreria General dela
Seguridad Social y demas entidades gestoras asciende a
casi 17.000 millones de pesetas. Pero como la gerencia de
Informética fue adquirida en afios anteriores y se destina-
ron grandes cantidades de recursos econdmicos parainfor-
matizar la Seguridad Social, tengo que decir que en una
fase bastante avanzada, como pretendia ser €l objetivo ex-
pansivo de dichos programas informéticos, 17.000 millo-
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nes paraun afo y un trimestre es una cantidad nada desde-
fiable.

En la pasada legislatura, esta Diputaday el Grupo Par-
lamentario Popular realizaron constantes preguntas sobre
los nuevos programas de i nformati zacion que querian apli-
car las entidades gestoras de la Seguridad Social bajo ladi-
reccion del Secretario general para la Seguridad Social.
Concretamente el 21 de abril del afio 1995 se formulé la
pregunta sobre el coste de las terminales e instalacion cen-
tral para el uso de las tarjetas de afiliacion ala Seguridad
Social, cuyo concurso fue adjudicado con posterioridad a
periodo abarcado en esteinforme en casi 5.000 millonesde
pesetas, puesto que sdlo la concepcion de latarjeta que co-
rresponde a cada uno de los &filiados de la Seguridad So-
cial, que cuesta aproximadamente 50 pesetas, abarca a un
ndmero aproximado de 13 millones de personas —nudmero
gue afortunadamente va creciendo— incluidas dentro del
sistemade la Seguridad Social.

Coincido en que no siempre las entidades gestoras y €
servicio comun han facilitado todos los datos no sélo al
Tribunal de Cuentas sino también a Grupo Parlamentario
Popular en la pasadalegislatura, puesto que se me contesto
lo que era escuetamente una terminal, un lector de tarjeta,
pero sin tener en cuenta el montante global que eralo que
serequeriaparasaber acuantasterminales afectariael pro-
grama de implantacién de las tarjetas, y tan sdlo se nosin-
formo del proyecto piloto de Cordoba.

Debo decir que es cierto que el nimero de funcionarios
en el ambito de las entidades gestoras de la Seguridad So-
cial y de los servicios comunes correspondientes quiza
haya sido uno de los que menos haya crecido, precisa-
mente porque se contaba con la alta calidad de los proce-
sos informaticos que podrian sustituir a esos medios hu-
manos. Pero también —luego me referiré aello— hay que
decir que se acometid una descentralizacion administrativa
tan tremenda que luego hubo que dejar las distintas ofici-
nas implantadas parallevar a cabo dicha descentralizacion
amitad de los recursos humanos previstos, porque vino la
paralizacion de las ofertas publicas de empleo. Por lo
tanto, entiendo que esas contrataciones de horas extraordi-
narias, que obran en lapagina 75 del informe, parallevar a
cabo |os procesos informaticos se deben a esas razones que
acabo de aducir.

El Grupo Parlamentario Popular coincide en su totali-
dad con las conclusiones que serealizan alo largo dela ex-
posicion del informe del Tribunal de Cuentas, emitido €l
pasado junio de 1993. Lamentamos que las entidades ges-
toras remitieran al Tribunal de Cuentas solo el 60 por
ciento del conjunto de los contratos sometidos a fiscaliza-
ciony qued resto tuviera que ser reclamado de formacon-
cretay directapor no haber sido aportado conforme alale-
gislacién vigente. Si bien toda legislacién es mejorable,
respal do los argumentos de que hay que enfocar una nueva
Ley General Presupuestaria, que habra que aportar a este
Parlamento, y no por la especialidad de las normas aplica
bles a las entidades gestoras de la Seguridad Social podra
dejar de ser importante para esas entidades, puesto que los
grados de fiscalizacion y las normas que afectan ala Ad-
ministracion General del Estado se han ido aplicando cada

vez con mayor énfasis, aunque sea de carécter supletorio,
conforme a la disponibilidad de los recursos econémicos
dela Seguridad Social.

Asimismo, debemos resaltar que los caudales publicos
delaAdministracion General del Estado, y en este caso de
|as entidades gestoras de la Seguridad Social, deben ser fa-
cilitados con mayor rigor y mayor transparencia a Tribu-
nal de Cuentas para que éste pueda llevar a cabo, de una
forma objetiva e inequivoca, su control sobre |os mismos,
pues en muchos casos ha habido que abordar su incumpli-
miento por abarcar cantidades que ha habido que ir cum-
plimentando y adosando para que se pueda cumplir el pro-
pio presupuesto general de cada gjercicio.

Gracias, sefiora Presidentadel Tribunal de Cuentas.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, dofia Maria
Reyes Montseny.

— INFORME DE FISCALIZACION SOBRE GES-
TION DE LAS UNIDADES DE DIAGNOSTICO
POR IMAGEN EN EL INSTITUTO NACIONAL
DE LA SALUD. (S. 771/000032; C. D. 251/000034.)

El sefior PRESIDENTE: Entiende esta Presidencia
gue ningln grupo parlamentario ha formulado pregunta o
aclaracion, por lo que pasamos a punto siguiente, relativo
a informe de fiscalizacién sobre gestion de las Unidades
de Diagnostico por Imagen en el Instituto Nacional de la
Salud.

Parala exposicién de dicho informe, tiene la palabrala
Presidentadel Tribunal de Cuentas, dofia Milagros Garcia

Crespo.

La sefiora PRESIDENTA DEL TRIBUNAL DE
CUENTAS (Garcia Crespo): Este informe fue aprobado
por el Pleno del Tribunal de Cuentas en octubre del afio
1996 y serealiz6 por iniciativa propia.

El objeto de la fiscalizacion ha sido el examen de los
procesos de gestion y administracion delos recursos delas
Unidades de Diagnostico por Imagen mediante la utiliza-
cion de altatecnol ogiamédica, examen que se harealizado
através de una muestra de los hospitales del Insalud.

Se han considerado las técnicas de mayor interés en
este tipo de diagnosticos, como tomografia axial compute-
rizada (TAC), resonancia magnética (RM), angiografia por
substraccion digital (ASD) y gammagrafia avanzada con
radionucleidos (GAM). Asimismo, se ha evaluado la ren-
tabilidad de estas unidades con la finalidad de analizar la
aplicacion de los principios de legalidad, eficacia, eficien-
ciay economiaen la gestion de estas inversiones.

El Tribuna de Cuentas, con la informacién recabada
del Ministerio de Sanidad y Consumo y de la Direccién
General del Insalud, considerd en la muestra analizada la
planificacion, implantacién, gestion y control de las insta-
laciones de radiodiagnéstico, radioterapiay medicina nu-
clear enrelacion asuinclusién en el censo naciond; ladis-
tribucién de los equipos en términos de equidad; las inver-
siones efectuadas en el periodo 1988-1993 asi como la
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existencia de sistemas de informacién para el control de la
actividad asistencial de la gestion de pacientes.

Finalmente, se ha verificado la existencia de objetivos
de organizacion, funcionamiento y control con caracter ge-
neral. En €l periodo 1988-1993 se invirtio en la adquisi-
cion paralarealizacion de estas técnicas 5.316 millones de
pesetas, que representan mas del siete por ciento de las
nuevas inversiones y de reposicién en maquinarias, insta-
laciones y utillaje del Insalud. La muestra seleccionada
comprendio el complejo hospitalario Doce de Octubre, de
Madrid; Marqués de Valdecilla, de Santander; Son Dureta,
de Palma de Mallorca; Hospital Clinico Universitario de
Valladolid, y Hospital Ramén y Cajal, de Madrid, y sere-
alizé teniendo en cuenta la existencia en las unidades de
diagnostico de equipos de a menos tres de las cuatro téc-
nicas de alta tecnologia citadas. Ademas, debian readlizar
un numero suficiente de exploraciones por cada equipo, te-
niendo también en cuenta la existencia de dotacién presu-
puestaria en el subconcepto Conciertos de resonancia
magnéticay medicina nuclear.

Se ha efectuado una investigacion adicional para deter-
minar |os costes directos de las exploraciones, con €l finde
realizar comparaciones entre |os hospitales de lamuestray
relacionarlos, asu vez, con los precios establecidos parala
asistencia concertada con medios ajenos a la Seguridad
Social. En larealizacién de esta fiscalizacion se ha dado
una serie de limitaciones, derivadas de la naturaleza in-
completa de los sistemas de informacion existentes, tanto
en la actividad asistencial, como en la gestion econé-
mico-administrativa, lo que dificulta las actuacionesy, de
forma particular, las que iban dirigidas a valor del rendi-
miento de |as unidades de diagndstico.

El periodo analizado se refiere fundamentalmente al
gjercicio de 1993 en lo relativo a la organizacién de los
hospitales, aunque se han examinado aspectos organizati-
vos del giercicio de 1994, periodo en €l que basicamente se
han realizado |as auditorias en los hospitales de lamuestra.
No obstante, ya he dicho que paralasinversiones se hato-
mado el periodo 1988-1993.

El Ministerio de Sanidad y Consumo no dispone de una
informacion adecuada del censo nacional de instalaciones
de radiodiagndstico, radioterapia y medicina nuclear, de
las unidades de esta tecnol ogia médica de diagndstico por
imagen, desconociendo con exactitud las instalaciones de
radiodiagnostico y medicina nuclear ubicadas en los hos-
pitales de su red. En consecuencia, es dificil que pueda
gercer las competencias que en materiade planificacion le
atribuye el Real Decreto 1132/1990, sobre medidas funda-
mental es de protecci on radiol 6gica de | as personas someti-
das a exdmenes médicos.

En ladistribucién de este tipo de equipos de alta tecno-
logiaen relacién con lapoblacion delamuestra, €l examen
efectuado lleva a la conclusién de una distribucion desi-
gual en la coberturaalapoblacién en los hospitales, salvo
en las exploraciones llevadas a cabo mediante ASD y
GAM, desigualdades que estén determinadas por las dife-
rencias de disponibilidad de equipos por cada 100.000 ha-
bitantes, por su desigual rendimiento, asi como una de-
manda inadecuada y un elevado tiempo de espera.

Respecto a andlisis de lainversion en instalaciones de
diagndstico por imagen en los hospitales de la muestra, se
ha examinado la inversion efectuada en el periodo
1988-1993. Los datos indican que la adquisicion de equi-
pos en este periodo fue importante, puesto que de los 33
disponibles en dicha fecha, casi la mitad fue adquirido en
esta etapa. El importe de lainversion en equipos ascendio
a1.029 millones de pesetas y resultaba destinatario del 45
por ciento de los mismos el complejo hospitalario del
Doce de Octubre. La adquisicion de los equipos fue por €
procedimiento de concurso publico, 1o mismo que las
obras de instalaciones. En cuanto a la inversion en obras
paralapuesta en funcionamiento de los equipos, € Insalud
muchas veces inicia los procedimientos de contratacién
con posterioridad ala adjudicacién de los concursos publi-
cos parala adquisicion de equipos, lo que provoca una de-
mora en la puesta en funcionamiento, con incidencia en €
principio de eficiencia, ya que hay gue tener en cuenta,
ademas, que es un tipo de inversién en constante avance
tecnol6gico, para el que cualquier demora puede provocar
una obsol escencia de |0s equipos.

Existe un conocimiento claro de los consumos de pro-
ductos farmacéuticos, precios unitarios, etcétera, pero se
carece deinformacion de consumo por equipo. Laadquisi-
cion del material de medicina nuclear se realiza directa-
mente por |os servicios usuarios, a margen de las normas
de contratacion administrativa.

A lo largo del informe se han analizado los criterios de
utilizacion de las distintas técnicas, asi como de la activi-
dad y rendimiento de los equipos, disponiéndose, ademas,
deun andlisis de costes cuyo objetivo fundamental fuelle-
gar aestablecer paracadauno delos hospitales delamues-
tra el coste medio de cada exploracion, realizando compa-
raciones entre los hospitales y con otros precios facturados
0 pagados por € Insalud aterceros. Este andlisis de costes
se ha visto limitado en sus resultados por la falta de im-
plantacion, con carécter general, de una contabilidad ana-
litica, por lo que ha sido preciso acudir afuentes de infor-
maci6n alternativa menos precisas.

Por otra parte, los sistemas de informacion existentes
en los hospitales sobre cada uno de los componentes del
coste y de la actividad asistencial desarrollada tienen im-
portantes limitaciones. Del examen del coste de personal
por exploracion y de la amortizacion de los equipos y 1os
correspondientes costes de mantenimiento se desprende la
imposibilidad, dadalalimitacion de informacién, de deter-
minar €l coste unitario de las exploraciones de cadatécnica
en los hospitales de la muestra, por 1o que Unicamente es
posible hacer comparaciones interhospitalarias a través de
los costes parciales de personal, de amortizacién de los
equipos y de mantenimiento, pudiendo afirmarse que los
precios de exploracion son variables y que € Insalud tiene
establecidos para pacientes no beneficiarios de la Seguri-
dad Social tarifas superiores a las que é mismo abona a
centros ajenos ala Seguridad Social.

El Tribunal en su informe ha considerado conveniente
realizar |as siguientes recomendaciones.

En primer lugar, que €l Gobierno, através del Ministe-
rio de Sanidad y Consumo, debe ejercer las competencias
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gue tiene asignadas en materia de proteccion radiolégicaa
la poblacion respecto de las instalaciones existentes en las
unidades de diagndstico por imagen.

En segundo lugar, la Secretaria General de Asistencia
Sanitaria debe establecer criterios para rentabilizar las in-
versiones en alta tecnologia y planificar la adquisicién de
los equiposy las obras necesarias para su instalacion. Debe
también adoptar medidas que permitan optimizar los re-
cursos de las unidades de diagnéstico y velar por que la
contratacién del mantenimiento de los equipos de alta tec-
nologiay de los suministros necesarios para su funciona-
miento se gjuste a la normativa de contratacion de las ad-
ministraciones publicas.

En tercer lugar, los gerentes de los hospitales deben
convenir y fijar objetivosredistasy elaborar normas escri-
tas sobre competencias y responsabilidades del personal
adscrito alas unidades de diagnostico y sobrelos circuitos
de suministros de los productos que se consumen en estas
unidades, todo ello en colaboracién con los profesionales
sanitarios. Deben implantar un sistema de informacion vé-
lidoy fiableintegrado en el sistemade informacion princi-
pal del hospital y deben cumplir los procedimientos pre-
vistos en la Ley de Contratos de las Administraciones PU-
blicas para la adquisicién de suministros, parala celebra-
¢ion de conciertos con centros ajenos ala Seguridad Social
y parala contratacién de los servicios de mantenimiento, y
establecer los controles oportunos para que |os servicios
contratados se cumplan de acuerdo con lo estipulado en los
contratos.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Pre-
sidenta.

Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
el Senador don Manuel de la Plata Rodriguez.

El sefior DE LA PLATA RODRIGUEZ: Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

De lalectura del informe de fiscalizacion sobre la ges-
tion de launidad de diagndstico por imagen —eintentando
no caer en latentacion de defender, por € hecho de haber
sido en la etapa del Gobierno socialista, como puede ocu-
rrir también en el caso contrario, de atacar por €l hecho de
ser de cualquier otro partido—, se comprueba que el Tri-
bunal de Cuentas manifiesta irregularidades en cuanto a
criterios limitados en la planificacién de estas unidades, en
lainversion en equipos por parte del Ministerio, ausencia
de model os de organizacién de recursos humanos, proble-
mas de coordinacion en la gestidn, ausencia de normas es-
critas sobre funcionamiento administrativo, y ausencia de
centralizacién en la citacion de pacientes, estando a mar-
gen de los servicios de admision. Aparecen conceptos que
contrastan con las aegaciones del propio Ministerio, asi
como del anterior Ministro de Sanidad. Con ocasién del
proceso de implantacion de estas unidades que surgen
como atatecnologia, en € informe aparecen conceptos di-
ferentes que han llamado la atencién de este Senador, res-
pecto de lo que anteriormente fue expresado por el Minis-
terio. Aparecen expresiones como desigualdades en la co-

bertura de la poblacion de referencia de |os hospital es para
larealizacion de exploraciones con estas técnicas de diag-
nastico; ausencia de objetivos de gestién adecuados; in-
existencia de modelos de organizacién de recursos huma-
nos; inversién insuficiente en algunos equi pos e importan-
tes refuerzos en otros.

No se puede establecer la seguridad de que los tipos de
exploracion solicitados sean los realizados y a su vez fac-
turados por los centros sanitarios que realizan estas explo-
raciones —yo no se qué diriael propio servicio solicitante
de la prueba, como se dice en las a egaciones—. Informes
sin nuevos hallazgos diagndsticos en porcentaje superior
al 25 por ciento para la mayoria de las exploraciones
realizadas con las cuatro técnicas —también se dice que
pueden llevar el objetivo de comprobacion o simplemente
descartar hipétesis, peroyo no sési eso esunfalloonolo
es—. Se habla de convenir y fijar objetivos realistas en
cuanto alas recomendaciones del propio Tribunal, impul-
sar e consenso que permita a los diferentes profesionales
de la asistencia sanitaria la aceptacion de buena préactica
clinica, etcétera.

Quiero decir con todo esto que aparecen conceptos que
cuando menos son opinables por parte de los diferentes
grupos politicos, pero para que no queden dudas mani-
fiesto que en principio suscribimos totalmente las reco-
mendaciones que establece el propio Tribuna de Cuentas
en su informe.

Al igual que aparece en las alegaciones, hay que tener
en cuenta que el proceso de puesta en funcionamiento de
unidades de diagndstico conllevatécnicas muy recientesy
gue en su momento hubo carencia de personal técnico
—no erasuficientey no erael adecuado— y demediosin-
forméticos. Por €llo, |6gicamente, hoy, afio 1997, es difi-
cil analizar una gestion que empezo en € afio 1988, ges-
tién que implicaba la implantacion de nuevas técnicas y
gue se basaba en conceptos tales como descentralizacion
y autonomiade los propios centros, por cuanto al director-
gerente se le daban unas atribuciones y competencias de-
terminadasy se programaba con el mismo tratando de que
el contrato-programa reflejara las caracteristicas propias
de cada uno de |os hospitales. Son éstas reflexiones, crite-
rios y también contradicciones que observo al leer €l in-
forme.

Termino manifestando el posicionamiento de agradeci-
miento y aceptacion de las recomendaciones del Tribunal
gue junto a la propia experiencia acumulada, aparte de las
normas marco sobre uso y organizacion de los medios de
diagndstico —creo recordar que mediante un Real Decreto
de 1990—, asi como la orientacion del sistemaen favor de
procedimientos modernos de gestién y control, todo ello
puede venir aresolver |o que todavia en estos momentos
no puede estar resuelto, aunque se ha avanzado bastante
desde entonces hasta ahora.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Sena-
dor.

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el
Diputado Ignacio Echaniz Salgado.
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El sefior ECHANIZ SALGADO: Muchas gracias,
Presidente. Muchas gracias, Presidenta del Tribunal de
Cuentas.

Sefiorias, yo creo que el propio informe, realizado aini-
ciativadel Tribunal de Cuentas, es |o suficientemente elo-
cuente y que su simple lectura bastaria paratener unaidea
mas que aproximada de las irregulares practicas en la ges-
tién de la alta tecnologia en materia de Sanidad en € pe-
riodo 1988-1993. En cualquier caso, y en nombre del
Grupo Parlamentario Popular, quisierahacer algunasrefle-
Xiones que me parecen interesantes y necesarias en estos
momentos.

El informe nos parece cuando menos preocupante en un
momento en el que se debaten en el Congreso de los Dipu-
tados, en la Subcomision paralareformadela Sanidad, las
cuestiones relativas a la optimizacion de 1os recursos,
cuando se debate en el Congreso de los Diputados €l sis-
tema de financiacion de la Sanidad —el actualmente vi-
gente, para el cuatrienio 94-97, acaba €l 31 de diciembre
de este afio— y cuando se debate un nuevo modelo para el
proximo cuatrienio. En esta situacion, como decia al prin-
cipio, las conclusiones de este informe nos parecen preo-
cupantesy relevantes.

En esa Subcomisién se ha puesto de manifiesto alo
largo de un afo de extensos trabajos que €l coste de la Sa-
nidad se haincrementado en los Ultimos afios debido adis-
tintos factores: en primer lugar, a un importante envejeci-
miento relativo de la poblacién espafiola, en segundo lu-
gar, a un importante aumento de los costes de | as tecnol o-
gias sanitarias, tanto diagndsticas como terapéuticas, y
también a un importante aumento de la demanda de la po-
blacién, porque los ciudadanos espafioles cada vez estén
mas informados y son mas exigentes respecto al trata-
miento de sus problemas de salud. En este pais nos esta-
mos gastando cerca de 3 billones y medio de pesetas en
Sanidad, lo que supone aproximadamente algo mas de un
7,3 por ciento de nuestro Producto Interior Bruto, y esto es
homologable respecto al resto de |os paises de nuestro en-
torno.

Pues bien, en estos momentos en los que hay algunas
voces que se azan pidiendo un aumento de financiacién y
diciendo que existen insuficiencias financieras en nuestro
sistemna, nos parece muy importante poner de manifiesto
gue esindispensable mejorar |a eficiencia—pero no mejo-
rar la eficiencia por la eficiencia, sino sencillamente para
mantener la solidaridad y laequidad de nuestro sistema sa-
nitario— y optimizar |0s recursos gue tenemos—y yo creo
gue este informe pone de manifiesto que desde luego hay
margen suficiente para optimizarlos—, ademas de que te-
Nemos UNos recursos que son limitadosy que provienen de
lo que ingresamos en este pais. Como creo que todos coin-
cidimos en que no podemos ni debemos aumentar la pre-
sion fiscal en Espafiay que es bueno para nuestro pais
cumplir los criterios de convergencia, alo que hay que su-
mar gue en virtud del coste de oportunidad 1o que malgas-
tamos en Sanidad con estasirregularidadesy con estasine-
ficiencias dejamos de gastarlo en la propia Sanidad, parece
gue no son muy justos socia mente, que No Son Muy razo-
nables, que no son muy de recibo y, desde luego, no muy

presentables |os despilfarros puestos de manifiesto por €l
informe del Tribunal de Cuentas.

Y, sefiorias, no es de recibo que exista tan bajo rendi-
miento de los aparatos cuando el coste de esta tecnologia
es tan alto. Yo recuerdo que en los Estados Unidos
—donde €l porcentaje dedicado ala Sanidad es superior a
13 por ciento de su Producto Interior Bruto— este tipo de
tecnologias, los TAC —lastomografias axiales computeri-
zadas— y las resonancias nucleares magnéticas, son com-
partidas incluso por mas de un hospital: colocan los apara-
tos sobre unos «trailers» y los lunes, los miércolesy los
viernes los utiliza un hospital, los martes, los juevesy los
sabados | os utiliza otro hospital —situado aveces a 100 ki-
|6metros de distancia del primero— y el domingo o dedi-
can a mantenimiento.

Tampoco parece muy de recibo que se produzca un tan
ato coste de mantenimiento, superior a 12 por ciento del
precio de adquisicion cuando lo normal esque entreel 5y
7 por ciento del presupuesto se dedique a mantenimiento;
si aello sumamos que en este momento no existen contra-
tos de mantenimiento para todos los equipos y cuando los
hay son ilegales y no se cumplen los calendarios que per-
miten que ese mantenimiento seariguroso y aceptable, y si
ademas existe, como ha puesto de manifiesto la Presidenta
del Tribunal, un mal control de la proteccion radiol 6gica,
con un censo incompleto y con datos incorrectos respecto
de estas tecnologias, no tenemos mas que mostrar preo-
cupacion no sélo desde el punto de vista econdmico
—que, desde luego, la mostramos—, sino sobre todo
desde € punto de vistadel riesgo parala salud que supone
ese descontrol de la proteccion radiol 6gica.

No nos parece de recibo que el informe anuncie laine-
ficaciaen el control del gasto en estas unidades, el desper-
dicio de material en importantes cantidades —hay que re-
sefiarlo—, |as grandes diferencias de precios de compraen
estas tecnologias —que no parece razonable—, las gran-
des diferencias incluso de cobertura de estas resonancias
nucleares magnéticas, incluso de las angiografias digitales
y las gammagrafias, y tampoco parecen de recibo lasirre-
gularidades, las inequidades, |as desigualdades si quieren,
en la cobertura a la poblacion por diferencia de los rendi-
mientos de estos equipos y, sobre todo, por los distintos
tiempos de espera a los que se somete a los ciudadanos.

Y no es de recibo, sefiorias, que se hayan realizado du-
rante todos estos afios derivaciones de pacientes ainfraes-
tructuras privadas —que tanto critican algunos grupos—,
lo cual desde nuestro punto de vistano sélo no es negativo,
sino que es aentador cuando los medios publicos estén a
cien por cien de su utilidad, pero no es positivo cuando to-
das —exceptuando en una provincia, creo recordar, segin
aparece en el informe— se han hecho sin concurso pu-
blico, es decir, através de contrataciones directas, sin con-
currencia de ofertas y, desde luego, incumpliendo grave-
mente la Ley de Contratos de las Administraciones Pabli-
casy el articulo 90 delaLey Genera de Sanidad. Ademas,
la adquisicion de los radioisotopos, elementos de trata-
miento muy delicado, y algun otro material de medicina
nuclear se realiza sin concurrencia de ofertas y, 1o que es
mas grave, al margen de los servicios de suministro.
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Nos parece bastante lamentable que el tiempo medio
transcurrido entre la fecha de adquisicion de la mayor
parte de estos equipos y su puesta en funcionamiento du-
rante los afios 88 a 93 haya sido como media de 539 dias,
casi dos anos, y si vemos el primer hospital en la tabla,
concretamente el Hospital «Doce de Octubre», € tiempo
medio de instalacion de estas unidades ha sido de 1.161
dias, es decir, superior atres afios; mas de tres afios desde
gue se compra tecnologia hasta que se instala en € hospi-
tal. Eslamentable, por tanto, ya que evidencia que existen
0 han existido en nuestro sistema recursos ociosos donde
aparatos ya comprados se han mantenido empaguetados en
los s6tanos de los hospitales sin instalar y, ademas, estos
aparatos, como todos ustedes saben, son enormemente ca-
rosy de muy compleja utilizacion. Evidencia también una
enorme incapacidad para la planificacion de las compras,
parala planificacion de las obras necesarias parala insta-
lacion de esta tecnol ogia; en algunos casos | os procesos de
contratacién de las obras de instalacion han sido posterio-
res ala adquisicion de los propios equipos, y esto no pa-
rece tampoco muy razonable. Yo creo que aqui hay una
grave responsabilidad, desde luego, en la medida en que
esta alta tecnologia médica, sefiorias, tiene unarapidisma
obsolescencia, como ocurre también con la informética;
desde luego, aparatos que pueden aparecer hoy en €l ba-
gaje diagndstico y terapéutico de la medicina espafiola,
pueden en muy poco tiempo gquedarse anticuados. Por
tanto, tener empaquetado este tipo de unidades es cuando
menos una grave irresponsabilidad, a nuestro juicio.

No es de recibo tampoco que las citaciones las estén ha-
ciendo los servicios de radiodiagndstico y no los servicios
de admisiones porque eso incapacita una buena planifica-
cion desde € punto de vista sanitario. No es de recibo la
ausencia de objetivos asi stencial es porque eso no optimiza
las tecnologias emergentes ni tampoco la ausencia de in-
formacion. Antes, en el punto del orden del diaprevio, po-
niamos de manifiesto un programa DIAS, Dotacion Infor-
matica de la Atencidn Sanitaria, a que se ha dedicado en
este pais muchisimo dinero y que desgraciadamente pone
de manifiesto que en este momento en la mayor parte de
los hospitales de lared publica no tienen unos sistemas de
informacion, ni en lo que esla herramienta del «software»
ni tampoco en las maguinas homologable. Por tanto, las
personas responsabl es paratomar | as decisiones en la sani-
dad espafiola no tienen la informacion necesaria 'y sufi-
ciente. Yo creo que hemos perdido unos afios muy impor-
tantes para desarrollar estas cuestiones y, ademas, se han
puesto de manifiesto insuficiencias importantes, incluso,
en el archivo de estas pruebas diagnésticas y en algunos
hospitales, concretamente en el «Ramén y Cajal» de Ma-
drid, siete de cada diez informes no han sido encontrados a
lahoraderealizar e informe.

Yo creo que tampoco es de recibo que se haya incum-
plido el Real Decreto para garantizar la calidad asistencial
de laexploracién, algo evidente cuando se esta trabajando
en lineas novedosas como la medicina basada en la evi-
dencia.

No es de recibo que el informe ponga de manifiesto la
ineficacia de la gestion asistencia-administrativa de estas

unidades y que nadie se haya ocupado en hacer un estudio
de costes con las enormes inversiones gque suponen estos
aparatos para saber |0 que cuesta la realizacién de una ex-
ploracion de estas caracteristicas en cada hospital, no ya
para lo que supone respecto de una contabilidad internay
para conocer |o que cuesta cada una de estas exploraciones
en un hospital, sino, y sobre todo, para poder facturar ater-
ceros que estan obligados al pago cuando estas técnicas se
realizan por la atencion publica a pacientes que no tienen
el derecho alaatencion.

No nos parece de recibo tampoco que no existan proto-
colos de indicacion de esta técnica diagndstica que ha pro-
ducido que en los Ultimos afios no haya habido limitacio-
nes al uso de estas tecnologias tan caras y que en muchos
casos se hayan, desde el punto de vista diagnéstico, ma-
tado moscas a cafionazos.

Repito que esto no lo dice este portavoz, lo dice € in-
forme del Tribunal de Cuentas, reaizado a instancias del
propio Tribunal. Esto me recuerda a otro informe de hace
aproximadamente tres afios, bastante similar en sus con-
clusiones respecto alos implantes y a las protesis que se
implantaban en el Sistema Nacional de Salud, lo cual pone
de manifiesto que ha existido durante muchos afios un
enorme descontrol en el gasto sanitario en este pais, en
unos afios en los que se ha duplicado practicamente el
gasto relacionado con la sanidad y que, sin embargo, se ha
hecho sin control, sin reformas estructurales que permitie-
sen evitar €l despilfarro y evitar esas irregularidades que
han sido, en lineas generales, latonica, y que suponen,
como decia a principio, ya una gravedad en si mismas,
pero, sobre todo, una enorme gravedad, a nuestro juicio,
porque eso limita la capacidad de la administracion para
cubrir la enorme demanda asistencial que tenemos en
nuestro pais, que se pone de manifiesto, entre otras cues-
tiones, através de las listas de espera. Por tanto, significa,
en primer lugar, insolidaridad, en segundo lugar, unairres-
ponsabilidad profesional y poaliticay, en tercer lugar, como
decia, una enorme, a nuestro juicio, injusticia social.

Yo quisiera terminar mis palabras con el deseo de que
este tipo de précticas, este tipo de conductas se erradiquen
de nuestra sanidad y, desde luego, que se optimicen estos
recursos tan caros que financian los ciudadanos para su
propia asistencia, en definitiva, para el tratamiento de sus
problemas de salud.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefioria.

Entendiendo esta Presidencia que ningin Grupo Parla-
mentario ha formulado preguntas o pedido aclaraciones,
pasamos al siguiente punto del orden del dia.

— INFORME DE FISCALIZACION DE INMUEBLES
DE LA SEGURIDAD SOCIAL (S. 771/000034; C. D.
251/000035.)

El sefior PRESIDENTE: El punto Ultimo del orden del
diaes € informe de fiscalizacion deinmuebles de la Segu-
ridad Social.
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La Presidentadel Tribunal de Cuentas tiene la palabra.

La sefiora PRESIDENTA DEL TRIBUNAL DE
CUENTAS (Garcia Crespo): Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

También este informe se ha realizado a iniciativa del
Tribunal de Cuentas, y fue aprobado en el mes de noviem-
bre de 1996 por su pleno.

Los inmuebles de la Seguridad Socia son una parte de
su patrimonio Unico que esté afecto a sus propios finesy
gue es distinto del patrimonio del Estado. Su importancia
es evidente ya que en 1995 el valor en cuenta era de unos
530.000 millones de pesetas.

El objetivo de lafiscalizacién hasido conocer y evauar
lagestiony el control delosinmuebles de la Seguridad So-
cial, cualquiera que sea € fin a que estén destinados. Se
han incluido los inmuebles cedidos para uso de las Comu-
nidades Auténomas en el marco de los traspasos de fun-
cionesy servicios del Instituto Nacional dela Salud y del
Instituto Nacional de Servicios Sociales.

Los inmuebles en régimen de arrendamientos, cesion o
cualquier otro titulo, excluyendo los contabilizados en las
mutuas de accidentes de trabajo y enfermedades profesio-
nales dela Seguridad Social, | os edificios propiedad de ter-
ceros gue utilizan la Seguridad Social y las entidades fis-
calizadas han sido |a Tesoreria General dela Seguridad So-
cial, acuyo nombre estaba titulado el patrimonio uUnico, €
Instituto Socia de la Marina, que ha venido disponiendo
de inmuebles propios, €l Instituto Nacional de la Seguri-
dad Social, €l Insalud y € Inserso, estos Ultimos en tanto
gestionaban la construccion de inmuebles y tenian adscri-
tosinmuebles de la Seguridad Social.

Lamayor parte de las comprobaciones se han realizado
mediante técnicas de muestreo, seleccionando siete pro-
vincias, intentando compatibilizar su importancia cuantita-
tiva con la representacion en la muestra de bienes del Ins-
tituto Social delaMarinay de los adscritos alas Comuni-
dades Auténomas. El ambito temporal de la fiscalizacion
es 1992 y, no obstante, en algunos casos ha habido que re-
trotraerse a la creacion de las actuales entidades de la Se-
guridad Social y en otros extenderse hasta el final delafis-
calizacion, cuyos trabajos de campo se desarrollaron entre
junio de 1993y julio de 1994.

L osresultados de lafiscalizacion de alguna maneraem-
piezan sefialando que la Tesoreria General de la Seguridad
Social eslatitular de los bienesy derechos del Sistema de
la Seguridad Social, siendo competente paralaformacion,
actualizacion y contabilizacion de su inventario general.
La Tesoreria General adscribe los inmuebles a las entida-
des gestoras y a los servicios correspondientes de las Co-
munidades Auténomas con traspasos de funcionesy servi-
cios, cuando estas entidades y servicios han de ser utiliza-
dos. Esto supone una obligacién de gestién, administra-
€ion, amortizacion o construccién con cargo alos organis-
mos de adscripcidn que deben comunicar a la Tesoreria
General de la Seguridad Social cualquier variacion en in-
muebles. Por otra parte, estan bajo el pleno control de la
Tesoreria General |os bienes que ella utilizay los que ex-
plota en arrendamiento.

Respecto a control interno hay que sefidlar que la Te-
soreria General de la Seguridad Social, a pesar de los es-
fuerzosredlizados, no ha evitado, debido a importante vo-
lumen y a veces antigiiedad de los inmuebles, deficiencias
en el control delos edificiosterminadosy delosterrenosy
solares, de manera que su inventario tiene omisiones, erro-
res e inexactitudes en las anotaciones contables.

Respecto a algunos bienes, la Tesoreria General no
aport6 la documentacion acreditativa de su titularidad. No
ha sido posible conocer |a existencia de procedimientos de
seguimiento y control de los litigios sobre inmuebles de la
Seguridad Social ya que no se utiliza la informacion dis-
ponible para realizar un verdadero control en la materia.
Por otra parte, el control interno ejercido por el Instituto
Social de laMarinay por las entidades gestoras del Insa-
lud, el Inserso y € Instituto Nacional de la Seguridad So-
cial pueden considerarse suficientes.

Laincorporacion de inmuebles procedentes de organis-
mos extinguidos ha sido estudiada en esta fiscalizacion
mediante su especifica comprobacién en € inventario ge-
neral de inmuebles, observando numerosas insuficiencias
tanto documentales como de cumplimiento de los requisi-
tos. Desde € punto de vista contable, figuran partidas apli-
cadas de forma provisional que continGian sin tener un tra-
tamiento definitivo.

Por su parte, las amortizaciones seredlizan sin gjustarse
acriteriostécnicos. Lastasas anual es son divergentesy os-
cilan desde el 2,2 por ciento en €l Instituto Nacional dela
Seguridad Socia al 0,7 por ciento anual en la Tesoreria
General; esto en €l afio 1991. Lautilizacion de criterios di-
vergentes en el calculo de amortizaciones muestra una no-
table desproporcion en las dotaciones para amortizacion
de los edificios adscritos a Insalud y a Inserso, segiin se
trate de gestion directa o gestion traspasada.

Por otra parte, en el informe se analizan pormenoriza-
damente los edificios en construccion propios de la Segu-
ridad Social con lasincorporaciones de los provenientes de
los organismos extinguidos a las nuevas entidades gesto-
ras, ya que la Tesoreria General no asumio directamente
ningun edificio. Del examen de lainformacion disponible
resulta que la Tesoreria General de la Seguridad Social ca-
rece de un inventario de inmuebles en construccion, lo que
limita el control de este servicio sobre €l patrimonio incor-
porado a su cuenta: inmuebles en construccion. La com-
probacion de la documentaci on justificativa de laincorpo-
racion de losinmuebles en construccién desde |os organis-
mos extinguidos a las nuevas entidades gestoras ha puesto
de manifiesto laimposibilidad de localizar adecuadamente
la correspondiente documentacion, 1o que incide en e va-
lor contable del edificio en el inventario.

También se ha considerado en el informe el temade la
adscripcion de bienes a los servicios de salud y servicios
sociales de las Comunidades Autdnomas con traspaso de
funciones del Insalud y €l Inserso, respecto de los que la
Intervencion General de la Seguridad Social adopt6 algu-
nos criterios de contabilizacién en linea con |os expuestos
por el Tribunal de Cuentas en sus informes anuales. Sin
embargo, la Tesoreria Genera no harecibido informacion
de las Comunidades Auténomas'y, por lo tanto, no ha he-
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cho seguimiento de estos bienes. Tampoco conoce las in-
versiones que, con posterioridad, se hayan podido hacer en
estos bienes de su propiedad.

Por otra parte, en los anexos a los Reales Decretos de
traspaso de funcionesy servicios figuran inmuebles no in-
cluidos en €l inventario general de inmuebles. Reciproca-
mente, hay inclusiones con indicacion de que se trata de
bienes adscritos a Comunidades Auténomas no reflgjadas
en los correspondientes Real es Decretos de traspaso.

En e arrendamiento de bienes propios de la Seguridad
Socia se han observado impagos de renta. También se han
detectado cesiones de uso sin que conste la autorizacion del
Organo competente para proceder asu formalizacién. Algu-
nas cesiones de significativa importancia afectan a depen-
denciasdel entonces Ministerio de Trabajo y Seguridad So-
cial. El resultado econémico de losinmuebles de la Seguri-
dad Social arrendados fue negativo, es decir, los gastos so-
portados por la Tesoreriade la Seguridad Socia fueron su-
periores a los ingresos de renta que obtuvo. Este resultado
se explicatanto por lainexistencia de una gestion adecuada
por parte de la Tesoreria General de los bienes propios que
tiene en arrendamiento como por la antigliedad de algunos
arrendamientos, la falta de actualizacion de algunas rentas
y, eventualmente, por la falta de resolucién de algunos
arrendamientos por causa de necesidad.

Con el fin de subsanar las anomalias sefialadas a |lo
largo del informe, €l Tribunal de Cuentasincluye una serie
de recomendaciones que, con caracter general, se centran
en laconveniencia de que la Tesoreria General de la Segu-
ridad Socia y |as entidades gestoras de la Seguridad Social
establezcan los medios materiales y organizativos necesa-
rios para actualizar, depurar, ordenar y corregir 10s regis-
tros e inventarios de inmuebles, de forma que se cumplalo
sefidlado en el plan de contabilidad aplicable a la Seguri-
dad Social y en e Real Decreto 1921 de octubre de 1992
sobre Patrimonio de la Seguridad Social.

Independientemente de esta recomendacion de carécter
general, se sugiere el establecimiento de procedimientos
especificos que garanticen un control y una informacion
fiable sobre los bienes procedentes de embargos, l10s que
estén en tramite de venta en cesion de uso, arrendamiento,
etcétera, larevision del inventario general de inmuebles
por parte de la Tesoreria General de la Seguridad Social,
basandose en la documentacion existente e informacion
contable, la adecuada dotacion anual en la contabilidad fi-
nanciera para la amortizacion de los inmuebles y su asig-
nacion a edificios concretos segln criterios técnicos, laco-
rreccion de situaciones como la falta de cobro de rentas y
la utilizacion de inmuebles sin titulo juridico suficiente ni
contraprestacion. Finalmente, se recomiendaque el Depar-
tamento ministerial correspondiente adopte las medidas
adecuadas para que en e cumplimiento de lanormativavi-
gente se realice el seguimiento juridico y contable de la
utilizacion de los inmuebl es de la Seguridad Socia adscri-
tos alas Comunidades Autonomas.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora Pre-
Sidenta.

Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
el Diputado Julio Alvarez Gémez.

El sefior ALVAREZ GOMEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Antes de nada, quiero agradecerle a la Presidenta del
Tribunal de Cuentas el trabajo minucioso que harealizado
en relacion con el expediente de fiscalizacion del patrimo-
nio inmobiliario de la Seguridad Socia que permite hacer
unavaloracion cabal delasdificultadesy delos problemas
gue la gestién de este patrimonio, elevado en su cuantiay
con elementos de diversa naturaleza, conlleva.

A juicio del Grupo Parlamentario Socidistay alavista
del andlisis de este informe de fiscalizacion, referido al
gjercicio de 1992, aun sin apreciarse irregularidades gra-
ves en la esferade lalegalidad sobre la gestion del control
de los edificios, de los solares y de los terrenos llevada a
cabo por la Seguridad Social, hemos de hacer algunas sal-
vedades que se corresponden con incidencias e insuficien-
cias que de forma claray objetiva refleja el informe del
Tribunal de Cuentas.

Creemos que, sin duda, lagestiony el control del patri-
monio inmobiliario de la Seguridad Social es mejorable.
Contiene, ademés, elementos de suficiente importancia
cuantitativa y cualitativa que obligan a referirse aellosy
proponer algunas medidas de cierto calado, como hace €l
Tribunal en sus recomendaciones. No es menos cierto que
tanto para la calificacion que pudiera otorgarse a dicha
gestion como para formular las propuestas de resolucion
gue esta Camara ha de adoptar en su caso y paratomar las
medidas que el Gobierno considere procedentes para re-
solver eficazmente las cuestiones y deficiencias observa-
das en €l informe, pudieran ser Utiles ciertas consideracio-
nes.
Sin duda, era deseable que la gestion del patrimonio
Unico de la Seguridad Social la efectuase Gnicamente un
organismo. Estalabor se le encomienda ala Tesoreria Ge-
neral de la Seguridad Social y, en menor medida, a Insti-
tuto Social de la Marina, aglutinando, de esta manera, un
patrimonio que habia estado atomizado en varias entidades
ya extinguidas. Pero esta mejora conlleva costes que hay
gue poner en relacion con las dificultades encontradas en
mejorar €l proceso de gestidn, €l proceso contabley el pro-
ceso de control. Apenas se tomd esta decision, las Comu-
nidades Auténomas comenzaron a recibir el traspaso de
funciones y competencias que llevaron aparejadas la ads-
cripcion de elementos patrimoniales, entre ellos algunos
pertenecientes a la Seguridad Social, dotando de mucha
mayor complejidad a sistema patrimonial de ésta.

¢Cuanto es exigible que sea mejorada la gestion? ¢En
gué plazos, sobre todo, cuando hay complicacionesy com-
plejidades de este tipo? Posiblemente, también sea una
cuestion de medios y una cuestion de recursos. Es impor-
tante sefidar, anuestro juicio, yade antemano, pues, quela
gestion del patrimonio inmobiliario debe ser analizada con
un enfoque dinamico, puesto que se asienta en € pasado y
se proyecta en €l futuro, condicionandolo de forma muy
importante. Y ello por diversas razones. Las més impor-
tantes, sin duda, son las situaciones de hecho con trascen-
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dencia juridica, heredadas de otras entidades ya extingui-
dasy los actos y negocios juridicos, tales como contratos
de arrendamientos, cesiones, formalizados por las citadas
entidades; asimismo, también, por razones de caracter or-
ganizativo, pues tradicionalmente ha sido la Administra-
cion de la Seguridad Social con nombre propio una Admi-
nistracion de caracter mas bien cerrado e impermeable;
pero no menos importantes son |las consideraciones en
torno a la cultura administrativay ala politica de lo co-
mun. Esta necesidad del enfoque dindmico ha sido puesta
de manifiesto con especia intensidad en el magnifico tra-
bajo realizado por € Tribunal, hasta el punto de que por la
propia naturaleza de los actos fiscalizados e propio Tribu-
nal ha huido de la foto fija del afio 1992 para analizar y
examinar estructuras organi zativas, negociosjuridicos, he-
chosjuridicosy datos, contables o no, del pasado.

Paraello € Tribunal ha solicitado, tanto de la Tesoreria
como de | as entidades gestoras de la Seguridad Social, una
amplisima documentacion, que habia sido generada por di-
versas entidades ya extinguidas a lo largo de un prolon-
gado periodo de tiempo y que se inicia con la creacion del
Instituto Nacional de Prevision en 1908, aungue los ante-
cedentes més préximos hayan de buscarse a partir del Real
Decreto-ley 36/1978, de 16 de noviembre, y del Real De-
creto 255 de 1980, que atribuy6 ala Tesoreria General de
la Seguridad Social latitularidad y administracion del pa-
trimonio Unico hasta entonces atomizado.

Y este enfoque dindmico ha de permitir y permite apre-
ciar las dificultades parala gestion de este patrimonio. En
efecto, no es posible comprender en toda su dimension,
por gemplo, por qué el resultado econémico obtenido del
patrimonio en explotacién es negativo sucesivamente alo
largo delos afios, entre otros, 1991, 1992y 1993. Sin duda,
pueden sefialarse varios factores que inciden en ello, pero
considero que las limitaciones derivadas de situaciones de
hecho con trascendencia juridicay de actos y negocios ju-
ridicos realizados por otras entidades ya extinguidas son
determinantes.

Asimismo, se ponen de manifiesto dificultadesy limita-
ciones derivadas de la propia cultura politico-administra:
tivade lo comin, que no sdlo sereflgjaen ciertarelajacion
en la contabilizacién, control y seguimiento de arrenda-
mientos, de cesiones, de actos con trascendencia econo-
mica, sobre todo cuando éstas serealizan en favor de otras
instituciones publicas hechas por la Tesoreria General de
la Seguridad Social. Digo que esta relgjacion alcanzain-
cluso, por esta cultura politico-administrativade lo comin,
aloscriterios de un érgano no propiamente gestor, sino fis-
calizador, exonerado como tal de la carga que la propia
gestion conlleva, como la Intervencion Genera de la pro-
pia Seguridad Social.

Asi, en €l epigrafe 241.312 del informe sereflgjad cri-
terio de dar de bgja en el inventario general de inmuebles
de la Seguridad Social, por resolucién de este 6rgano fis-
calizador, cuatro solares por el solo hecho de que la Co-
munidad Auténoma de Andalucia habia edificado sobre
ellosy este mayor valor seria prevalente y anularia, de se-
guirse su criterio, la contabilizacion por parte dela Tesore-
ria General de la Seguridad Social del valor de los solares

y su titularidad, cultura de lo comln que no incitay esti-
mula a rigor y que sobrepuesta a la cultura de la autono-
mia politica otorgada a las Comunidades Auténomas,
afiade nuevas dificultades para encontrar procedimientos
realmente eficaces en la gestion, en el seguimientoy en e
control del patrimonio inmobiliario dela Seguridad Social.

Por s ello no fuera suficiente, este patrimonio procede
en muchos casos de organismos extinguidos en épocas re-
cientes, observandose en el informe las formalidades in-
cumplidas, la carencia de documentacion importantisima,
que habran significado, sin duda, elementos de dificultad
extraordinaria.

En fin, esta responsabilidad, 1a de gestionar el patrimo-
nio inmobiliario de la Seguridad Socia, se le atribuye en
1980 ala Tesoreria General de la Seguridad Social. Estaba
en este momento compuesto este patrimonio por 3.826 ele-
mentosy cuantificado en 404.278 millones de pesetas a 31
de diciembre de 1992. ;De qué medios se dotd en 1980
este organismo para gestionar eficazmente este patrimo-
nio? ¢Qué marco organizativo cultural y legal facilitabata-
mafia tarea?

Por estas razones, desde el Grupo Parlamentario Socia-
lista consideramos que estos aspectos tan cruciales es pre-
ciso ponerlos de manifiesto para entender algunas de las
salvedades hechas ala gestion del patrimonio inmobiliario
de la Seguridad Socia y, ademas, estimamos que deben
ponerse en relacion con la gestion politica de Gobiernos de
color politico diferente y de la gestién politica de Gobier-
nos autondmicos, porque también es cierto que donde haya
autonomia politica también ha de coexistir la corresponsa-
bilidad para dar cumplimiento alalegalidad vigente, y fa-
cilitando por laviaestrictade lalegalidad la gestion del ti-
tular efectivo del patrimonio inmobiliario de la Seguridad
Social, que ha sido atribuida basicamente a la Tesoreria
General de la Seguridad Social.

Por Ultimo y para finalizar, quiero sefialar, c6mo no,
gue algunas mejoras importantes se han ido produciendo
por vialegal y reglamentaria. Asi se ha aprobado el Real
Decreto legidativo 1/1994, de 20 de junio, que aprueba el
texto refundido delaLey General dela Seguridad Social y
el Real Decreto 1.221 de 1992, de 9 de octubre, sobre el
patrimonio de la Seguridad Social, norma anterior alafis-
calizacion del Tribunal de Cuentas, pero cuyos efectos po-
sitivos en su caso no han podido apreciarse en € informe
que regula, entre otros aspectos, el inventario general de
inmuebles y derechos de la Seguridad Social y las compe-
tencias de la Tesoreria General dela Seguridad Socia y de
sus entidades gestoras.

No menosimportante eslaresolucion de 29 dediciembre
de 1992, de la Secretaria General parala Seguridad Social,
por laque se apruebalaadaptacion del Plan General de Con-
tabilidad del sistema de la Seguridad Socia a las entidades
gestoras y servicios comunes, que, como e propio informe
sefidla, constituye un avance esencial en el desarrollo del
sistema integrado de contabilidad de la Seguridad Social.

Nada més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Dipu-
tado.
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Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabrala
Diputada Reyes Montseny Masip.

Lasefiora MONTSENY MASIP: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Quiero felicitar a Tribunal de Cuentas por el estudio
pormenorizado que ha hecho de la evolucion del patrimo-
nio de la Seguridad Socia. Es evidente que se han remon-
tado hastalapropiacreacion del Instituto Nacional de Pre-
visién en 1908 y es verdad que el Instituto Nacional de
Prevision, hoy extinguido, y €l propio mutualismo laboral
ostentaban un cierto patrimonio de la Seguridad Social. Es
posible, en aras ala lgjania en el tiempo, que algunos de
los documentos no estén debidamente inscritos en el in-
ventario de bienes de la I ntervencion General dela Seguri-
dad Social. A titulo personal, yo tuve ocasién de conocer
de cerca un problema que hubo en la adquisicion de una
casa en San Juan Despi, en Barcelona, donde habia nacido
el fundador del INP, Francisco Maluquer, y que primero
fue propiedad del INPy hoy de la Tesoreria General de la
Seguridad Social.

Dicho esto, ya que hubo bastantes problemas, queria se-
fialar que yo alo largo de mi vida profesiona e oido hablar
de muchos aspectos de la Seguridad Social, lo he dicho an-
tes: de pensiones cuando uno es pensionista; de seguro de
enfermedad cuando uno esta enfermo; de cotizaciones
cuando las empresas con dificultadesllegan afinal de mesy
tienen que cotizar y abonar esas cantidades y recursos eco-
noémicos ala Tesoreriadela Seguridad Social, pero creo que
deberiamos evitar el término de Administracion cerrada, por
cuanto no hay ninguna Administracion del Estado, ya sea
directa o de entidades gestoras, que pueda ser cerrada. La
Administracion tiene que ser transparente, eficaz, agil y dar
aconocer todosy cadauno delos elementos patrimoniaesy
de la gestidn propia de los recursos econdmicos de los que
dispone alo largo de un gjercicio presupuestario.

Yo tengo que decir que hay un antesy un después en la
extincion del mutualismo labora y del Instituto Nacional
de Previsién con la promulgacion del Real Decreto-ley
36/1978, de 16 de noviembre, por e que se crea la actua
estructura de entidades gestoras de la Seguridad Social y
que, habiéndose creado previamente para que tuviera per-
sonalidad juridica y ostentara el principio de unidad de
cajade los recursos del sistema de la Seguridad Social, en
julio de 1978 se cred dicho servicio comin. Hay un antesy
un después, pero también podria decir que hay un antesy
un después de una determinada gestion efectuadaalo largo
de muchos afios por un Gobierno anterior.

¢Por gqué digo esto? Porque, segiin conta en €l propio
informe emitido por el Tribunal —y no voy a hablar de to-
daslasmedidasreguladorasalolargo detodalavidadelas
entidades gestoras de la Seguridad Socia porque nos alar-
gariamos en demasia— € patrimonio de la Seguridad So-
cial con efectos de 4 de mayo de 1981, era de casi 96.000
millones de pesetas. Y el patrimonio actual de la Seguri-
dad Social, a 31 de diciembre de 1992, asciende, nada mas
y nada menos, que a la cantidad de 404.000 millones de
pesetas. Eso en una gestién de 11 afios practicamente: de
1981 a1992.

¢Por qué se produce ese incremento en la Tesoreria Ge-
neral de la Seguridad Social? Como muy bien dice €l in-
forme, las propias entidades gestoras de la Seguridad Social
planifican su descentralizacion administrativa y, una vez
efectuada la acometida de concurso de compra de local y
concurso de obras, unavez finalizada esa obra, en cadauno
delosgjercicios, todosy cadauno deloslocales adquiridos
paralafinalizacion o funcién queles hasido encomendada,
sean del INSSo delaTesoreriaGeneral dela Seguridad So-
cial, revierten a dicha Tesoreria en funcion de que tiene la
obligacion de ostentar €l patrimonio Unico de la Seguridad
Socia. Y esa modificacion en cuanto a la ostentacion del
patrimonio de la Seguridad Socia se produce nada mésy
nada menos que en € ambito de las entidades gestoras. Y
hay que dgjar aun lado el Insalud, por cuanto hasido trans-
ferido a muchas Comunidades Autdnomas, y es cierto que
laidentidad de algunos de | os | ocal es adquiridos con poste-
rioridad no ha sido facilitada a la Tesoreria Genera de la
Seguridad Social, y lo mismo haocurrido con latransferen-
ciade las funciones encomendadas al Instituto Nacional de
Servicios Sociales, por |o que nos quedan basicamente tres
entidades gestoras: Ingtituto Social de la Marina, Instituto
Naciona de la Seguridad Socia y un servicio comun, que
eslaTesoreria General de la Seguridad Social.

En €l informe se ha hecho un muestreo de una serie de
provincias donde han sido adquiridos locales por parte de
launidad de Tesoreria General de la Seguridad Social des-
tinados a unidades de recaudaci én g ecutiva, que tiene hoy
asumida la Seguridad Social, por impagados de cotizacio-
nes o de otras obligaciones para con la Seguridad Social,
gue ha ubicado también admini straciones descentrali zado-
ras parapoder llevar a cabo todasy cada unade lasfuncio-
nes recaudatorias de la Seguridad Social, y el INSS tam-
bién hallevado a cabo unalabor descentralizadoraimplan-
tando 1o que antes se conocia como Agencias del INSS,
hoy denominados CAl, alo largo de todo €l territorio na-
cional. Pero también tengo que decir que, si bien creo que
en principio ladescentralizacion administrativa es buenay
eseficaz parael administrado y parael ciudadano en gene-
ral, muchas veces, respecto de los erarios publicos, de los
caudales publicos, deberiaracionalizarse un poco mejor la
forma en que se formula la descentralizacion administra-
tiva. Voy a concretarlo.

Lo que hizo la Tesoreria General dela Seguridad Social
para llevar a cabo su descentralizacion administrativa fue
ir siguiendo los pasos que habia dado la propia Agencia
Tributaria ubicada en el Ministerio de Economiay Ha-
cienda. Son muy amplias las funciones que hoy tiene en-
comendadas la Seguridad Social —lo he mencionado an-
tes—: funciones de recaudacién en periodo voluntario;
funciones de recaudacién en via gjecutiva, lo que nos lle-
vara a andlizar luego la posibilidad de que, no por via de
ley, sino de forma supletoria 'y regulado en €l reglamento
de recaudacion, la Tesoreria General de la Seguridad So-
cial tiene hoy la posibilidad de vender bienes por gestion
directa cuando ha sido previamente declarada desierta una
subasta de un bien inmueble, tiene encomendada la fun-
cion de altas y bgjas, tanto de trabajadores como inscrip-
cion de empresas, es decir, tiene unas amplias funciones
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que administrar y, por tanto, entendimos razonable la des-
centralizacién administrativa.

Sé que no es objeto del presente informe hacer e més
minimo andlisis delo que se denomina un organismo auto-
nomo como es el Instituto Nacional de Empleo. Pero yo he
seguido el muestreo que hahecho el Tribuna de Cuentasy
dado 1o gue se ha preconizado en los Pactos de Toledo y
que previsiblemente la funcion en el percibo del cobro de
desempleo, es decir, las politicas pasivasdel INEM, sevan
air integrando en una sola entidad gestora en un futuro no
muy |ejano, tendremos en la provincia de Avila 10 locales
descentralizados de la Seguridad Social. En Baleares ten-
dremos 28 oficinas descentralizadas de |la Seguridad So-
cial, contabilizando INSS, Tesoreria e INEM, que solo es
para el pago de la cuota de desempleo, sin contabilizar,
porgue apenas existen, loslocal es de formacion. En Barce-
lonatendremos 137, con una superficie de 700 a 1.000 me-
tros cuadrados cada uno de los locales que se han ido ad-
quiriendo alo largo de estos afios parallevar a cabo lafun-
cion descentralizadora de las entidades gestoras de la Se-
guridad Social. En Cédiz, 52 oficinas descentralizadas; 40
oficinas en La Corufia; 135 oficinas descentralizadas en
Madrid, 46 en Méaga, tres en Médlillay 46 en Murcia. Y
para terminar, siguiendo con € muestreo efectuado por €
Tribunal de Cuentas, 28 oficinas descentralizadas en Las
Palmas, 33 en Pontevedra y, finalmente, 30 en Zaragoza.

Debo decir algo méas. Ninguno de esos inmuebles ad-
quiridos en plena expansion econémica, y yo diria que no
precisamente cauta, y sumado el concurso de obras perti-
nente, ha salido por menos de 220.000 pesetas el metro
cuadrado. En la legislatura pasada tuve gque elaborar los
criterios acerca de la verdadera dimensién de |a descentra-
lizacion acometida por las entidades gestoras de la Seguri-
dad Social, basicamente INSS y Tesoreria, con métodos
casl indirectos, por cuanto cuando fue solicitadatodalain-
formacion de los local es descentralizados hubo que copiar
la piramide estructural de la vida laboral que publica
anualmente el propio Ministerio de Trabajo y Asuntos So-
ciaes, y delas 250 unidades de recaudacion gjecutiva pro-
yectadas, 271 Administraciones, 239 inmuebles ubicados
paralos CAl, cuyafuncion sblo es la presentacion de do-
cumentos para solicitud de pensiones de invalidez, jubila-
cion, viudedad y orfandad —no se resuelven alli—, nos
fue facilitada de estos, aproximadamente, 500 locales, la
informacion siguiente; 133 locales menoresy 14 Direccio-
nes Provinciales donde ha habido 50.

Tengo gue poner en conacimiento de esta Comision, y
lo lamento de verdad, que no es que se pueda hablar
—como se ha dicho anteriormente por €l Grupo Parlamen-
tario que asiste ala sesidon y que ha hecho de portavoz en
esta Comision— més 0 menos deirregularidades, sino que
realmente ha habido irregularidades en la adquisicion de
los bienes inmuebles de la Seguridad Social. Voy a poner
puntualmente tres ejemplos y, posteriormente, el grupo
parlamentario a que represento, en el plazo habil, formu-
lara nuevas aclaraciones a Tribunal de Cuentas que pue-
dan esclarecer esa escasa transparencia que se observa en
¢l propio informe —del que comparto los criterios genera-
les—, puesto que es tanta la dimensién de los bienes in-

muebles adquiridos que sblo se podia hacer un muestreo
para conocer la dimensién real del dinero y recursos eco-
némicos gastados en el ambito de la Seguridad Social.

Diré que, en Granada, €l Instituto Nacional de la Segu-
ridad Social —asunto que tuvo la debida publicidad pun-
tual en los medios de comunicacién, factor por el que esta
Diputada conocio este asunto— en lugar de recurrir ala
Ley de Contratos del Estado, articulo 3.°, formula de con-
curso, se recurrio alaférmulaindirecta del concierto con
una empresa creada por |a Diputacién de Granada, Vi-
sogsa. Pues hien, se encargd a Visogsa la construccion de
un inmuebl e para ubicar unadireccion provincial con com-
pradel terreno, cuyo montante ascendia a 678 millones de
pesetas y, a dia siguiente, en virtud de compra, € INSS
compro este inmueble por 1.619 millones de pesetas.

Tuvimos conocimiento de una denuncia por un ciuda-
dano que oferté un inmueble a la Seguridad Social en los
medios de comuni cacion —como venia siendo habitual—
para adquirir determinados locales, y se adquirié un in-
mueble, que habia que remodelar, cuyo valor real de mer-
cado era de 30 millones de pesetas, por un importe de ad-
quisicion por la Tesoreria General de la Seguridad Social
—repito en lalocalidad de Benalmédena— de 275 millo-
nes de pesetas.

No quiero incidir en aspectos puntuales. Presentaremos
las proposiciones y propuestas para que el Tribuna escla-
rezca puntos alos que no ha podido Ilegar en ese muestreo,
pero si quiero resaltar que cuando alo largo del informe se
especificaquela Secretariade la Seguridad Socia planificd
esa descentralizacion administrativa, a preguntas nuestras
en laComisién de Politica Social y Empleo sobre laverda
deradimension, alcancey costereal de ladescentralizacion
acometida por las entidades gestoras de la Seguridad So-
cial, se nos respondi6 gque alcanzaba aproximadamente los
6.000 millones de pesetas. Debo decir que solo la construc-
cién delaDireccion Provincia de Sevilla ha costado 2.400
millones; laremodelacion de la Direccidn Provincial de la
Tesoreria de Barcelona, 1.400 millones; lade Lérida, 1.200
millones aproximadamente. Es decir —con todos los respe-
tos—, creemos que € informe, si bien es muy riguroso en
la forma, algunos aspectos puntuales de la verdadera di-
mension de los locales adquiridos por la Seguridad Social
les es desconocido. Asimismo, haremos propuestas razona-
das de problemas puntuales que consideremos pertinentes,
volviendo aresdltar que, a partir de ahora, € Grupo Parla-
mentario Popular quiere que la Administracion actle con
rigor, con eficacia, con transparencia, que los Presupuestos
Generales del Estado se cumplan y no haya que hacer apor-
taciones presupuestarias afiadidas.

Gracias, sefior Presidente; gracias, sefiora Presidenta.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Diputada.

Agradeciendo la atencion de todos | os Senadores, Sena-
doras, Diputadas y Diputados que estén presentes en la
salay dando las gracias a la Presidenta del Tribunal de
Cuentas, se levantala sesion.

Eran las veintiuna horasy veinticinco minutos.



