PROLOGO

Estas “Directrices de Aplicacion Europea de las Normas de Auditoriade laINTOSAI” han sido
elaboradas, a peticion del comité de contacto de |os presidentes de las Entidades Fiscalizadoras
Superiores (EFS) de la Unién Europea, por un grupo de trabajo presidido por un representante
del Tribunal de Cuentas Europeo y formado por personas pertenecientes a las siguientes
instituciones nacionales de control:

Rigsrevisionen/Dinamarca

Tribunal de Cuentas/Espania

Corte dei Conti/ltalia

Algemene Rekenkamer/Paises Bajos
Riksrevisionsverket/Suecia

Nationa Audit Office/Reino Unido

Las 15 directrices que se presentan ahora constituyen un magnifico ggemplo de la colaboracion
cada vez maés estrecha entre las EFS de la Unién Europea en temas de interés comun. Por ello
desearia expresar mi agradecimiento a los presidentes de las instituciones de control
mencionadas.

Quiero dar las gracias especidmente alos participantes en @ grupo de trabajo, que han elaborado
con gran dedicacion y profesionalidad un manual, que espero resulte Util a un creciente nimero
de auditores dentro y fuera de la Unién Europea.

Prof. Dr. Bernhard Friedmann
Presidente

Tribunal de Cuentas Europeo
L uxemburgo, 1998
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INTRODUCCION TECNICA

Antecedentes del trabajo del Grupo Especial

1.

El Grupo Especial de Trabajo sobre las normas de auditoria fue creado por el Comité de
Contacto de los Presidentes de las Entidades Fiscalizadoras Superiores de la Unién Europea
en su reunion de los dias 24 y 25 de septiembre de 1991, celebrada en Madrid. En un
principio, e Grupo constaba de representantes de las EFS de Dinamarca, Espaiia, Italiay
los Paises Bgjos. LaEFS del Reino Unido se unié al Grupo en 1994 y la de Suecia en 1996.
El Grupo Especial estuvo presidido por e Tribunal de Cuentas Europeo™.

El trabagjo del Grupo Especial se centrod en |os aspectos metodol 6gicos de las fiscalizaciones
de actividades en las que las EFS de | os correspondientes paises de la Union Europea tengan
un interés conjunto o comun. Las Normas de Auditoria de laINTOSAI proporcionan un
“hilo conductor” metodol égico comUn, que recoge la gran diversidad de |as tradiciones de
fiscalizacion publica en los Estados miembros de la UE, y e Grupo Especial haintentado
desarrollarlas mediante |a redaccién de una serie de quince directrices, que describen como
aplicar dichas Normas de Auditoriade la INTOSAI en lafiscalizacion de las actividades de
la Union Europea. El Grupo se fij6 por objetivo elaborar directrices en todas las grandes
areas de control. Asi por ggemplo, la norma de procedimiento INTOSAI de “pruebas de
auditoria’ se desarrollaalo largo de cuatro directrices sobre “ pruebas fehacientes y enfoque
defiscalizacion”, “muestreo de fiscalizacion”, “la utilizacion del trabajo de otros auditores
y expertos’ y “otra informacion en documentos que contengan cuentas financieras’.
Ademés, alahorade elaborar sus directrices, € Grupo tuvo también en cuenta las Normas
Internacionales de Auditoria de la Federacién Internacional de Expertos Contables (IFAC)

Aungue latareaiinicid del Grupo consistiaen proporcionar una metodologia comin paralas
fiscalizaciones conjuntas o coordinadas que llevaran a cabo las EFS de la UE®, & Grupo
observa con satisfaccion que sus proyectos de directrices también han sido utilizados por
determinadas EFS, especialmente en revisiones fundamental es de sus métodos operativos
de fiscdizacion, por gemplo respondiendo a una nueva legislacion naciond. En € apartado
10 de estaintroduccion se epecificala utilizacion potencia de las directrices en este sentido.

@

@

En las reuniones del Grupo Especia participaron las siguientes personas:

DK:  Sr.H Otbo; Sr. M Levysohn

ES. Sr. JCorra, Sra. ML Martin Sanz, Sr. V Manteca Vadeande

IT: Sr. G Clemente, Sr. E Colasanti, Sr. C Costanza, Sr. B Manna

NL: Sra. ML Bemelmans-Videc

UK: Sr. SArdron, Sr. JD Thorpe

S Sr. F Cassel

ECA: Sr. N Schmidt-Gerritzen (Presidente), Sr. T M James, Sr. B Albugues, Sr. J Eilbeck,
Sr. N Usher

Las EFS que participan en unafiscalizacion conjunta definen los mismos objetivos de fiscalizacion

para analizar el mismo tema en sus ambitos de competencia. En unafiscalizacion coordinada, cada EFS
participante examina un tema comun y, aunque | os objetivos de cada EFS puedan ser diferentes existe
una estrecha cooperacién entre éstas, 10 que permite intercambios de informacion, enriqueciendo la
fiscalizacion de cada EFS participante.
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4.

La serie completa de las quince “ Directrices de Aplicacion Europed’ y su relacion con las
Normas de Auditoria de laINTOSAI se muestran esqueméticamente en e cuadro a fina
de esta introduccién. Se dividen en cinco grupos:

Grupo 1 - tres directrices sobre la preparacion de lafiscalizacion;
Grupo 2 - seis directrices sobre la obtencién de pruebas fehacientes,
Grupo 3 - dos directrices sobre la finalizacion de lafiscalizacion; y
Grupo 4 - una directriz sobre auditoria operativa; y

Grupo 5 - tres directrices relativas a otras cuestiones.

En la redlizaciéon de su trabajo, € Grupo Especia ha recibido comentarios y apoyo de los
Presidentes y de los Agentes de Enlace de las EFS de la UE, asi como del personal auditor de
muchas de estas organizaciones (y, especiamente, del personal de las EFS representadas en el
Grupo Especid). Esperamos haber compensado |os esfuerzos de estos colegas con la preparacion
de directrices que resulten Utiles para su trabgjo.

5.

El grupo también desea dejar constancia de su reconocimiento por € dificil trabgjo de
traducir las directrices y demas documentos de la lengua de trabgjo (inglés) alas otras diez
lenguas oficides de la UE. Lamayor parte de este trabajo ha sido realizado por €l Servicio
de Traduccion del Tribuna de Cuentas Europeo, pero el grupo quiere también agradecer la
colaboracion de numerosos expertos de las EFS de los Estados miembros 'y del Tribunal
Europeo.

Una base metodol 6gica comun

6.

A pesar de que estas directrices son més detalladas que las Normas de Auditoria de la
INTOSAI, no llegan a especificar los procedimientos concretos de trabajo de cada auditor,
pues & Grupo Especia opina que cada EFS debe establecer sus propios procedimientos
concretos, teniendo en cuenta las circunstancias, las costumbres y las leyes nacionales. No
obstante, las directrices suponen una base comun a la que pueden referirse y aplicar, con
caracter optativo, todas las EFS de la UE, en e marco de los métodos de auditoria
existentes en cada una de dllas, para cualquier fiscalizacion de actividades de la UE, tanto
s se emprenden Unicamente a nivel nacional, como s se realizan de forma conjunta o
coordinada con otras EFS, a nivel internacional. La aplicacion de estas directrices debe
permitir a las EFS desempefiar sus responsabilidades de manera econémica, eficiente y
eficaz.

Algunas EFS de los Estados miembros de la UE han adoptado enfoques de fiscalizacion més
cercanos 0 més explicitamente basados en las normas de auditoria nacionales que en las de
INTOSAI. A su vez, estas normas nacionales a menudo estan estrechamente rel acionadas
con las Normas Internacionales de Auditoria publicadas por |a Federacion Internacional de
Expertos Contables (IFAC). Durante su trabgjo, € Grupo Especia ha tomado nota de la
comparacion, redizada en el Tribuna de Cuentas Europeo, entre las normas del INTOSAI
y del IFAC. Esta comparacion muestra que, si bien ambas series de normas difieren en sus
niveles de detdle y en su terminologia, sus diferencias no tienen una repercusion significativa
en las metodol ogias de auditoria subyacentes. Asi pues, € Grupo Especia considera que las
Directrices de Aplicacion Europea pueden ser utilizadas sin problemas de compatibilidad
también por todas las EFS de la Union Europea.



8.

En dos directrices se incluyen glosarios para explicar términos especificos. Los términos més
generales usados en las directrices se encuentran en e glosario de INTOSAI, que se
reproduce a final del texto ©.

Una“dimensién Unidn Europed”

9.

10.

El objetivo particular del Grupo Especial al redactar |as directrices ha sido poner de relieve
una“dimension europea’. Cuando un aspecto europeo concreto pueda afectar al modo en
que cada auditor redlizasu labor, se sefidla asi en €l texto de la directriz, como por gemplo
la directriz N° 52 sobre las “Irregularidad”, que incluye un resumen de la legislacion
correspondiente de la UE.

Sin embargo, e Grupo considera que la dimension europea mas significativa de las
directrices consiste en que presentan una base técnica comin que puede ser adoptada por
todas las EFS de la UE, de manera facultativa, dentro del marco de los métodos de
fiscalizacion ya existentes en cada EFS. Dicho de otro modo, € Grupo Especia opina que
la dimensién europea mas significativa tiene su origen en la aceptacion genera de las
directrices por parte de las siete EFS que participaron en e trabajo del Grupo y que, de un
modo amplio representan las caracteristicas principales de todos los usos de auditoria
publicay estructuras organizativas de las EFS de la UE.

¢Una funcién més amplia de las directrices?

11.

El trabajo bésico de redaccidn de las quince directrices se ha prolongado alo largo de seis
ahos, d que se aflade otro paraintroducir los Ultimos cambios de imprentay preparar la serie
completa para su publicacion. Durante este periodo, ni Europa (ni, desde luego, € mundo)
han permanecido inactivos y se han producido muchos acontecimientos que influirén en la
fiscdizacion pablicay en e entorno en e que ésta se realiza en la Unidn Europea. Quiza e
hecho mas significativo sean las gestiones para la ampliacion de la UE y, especiamente, la
preparacion que se lleva a cabo en |os paises de Europa Central y Oriental asi como en los
Nuevos Estados Independientes. El Grupo Especia ha conocido con satisfaccion que sus
directrices, a pesar de encontrarse alin en fase de borrador, se han enviado a las EFS de
estos paises y se aegra de recibir reacciones positivas de algunas de estas entidades. El
Grupo considera que las directrices podrian tener unafuncién adicional muy Util -no prevista
en 1991 cuando comenzd sus tareas- de ayudar a las EFS de dichos paises a preparar su
adhesion ala Union, y espera que su trabajo contribuya eficazmente en este sentido.

Naturaleza consultiva de |as directrices

12.

Estas directrices tienen una funcién de consultay son de utilizacion operativa por las EFS.
Enlaversidn original inglesa se ha empleado frecuentemente la palabra “ deberia’. Cuando
el Grupo ha utilizado este término ha querido indicar que recomienda vivamente una practica
0 procedimiento.

(©)

Cuando existe unatraduccion oficia de las normas de Auditoriade INTOSAL, € glosario se

encuentra en lalengua correspondiente. En los demés casos se incluye laversion inglesa.
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Comments

13. Al Grupo le agradeceria recibir comentarios de los usuarios de las directrices, para poder
actudizarlas y mejorarlas. Los comentarios se pueden enviar a Equipo de Métodos de

Trabgjo, Direccion ADAR, Tribunal de Cuentas Europeo, 12 rue Alcide de Gasperi,
L-1615 Luxembourg.
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GRUPO 1 PREPARACION DE LA FISCALIZACION

DIRECTRICES DE APLICACION EUROPEA
DE LASNORMAS DE AUDITORIA DE LA INTOSAI

N° 11

PLANIFICACION DE LA FISCALIZACION

INDICE

Apartado

Normade Auditoriade laINTOSAI 1
Utilidad y objetivos de la planificacién de la fiscalizacion 2
Niveles de planificacion 3
Planificacion de un trabagjo de fiscalizacion 4
Planificacién de una tarea de auditoria Anexo 1
- Trabgjo en lafase previaalaplanificacion Apéndice 1

- Contenido habitua de un plan de trabajo de fiscalizacion Apéndice 2

1. Referencias alas Normas de Auditoriade laINTOSAI

1.1. El apartado 132 de las Normas de Auditoriade laINTOSAI indica que:



2.1

2.2.

3.1

“El auditor debe planificar sus tareas de maneratal que se asegure la realizacion de una
auditoria de alta calidad y que ésta sea obtenida con la economia, eficiencia, eficaciay
prontitud debidas’.

Utilidad v objetivos de la planificacion de la fiscalizacion

La planificacion tiene tres caracteristicas que son de utilidad para las Entidades
Fiscalizadoras Superiores (EFS):

a) Racionadidad: € procesoy los resultados de la planificacion favorecen una valoracion
I6gicade lostrabajos de la EFSy lafijacidn de objetivos claros,

b) Proyeccidn haciad futuro: las tareas se enmarcan en su dimension temporal, facilitando
una vision mas clara de las prioridades;

c) Coordinacién: lacoordinacion entre las paliticas de fiscalizacion de las EFSy € trabajo
de fiscalizacion propiamente dicho.

L os objetivos de la planificacion de la fiscalizacion son:

a) determinar e modo en que se cumpliran las obligaciones legalesyy las prioridades de la
fiscalizacion;
b) establecer e acance, objetivosy resultados previstos de las fiscalizaciones;

C) definir d modo en que se obtendrén y andizarén |as pruebas fehacientes necesarias para
alcanzar los objetivos,

d) determinar los recursos que se necesitaran y Utilizardn efectivamente en las
fiscalizaciones y establecer presupuestosy calendarios;

€) permitir aladireccion supervisar y controlar las distintas fiscalizacionesy ala EFS en
Su conjunto.

Niveles de planificacion

Normalmente, se exige y espera de las EFS de |o que permiten sus recursos. por €llo,
muchas EFS han establecido estructuras jerarquicas de planificacion por medio de las cuaes
los planes de cada trabajo de fiscalizacidn se van agrupando a lo largo del tiempo para
ofrecer una vision global y a largo plazo. Esta directriz se ocupa basicamente de la
planificacion del trabajo de fiscalizacidn. Sin embargo, es importante que cada auditor sea
consciente de que cuaquier incumplimiento de los objetivos o los presupuestos de un trabajo
de fiscalizacion repercute no solo en éste, sino también en las demas actividades de la EFS.
A lainversa, cuando los trabgjos de fiscalizaci on de realizan satisfactoriamente con un gasto
menor a presupuestado o con anterioridad a la fecha limite (por g emplo, mediante mejoras



4.1.

4.2.

4.3.

en la eficiencia), la capacidad de la EFS para atender otros aspectos de su funcion y otras
expectativas aumenta.

Planificacién de un trabajo de fiscalizacion

Un trabgjo de fiscalizacion se define como una parte individua y especifica de la actividad
fiscalizadora que normalmente se plasma en la publicacion por parte de la EFS de un
dictamen, declaracion, informe o una contribucidn especifica al informe anual de la EFS.
Normamente, un trabgjo de fiscalizacion tendr4 unos objetivos especificos y estara
relacionada con uno solo o un grupo claramente definido de actividades, programas u
organismos (la“entidad auditada’). Los objetivos pueden consistir en la realizacién de una
auditoria financiera, de legalidad y regularidad o de gestion, o una combinacion de las
mismas.

El ANEXO 1 contiene més orientaciones sobre la planificacion de un trabgo de
fiscalizacion.

Para obtener mejoras en su economia, eficienciay eficacia es esencia que laEFS evale €
rendimiento de cada trabajo de fiscalizacion contrastéandolo con los objetivosy € plan dela
fiscalizacion y extraiga de ello las conclusiones oportunas. Normamente, los gestores
responsables se encargaran de efectuar dicha revisién y de comunicar los resultados a sus
superiores. En algunas EFS esta funcion se ha reforzado mediante la creacion de un control
de calidad independiente o por medio de revisiones efectuadas por |os auditores internos
(véaseladirectriz N° 51 "Garantia de la calidad").
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Anexo , pagina 1

ANEXO 1: PLANIFICACION DE UNA TAREA DE AUDITORIA

1. Cuaequieraque sean sus objetivos, un trabajo de fiscalizacion constara normamente de las
siguientes fases:

a)

b)

d)

Fase preliminar (previa planificacion):

recopilaciéon y evaluacion inicia de lainformacion;

evaluacion preliminar de sistemas'y controles;

definicion detallada de los objetivos;

determinacién inicial de las necesidades de recursos'y de los calendarios;

Fase de planificacion:

elaboracion y revision del plan de fiscalizacion;
contacto con la entidad fiscalizada;
preparacion de cuestionarios de fiscalizacion;
aprobacion del plan;

Fase de gecucion:

recopilacion y evaluacion de las pruebas fehacientes de |a fiscalizacion;

redaccion de conclusionesiniciaes,

revision provisiona; identificacion y aprobacién de cuaquier cambio necesario en €
plan de fiscalizacion;

Fase de elaboracion del informe:

redaccion y revison de conclusiones, dictamenes, recomendaciones y/o informes
("resultados");

revision, aprobacion y publicacién de los resultados;

conciliacion interna de | os resultados utilizados;

evaluacion del rendimientos de los auditores.

Fase posterior ala elaboracion del informe:
supervision de las repercusiones de la fiscalizacion.

La separacion entre estas fases no es absolutay pueden, en cierta medida, solaparse.

2. Un plan de fiscdizacién eficaz depende del trabajo efectuado en la fase preliminar. En €
apéndice 1 de este anexo se encuentra orientacion adicional sobre este trabajo.

3. El plan detrabgjo defiscdizacion es, de hecho, € informe de lafase preliminar. Es también
el documento que permite aladireccion dela EFSrevisar € trabajo previo ala planificacion,
aprobar el método de la fiscalizacion, presupuesto y calendario de lamismay asignar los
recursos necesarios. También sirve de base a la direccién de la EFS para controlar el

- 11 -



Anexo , pagina 1

desarrollo de lafiscalizacion y efectuar una eval uacién posterior del modo en que ésta se ha
realizado. Ademés, e plan de trabajo de fiscalizacion es uno de los muchos que en total
contribuyen ala planificacion y gestion global de recursos alargo plazo de la EFS.

El plan de trabajo de fiscalizacion es un documento fundamental. Se debe preparar de
manera oportunay contener toda la informacion necesaria sin dejar de ser claro y conciso.
Aungue no es posible determinar €l contenido exacto de un plan de trabajo de fiscalizacion,
existen unas caracteristicas comunes alamayoria de ellos - éstas se resumen en e Apéndice
2 de este anexo.

La planificacion de la fiscalizacion es un proceso dindmico. Para acanzar |os objetivos de
la fiscalizacion puede ser necesario introducir cambios en € plan inicial a medida que ésta
se va desarrollando. Las EFS deberian disponer de procedimientos para revisar y aprobar
dichos cambios.
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Anexo 1, Apéndice 1, pagina 1

ANEXO 1: PLANIFICACION DEL TRABAJO DE FISCALIZACION
Apéndice 1: EL TRABAJO EN LA FASE PREVIA A LA PLANIFICACION

A menudo, la EFS dispone de gran parte de lainformacion que se necesitaen lafase previaala
planificacion (por ejemplo en los archivos corrientes de afios anteriores o en los archivos
permanentes). En estos casos, € trabgjo en esta fase exigira una actualizacion de esta informacion
y la consideracién de cualquier cambio importante.

A continuacion se resume, esqueméticamente, e trabajo que generalmente se necesita en lafase
previa ala planificacion.

1. Conocimiento de laentidad fiscalizada

1.1. El auditor debe identificar aspectos importantes del entorno en & que opera la entidad
fiscalizada. Se deben tener en cuenta los siguientes aspectos.

objetivos de la entidad
medios que van a emplearse -recursos y fondos,
- marco legal,
- personal (cantidad y calidad);
resultados  -categoria e importancia relativa de los resultados con relacion a los
objetivos de la entidad;
- exigenciasy limitaciones de tiempo;
- marco legdl;
- naturaleza del “mercado” en € que actla la entidad;
- comparaciones nacionales/internacionales;
- informes estatutarios y no estatutarios;
- consideraciones de tipo geografico y de comunicaciones.

1.2. El auditor debe determinar el modo en e que la entidad fiscalizada opera en su entorno,
incluyendo:

organizacion -organigramay responsabilidades
- principales sistemas y controles administrativos,

- principales sistemas y controles financieros

1.3. Para adquirir conocimiento de la entidad fiscalizada y de su entorno, el auditor a menudo
debera utilizar técnicas de revision anditica para revisar, comparar y evaluar los datos
pertinentes de los que dispone (véase la directriz N° 24 “Revision anditica’).

2. Influenciade la entidad fiscalizada en la fiscalizacién

- 13 -



2.1

3.1

3.2.

4.1.

Anexo 1, Apéndice 1, pagina 1

El auditor debe determinar en qué manera las operaciones y e entorno de la entidad
fiscalizada afectarén la fiscalizacion. En particular:

¢Cudles son los riesgos inherentes (véase la directriz N° 12 “Importancia relativa y
riesgo de lafiscaizacion”) asociados a las actividades que se producen a consecuencia
de la organizacion especifica de laentidad y su entorno?

¢Cudles son |los riesgos inherentes asociados generalmente a este tipo de entidad?
¢Qué tipo de controles ha aplicado la administracion de la entidad para protegerse
contra estos riesgos? ¢se prevé que éstos sean eficaces?

Particularmente en e contexto europeo, ¢qué factores especiales existen y qué
incidencia tendrén éstos en la fiscalizacion?

Para contestar estas preguntas es necesario llevar a cabo una evaluacion previa de los
principales sistemas 'y controles (véase ladirectriz N° 21 "Evaluacion del control interno 'y
pruebas de control™).

Entorno v objetivos de |a fiscalizacién

El auditor debe tener en cuentalaforma, € contenido y los destinatarios de |os resultados
de la fiscalizacion; por lo tanto, deberd especificar los objetivos de la misma (en las
fiscalizaciones de la gestion, en particular, es importante efectuar dicha especificacion de
forma detallada: esto permite a auditor definir los criterios segun los cuales se apreciaran
y evauaran las pruebas obtenidas).

Laclaridad delos objetivos de |afiscalizacion ayudara al auditor a determinar |os aspectos
que han de considerarse (véase directriz N° 12 "Importancia relativa y riesgo de la
fiscalizacion”).

Pruebas fehacientes de lafiscalizacion

El auditor debe determinar cuales serén las pruebas necesarias para conseguir |0s objetivos
de lafiscalizacion. Estas pruebas deben ser:

adecuadas:

- suficientes,
- fiables;
pertinentes,
razonables.®)

@

Las pruebas de fiscalizacion razonables se definen en e glosario de las Normas de Auditoriade laINTOSAL
como:
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4.2.

4.3.

5.1

6.1.

7.1,

Anexo 1, Apéndice 1, pagina 1

Todo €llo debe conducir a auditor a definir:

el método de fiscalizacion que se adoptarg;

las fuentes a las que se acudiray los métodos que se emplearan para la obtencion de
pruebas;

las pruebas necesarias y laamplitud de las mismas.

La directriz N° 13 "Pruebas fehacientes y enfoque de la fiscalizacion” contiene més
orientaciones sobre este aspecto.

Recursos de lafiscalizacion

Una vez que €l auditor ha definido la naturaleza, tipo, cantidad, fuentes y métodos que
permitiran obtener las pruebas fehacientes de la fiscalizacion, puede estimar |0s recursos
necesarios para su obtencion y andlisis y para la preparacion de los resultados de la
fiscalizacion.

Para ello, debe tener en cuenta:

las técnicas de fiscalizacion necesarias y € persona que se emplearg;

técnicas internas especializadas (fiscalizacion informética, etc.);

posible utilizacion de expertos externos, del auditor interno de la entidad, otros
auditores (véase la directriz N° 25 “Utilizacion del trabajo de otros auditores y
expertos’;

la localizacion geogréfica de las pruebas fehacientes de la fiscalizacion, facilidad de
acceso alas mismas (y cualquier posible problema) y los correspondientes costes;

el calendario de lafiscaizacion.

Documentacién

El auditor debe documentar meticulosamente los resultados del estudio ala planificacion.
Las conclusiones fundamental es que se desprendan de este trabajo constituiran la base del
plan de fiscalizacion. Esta documentacion se debera poner a disposicion de los responsables
del examen y aprobacion del plan.

Conaultas ala entidad fiscalizada

Segun la politica'y los procedimientos normalizados de cada EFS, puede ser conveniente
discutir los resultados del estudio previo ala planificacidn con la entidad fiscalizada.

"informacién que es econdmica en €l sentido de que € coste de reunirla guarda razonable
proporcién con e resultado que el auditor o la EFS trata de lograr”
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ANEXO 1: PLANIFICACION DEL TRABAJO DE FISCALIZACION

Apéndice 2: CONTENIDO HABITUAL DE UN PLAN DE FISCALIZACION

1. Marco lega delafiscalizacion.

2. Brevedescripcion de laactividad, programau organismo que se ha de fiscaizar (incluyendo
un resumen de los resultados y repercusiones de fiscalizaciones anteriores).

3. Motivos de lafiscalizacion.

4. Factores queinciden en lafiscdizacion, incluidos los que determinan laimportancia relativa
de los aspectos gque se han de considerar.

5. Estimacion del riesgo.
6. Objetivos de lafiscalizacion.

7. Alcance y método de la fiscalizacion: ¢qué pruebas se han de obtener para acanzar los
objetivos de lafiscaizacién; donde; cuando; como?

[imites de significacion;

sistemas que se deben evaluar y examinar;
estrategias de muestreo;

amplitud prevista del muestreo;
confianza en otros auditores/expertos;
otros problemas especial es previstos.

8. Recursos necesarios y determinacion del momento en que se emplearan:
personal auditor (detalladamente), funciones,
personal especializado (quiény cuando);
expertos externos,
necesidad de efectuar desplazamientos;
presupuestos de tiempo y costes.

9. Si procede, estimacion de los honorarios que se facturaran por la fiscalizacion.

10. Datos de las personas de la entidad fiscalizada responsables de la funcién de enlace.
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11. Cdendario delafiscdizaciony fechaen que € informe provisiona estara disponible para su
examen interno.

12. Forma, contenido y destinatarios del resultado final.
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DIRECTRICES DE APLICACION EUROPEA
DE LASNORMAS DE AUDITORIA DE LA INTOSAI

N° 12

IMPORTANCIA RELATIVA Y RIESGO DE LA FISCALIZACION

INDICE
Apartado
Norma de Auditoriade laINTOSAI 1
Importanciarelativay riesgo de lafiscalizacion 2
Importanciarelativa Anexo 1
Riesgo de lafiscalizacion Anexo 2

11

2.1

Referencias alas Normas de Auditoriade laINTOSAI

La explicacién de las Normas de Auditoriade laINTOSAI (apartado 9) indica que:

"En términos generales, una cuestion debe considerarse esencial o de importanciarelativa
S su conocimiento puede tener consecuencias para € destinatario de las cuentas o de los
informes de auditoria operativa'.

En & contexto de una auditoria financiera, €l objetivo del auditor es, normamente, calcular
el nivel global de errores, incorrecciones o irregularidades y, s éste le parece lo
suficientemente importante, informar de ello a los destinatarios de los estados financieros
fiscalizados.

Importanciarelativay riesgo de lafiscalizacion

El apartado 152 de las Normas de Auditoriade laINTOSAI indica:

"Para fundamentar las opinionesy las conclusiones del auditor ... deben aportarse pruebas
adecuadas, pertinentesy razonables...”
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2.2.

2.3.

24,

2.5.

2.6.

2.7.

Por lo tanto, el auditor debe tener la certeza de que |os estados financieros que se examinan
no tienen errores importantes.

El término opuesto a certeza es riesgo de fiscalizacion. Consiste en € riesgo de que €
auditor |legue a una conclusion equivocada acerca de | os estados financieros sometidos a
examen, es decir, que no exprese reservas sobre estados financieros que de hecho contengan
errores importantes.

El apartado 132 de las Normas de Auditoriade laINTOSAI indica que:

"El auditor debe planificar sus tareas de maneratal que se asegure la realizacion de una
fiscalizacion de alta calidad y que ésta sea obtenida con la economia, eficiencia, eficaciay
prontitud debidas’.

Por lo tanto, d planificar la fiscalizacion, € auditor debe formarse una opinién del nivel
globa de errores 0 incorrecciones que pueden tener consecuencias para los destinatarios de
las cuentas (umbral de importancia relativa)®). Ademés, € auditor debe garantizar que
el riesgo de fiscalizacion asumido no afecte ala calidad de la auditoria

Las decisiones relativas a umbral de importancia relativa y a riesgo de fiscalizacion
aceptable influirdn en la cantidad de trabajo que se debe efectuar y, consiguientemente, en
la economia, eficienciay eficacia de lafiscalizacion.

End ANEXO 1 se ofrecen orientaciones suplementarias sobre laimportanciarelativa, y en
d ANEXO 2 se presenta una explicacion sobre laimportancia del riesgo de fiscalizacion en
la planificacidn y realizacion de unafiscalizacion.

@

El umbral de importancia relativa se denominatambién con frecuencia limite de importancia

relativa o nivel de importancia de relativa. Preferimos emplear el término umbral porque expresa mejor
€l hecho de que setratade un valor llegado € cual el auditor debe decidir la estrategia mas adecuada a

Seguir.
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ANEXO 1 - IMPORTANCIA RELATIVA

1. Introduccidn

1.1.

1.2.

1.3.

Al redlizar una auditoria financiera, € objetivo del auditor es, normamente, obtener
garantias de que | os estados financieros son suficientemente correctos y completos paralos
degtinatarios, que en € sector publico son las autoridades presupuestarias en el momento de
realizar la aprobacion de la gestion. De este modo el auditor trata de garantizar que los
estados financieros no contengan ningun error importante.

Los errores o irregularidades de |os estados financieros deben considerarse globalmente
importantes (significativos) cuando puedan tener consecuencias para sus destinatarios,
previamente advertidos de dichos errores. El auditor debe fijar la cantidad méaximatolerable
de incorrecciones que pueden tener los estados financieros para poder considerarlos
erréneos pero aceptables. Esta cantidad puede denominarse “umbral de importancia
relativa’. S 1os restantes elementos permanecen constantes, cuanto mas alto sea el umbral,
menor serd la cantidad de pruebas de fiscalizacion necesarias.

El umbra de importancia relativa en el examen de los estados financieros pueden
determinarse directamente, fijando una suma absoluta de dinero, o indirectamente,
empleando un porcentgje (por giemplo, X % del gasto bruto) para calcular dicha cantidad.
Ademés de este concepto de importancia relativa por valor, en determinadas circunstancias,
algunas categorias de cuentas o0 transacciones pueden considerarse importantes por
naturaleza (cuando su divulgacion es especialmente importante), o importantes por su
contexto (cuando un error que en otras circunstancias seria demasiado leve para ser
considerado importante convierte un déficit en excedente). Aunque € auditor debe estar
atento ante los posibles casos de importancia relativa por naturaleza o por contexto, en la
edtrategia de fiscalizacion se considerardn por |0 general como casos especiales [Su caracter
especifico dificulta e establecimiento de normas generales.]

2. Utilizacion del umbral de importancia relativa

2.1

Enlafase de planificacion, e umbral de importancia relativa ayuda a determinar qué grado
de comprobacion es necesario para obtener suficientes pruebas fehacientes de fiscalizacion.
En lafase de presentacion de informes se emplea para evauar laimportancia de los errores
e irregularidades puestos de manifiesto por lafiscdizacion, y ayuda a determinar si € auditor
ha de manifestar o no reservas sobre |os estados financieros.

3. Definicion del umbral de importancia relativa

3.1.

Al definir un umbral global de importancia relativa adecuado, € auditor del sector publico
tiene que tener en cuenta su mandato particular y €l hecho de que los destinatarios de las
cuentas del sector publico por lo general concede gran importancia a las cuestiones de
legalidad y de regularidad. Los umbrales de importancia relativa para las tareas de
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3.2.

Anexo 1, pagina 1

fiscalizacion tienden a ser moderados (bajos) debido a particular interés del sector publico
en d examen delalegaidad y laregularidad. Por gemplo, un umbra de importanciarelativa
adecuado podriaencontrarseentre el 0,5 %y € 2 % del valor que reflgje adecuadamente €
nivel de actividad financiera de un organismo o una entidad sometidos a fiscalizacion. Esta
cantidad coincidirden la mayor parte de los casos con € total de los ingresos o con € total
de los gastos aunque en determinadas circunstancias puede ser otra cifra, como por gemplo
el totd delosingresos o € tota delos préstamos, en cuyo caso podria ser necesario aplicar
otro porcentgje.

Ladeterminacion del umbra deimportanciarelativa, ya sea como suma especifica de dinero
0 como porcentagje, depende del criterio del auditor, y se trata por tanto de una cuestion
politica trascendente para las EFS por su importancia para la coherencia del sistema. El
principa elemento que debe tenerse en cuenta es la sensibilidad politica del sector de los
estados financieros. Por eso puede ser necesario que un umbral de importancia relativa
aplicable a un conjunto completo de estados financieros o a un dmbito de fiscalizacion
extensa quiza se compl ete con varios umbrales de importancia rel ativa especificos para los
ambitos o cuestiones de mayor sensibilidad politica.

4. Consideraciones técnicas

4.1.

4.2.

4.3.

4.4,

4.5.

El umbrd de importancia relativa deberafijarse en € nivel mas ato de error aceptable para
los destinatarios del informe.

El umbra de importancia relativa debera pues tener en cuenta las exigencias de las
autoridades presupuestarias y del publico en general.

En circunstancias excepcionaes, puede ocurrir que €l destinatario puede considerar que una
parte de un estado financiero o de un &mbito de fiscalizacion tiene una mayor sensibilidad.
En estos casos, € auditor debe decidir S es mas conveniente establecer un umbral de
importanciarelativainferior y redizar unafiscaizacion independiente de la parte en cuestion,
0 seleccionar determinados aspectos para someterlos a prueba.

Puede ser necesario revisar € umbral de importancia relativa previsto para una fiscalizacion
cuando se produzca un cambio en la sensibilidad politica o cuando €l valor total de los
estados financieros difiera significativamente del previsto d fijar e umbra de importancia
relativa en lafase de planificacion. El auditor debe ser plenamente consciente de la necesidad
de dicharevision.

Normamente, la determinacién de |os umbrales de importancia relativa es una cuestion de
la politica de la EFS, tanto en lo relativo a la manera precisa en que se aprueba y se
determinad umbra como elemento basico de la planificacion de fiscalizaciones, como para
fijar la cuantia concreta de un umbral en una fiscalizacion determinada.
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4.6.

4.7.

4.8.
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El umbral de importanciarelativa se utiliza paraevaluar laincidencia de |los errores revelados
por la fiscalizacion calculando a partir de los resultados de la fiscalizacion € nivel global
aproximado de errores en los estados financieros y comparandolo posteriormente con €l
umbral de importanciarelativa

Si el céculo de los errores globales excede € umbral de importancia relativa, € auditor
debera volver a examinar detenidamente toda sus pruebas fehacientes, incluyendo € posible
margen de error en las extrapolaciones y en los procedimientos de célculo estadistico, para
fundamentar su opinion sobre |os estados financieros fiscalizados.

Puesto que las opiniones del auditor sobre |os umbrales de importancia relativa antes de la
fiscalizacion o durante la misma son esenciales para € desarrollo de lafiscaizacion y para
la interpretacion fina de sus resultados, dichas opiniones deberdn estar plenamente
documentadas y haber sido examinadas y aprobadas por la direccidn.
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ANEXO 2 - RIESGO DE LA FISCALIZACION

1. Introduccidn

1.1. El riexgo delafiscdizacion (RF) es e riesgo de que el auditor no manifieste reservas sobre
un estado financiero que tenga irregularidades o errores importantes. Puesto que cas
siempre resulta poco practico volver a analizar todas |as transacciones que constituyen la
base de un conjunto de estados financieros, e auditor debe aceptar un cierto nivel de riesgo
de lafiscdizacion. Corresponde ala FSE determinar, como cuestion politica, cual debe ser
este nivel. Debido a las expectativas de los destinatarios de los estados financieros
producidos por organismos publicos, principalmente 1o que se refiere alalegdidad y ala
regularidad, normalmente las EFS sdlo aceptan niveles muy bagjos de riesgo de la
fiscalizacion, frecuentemente tan sélo del uno por ciento.

1.2. El riesgo de lafiscalizacion se compone de tres el ementos:

Riesgo inherente (RI): riesgo de que se produzcan errores o irregul aridades importantes al
principio;

Riesgo de control (RC): riesgo de que los controles internos de |a entidad fiscalizadora no
eviten o detecten un error o irregularidad importante;

Riesgo de deteccion (RD): riesgo de que cualquier error o irregularidad importante que los
controles internos no hayan corregido no sean detectados por el auditor.

1.3. El riesgo inherente y e riesgo de control se diferencian del riesgo de percepcion en que
dependen de laentidad fiscalizada. En cambio, € riesgo de percepcion depende del auditor
y esta en funcién de la naturaleza, € acance y € calendario de los procedimientos del
auditor. Este puede tratar de conseguir un nivel aceptablemente bajo de riesgo de la
fiscdlizacion mediante e control de estos factores que determinan € riesgo de percepcion.

1.4. El auditor debe valorar € riesgo inherente y & de control y, en consecuencia, idear
procedimientos de confirmacion adecuados para reducir € riesgo de percepcién a un nivel
que, asu juicio, reduzca aun nivel razonable el riesgo global de lafiscalizacion.

1.5. Existe unarelacion entre lavaoracion que € auditor hace del riesgo inherente y del control
por unaparte, y del nivel aceptable de riesgo de deteccion por otra. Cuanto més alto sea, €l
nivel de riesgo inherente y/o de control segun la evauacion del auditor mayor sera € nivel
de trabajo de fiscalizacion necesario parareducir € riesgo de deteccidn lo suficiente como
para alcanzar €l nivel deseado de riesgo de la fiscalizacion.

2. Riesgo inherente
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2.1

2.2.

2.3.

3.1.

3.2.

4.1.

Anexo 2, pagina 1

El riesgo inherente depende de la naturaleza del asunto y de la organizacion examinados, y
del grado de probabilidad de que existan errores. Paravalorar € riesgo inherente, el auditor
debe realizar una evaluacion del medio en que la organizacion realiza sus actividades y de
las caracteristicas de los elementos fiscalizados.

Es normal redizar la vaoracion dd riesgo, incluyendo € riesgo inherente, en la fase
preliminar de lafiscalizacion. Aungue haya que andizar esta tarea con detenimiento para
extraer conclusiones razonadas, no debe ser un proceso largo. Cuando la EFS lleva a cabo
fiscalizaciones anuales de una entidad, la evaluacion puede redizarse en profundidad
aproximadamente cada tres afios, limitandose a un breve gercicio de puesta d dia en los
anos intermedios. El auditor debera tener siempre en cuenta las ensefianzas que pueden
extraerse de fiscalizaciones anteriores.

El objetivo de esta valoracién preliminar del riesgo es permitir que € auditor se forme una
idea preliminar sobre la entidad y |os elementos que seran fiscalizados para contar con més
informacion durante € proceso de planificacion. Esta valoracion debe distinguirse de la
evaluacion en profundidad de los controles internos, necesaria cuando se realizan pruebas
de control en lafiscalizacion global .

Riesgo de control

El riesgo de control se valora mediante una evaluacion en profundidad de los sistemas
pertinentes de control interno, sirviéndose de procedimientos de obtencion de pruebas de
control. En la directriz N° 21 "Evaluacion del control interno y pruebas de control” se
ofrecen més orientaciones.

Lavaloracion de riesgo inicial (véanse los apartados anteriores 2.2 y 2.3) también permite
emitir una opinion preliminar sobre la calidad general del medio de control. Cuando hay
posibilidades de que € riesgo de control sea elevado, la garantia que € auditor puede
obtener de las pruebas de control establecidas para valorar la eficacia de los controles
internos serg, por consiguiente, baja. En ese caso, € auditor puede decidir que es més
econdmico obtener la garantia que necesita de otras fuentes (aumentando asi la cantidad de
pruebas de control realizadas).

Riesgo de deteccion

Cuantas més pruebas de control realice €l auditor, mayor es la probabilidad de que detecte
cualquier error o irregularidad importante de los estados financieros que fiscalizay, por
consiguiente, menor sera e riesgo de deteccion. Al dictaminar sobre la cantidad adecuada
de pruebas de control, el auditor trata de reducir €l riesgo de deteccion de manera que €l
riesgo global de la fiscalizacion quede dentro del minimo establecido por la EFS.
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4.2. El contrario de riesgo de deteccion es la certeza que el auditor obtiene de todas las pruebas
de control que rediza, tales como la comprobacion de los puntos clave de los elementos de
ato riesgo o de los el ementos importantes por naturaleza, la comprobacion de elementos de
valor elevado, € muestreo de otros elementos y, en determinadas circunstancias, los
procedimientos de examen analitico.

5. Modelo matematico

5.1. En el apéndice de este anexo se ofrece un gemplo para ilustrar é modelo de riesgo de
fiscalizacion.
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Riesgo de fiscalizacién: ejemplo del modelo matemético

RF=RI x RC x RD
RD = RA/(RI x RC)

El auditor realiza unavaloracion inicia del riesgo inherente y lo estima bajo. Por consiguiente,
le asigna un valor del 20%, de conformidad con la directriz emitida por su EFS.

La evauacion en profundidad de los sistemas y de las pruebas de control indica que existe un
sistema razonable de controles que funciona con eficacia, Sih excepciones. Una vez més siguiendo
lapaliticade su EFS, cdificalos sistemas como "medios' y concede un valor del 40% al riesgo
de control.

La politica de su EFS es aceptar una riesgo de fiscalizacion maximo del 1%.

Por lo tanto, € auditor puede calcular |a certeza (0 nivel de confianza) necesaria paralas pruebas
de control de lamanera siguiente:

RF= 1%=0,01
Rl= 20%=0,20
RC= 40%=0,40
RD = 0,01/(0,2 x 0,4) = 0,125
Puesto que la garantia es inversa a riesgo de percepcidn, la garantia necesaria para las pruebas
de control es:

1,0-0,125=0,875 = 87.5%
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DIRECTRICES DE APLICACION EUROPEA
DE LASNORMAS DE AUDITORIA DE LA INTOSAI

N° 13

PRUEBAS FEHACIENTES Y ENFOQUE DE LA FISCALIZACION

INDICE

Apartado
Normade Auditoriade laINTOSAI 1
Pruebas fehacientes de fiscalizacién adecuadas 2
Pruebas fehacientes de fiscalizacion pertinentes 3
Pruebas fehacientes de fiscalizacion razonables 4
Resumen y repercusiones de la fiscalizacidn en la direccion 5
Fiabilidad de |as pruebas fehacientes de la fiscalizacion
- Fuentes, métodos y naturaleza Anexo 1
Enfoque de la fiscalizacion Anexo 2

1. Referencias alas Normas de Auditoriade laINTOSAI

1.1. El apartado 152 de las Normas de Auditoriade laINTOSAI indica:

"Para fundamentar las opinionesy las conclusiones del auditor relativas ala organizacion,
a programa, ala actividad o alafuncién fiscalizada, deben aportarse pruebas adecuadas,
pertinentes y razonables.”

2. Pruebas fehacientes de fiscalizaci 6n adecuadas:

2.1. Se denominan pruebas adecuadas a la informacion que, cuantitativamente, es suficiente y
apropiada para lograr los resultados de la fiscalizacion y que, cuditativamente, tiene la
imparcialidad necesaria parainspirar confianzay fiabilidad.
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2.2.

2.3.

3.1

3.2.

3.3.

4.1.

4.2.

Se obtendran unas pruebas fehacientes de fiscalizacion suficientes si €l alcance de |as pruebas
(tanto de conformidad como sustantivas) es adecuado. Para obtener mas orientacion sobre
estos aspectos véanse las Directrices sobre:

- Importanciarelativay riesgo de lafiscalizacion (N° 12) ;

- Evaluacion del Control Interno y pruebas de control (N° 21) ;
- Muestreo defiscalizacion (N° 23) ;

- Revisién analitica (N° 24).

Pruebas de fiscalizacion fiables son aquellas que son imparcides. La fiabilidad de las pruebas
fehacientes de la fiscalizacion depende de su naturaleza, de sus fuentes y del método
utilizado para su obtencion. El auditor a menudo tiene que elegir entre tipos de pruebas
fehacientes, fuentes y métodos alternativos: d ANEXO 1 contiene més informacion sobre
su fiabilidad relativa, y € auditor debe intentar asegurarse de que se utilicen las fuentes y
métodos més fiables dentro de los limites de tiempo y costes a los que esta sujeta la
fiscalizacion.

Pruebas fehacientes de fiscalizacién pertinentes

Se denominan pruebas de fiscalizacion pertinentes a la informacion que es apropiada en
relacion con |os objetivos de |a fiscalizacion.

Para garantizar que las pruebas de la fiscalizacion son pertinentes, se deben definir
claramente los objetivos de dicha fiscalizacion en la fase de planificacion: e auditor
encontrard mas informacion en ladirectriz N° 11 "Planificacién de la fiscaizacion™.

Una vez definidos claramente los objetivos de lafiscaizacion, d auditor debe tener en cuenta
la pertinencia (junto con la economia - véanse los apartados siguientes) para decidir €
método de fiscalizacion que se debe emplear. EIl ANEXO 2 contiene mas informacidn sobre
el método de fiscalizacion.

Pruebas fehacientes de fiscalizacion razonables

Se denominan pruebas de fiscalizacién razonables a la informacién que es econémica en €
sentido de que € coste de obtenerla guarda razonable proporcion con € resultado que €l
auditor o las Entidades Fiscalizadoras Superiores (EFS) tratan de lograr.

Para disponer de unas pruebas suficientes, pertinentes y fidedignas para alcanzar los
objetivos de la fiscalizacion al menor coste posible, € auditor debe evaluar, en una fase
inicia del proceso de fiscalizacidn, los enfoques alternativos (Anexo 2) y juzgar con cual de
ellos obtendra | os resultados deseados del modo més econémico.

Resumen v repercusiones de la fiscalizacion en la direccién
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5.1. Unaconsderacion de laadecuacion (suficienciay fiabilidad), pertinenciay economiade las
pruebas fehacientes de fiscalizacion que se han de obtener debe servir a auditor para
determinar, en la fase de planificacion los siguientes elementos clave de cuaquier
fiscalizacion:

- Suficiencia. tipoy alcance de las pruebas de fiscalizacion;
- Fabilidad: fuentesy técnicas de obtencidn de pruebas;
- Pertinenciac objetivos de la fiscalizacion;

- Pertinencia )
) método de fiscalizacion
- Economias )

5.2. En lafase de planificacién, € inspector/director velara por que los juicios emitidos por €
auditor al elaborar € plan sean sblidos y que € plan congtituya la base para obtener unas
pruebas adecuadas, pertinentes'y razonables que justifiquen los objetivos de |a fiscalizacion.

5.3. Enlasfasesfindes de lafiscdizacion, € revisor/director se ocupara de garantizar que el plan
de fiscalizacion se haya llevado a cabo en la medida en que se han obtenido pruebas
adecuadas, pertinentes y razonables, que dichas pruebas justifican las conclusiones de la
fiscdizacion y que cuaquier informe consiguiente reflgja estas conclusiones (véase directriz
N° 31 “Presentacion de informes’).
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ANEXO 1: FIABILIDAD DE LAS PRUEBAS FEHACIENTES DE LA
FISCALIZACION - FUENTES, METODOS Y NATURALEZA

A. FEUENTESDE LASPRUEBAS FEHACIENTES

El auditor puede procurarse directamente las pruebas fehacientes de la fiscalizacion, o bien
obtenerlas de terceras partes o de la entidad fiscalizada.

En términos generdes, |as pruebas fehaci entes obteni das directamente por e auditor seran
mas fiables que las que proceden de otras fuentes.

Las pruebas fehacientes procedentes de terceras partes pueden ser mas fiables que las
obtenidas de la entidad fiscalizada s dichas pruebas fehacientes son verdaderamente
independientes y completas.

El auditor tendra una mayor seguridad s las pruebas fehacientes de la fiscalizacion
obtenidas de fuentes distintas son coherentes.

B. METODOS DE OBTENCION DE PRUEBAS FEHACIENTES

Se pueden obtener pruebas fehacientes mediante uno 0 més de los métodos siguientes:

- Inspeccién de documentos o activos;

- Observacion de procesos o procedimientos,

- Investigacion y Confirmacion;

- Céculg;

- Andissdelos estados financieros e interrelacion o comparacién entre los el ementos de
informacion pertinente.

El auditor debe decidir teniendo en cuenta qué método de obtencion de pruebas fehaci entes
sera lo suficientemente fiables y equilibrar |a fiabilidad de las pruebas con € coste de
obtenerlas.

C. NATURALEZA DE LASPRUEBAS FEHACIENTES

Las pruebas fehacientes de |a fiscalizacion pueden ser documentales, visuales u orales.

Lafiabilidad de | as pruebas fehacientes documental es depende de su procedencia (véanse
apartados anteriores).
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Las pruebas fehacientes visuales tienen un alto grado de fiabilidad en la medida en que
confirman la existencia de los activos, pero no su propiedad ni su valor.

Las pruebas fehacientes orales deben considerarse las menos fiables. Siempre que sea
factible, los auditores deben tratar de obtener una confirmacion documental de las pruebas
oraes (por gjemplo, mediante transcripciones aprobadas de las entrevistas). Cuando esto
no sea posible, se pueden confirmar las pruebas orales entrevistando por separado a mas
de una persona.
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ANEXO 2: ENFOQUE DE LA FISCALIZACION
Introduccién

El enfoque de fiscalizacion esté congtituido por la combinacion de diferentes tipos de
controles que se emplean para obtener las pruebas fehacientes necesarias para conseguir
los objetivos de la fiscalizacion.

Objetivos de lafiscalizacion

En términos generales, |os objetivos de una fiscalizacion seran:

En & caso de |as fiscalizaciones financieras:

- vaorar laexactitud y laintegridad de los estados financieros de la actividad, programa
u organismo fiscalizado; y/o

- determinar S las operaciones en las que se basan |os estados financieros son legalesy
regulares.

En e caso de las fiscalizaciones de la gestion:

- valorar s la actividad, programa u organismo ha tenido una gestién econémica,
eficiente, y/o eficaz.

Las Normas de Auditoriade INTOSAI son gplicables tanto a auditorias de la gestion como
a auditorias financieras. El auditor debe tratar de obtener pruebas fehacientes de
fiscdizacion adecuadas, pertinentes y razonables. También es generalmente posible adoptar
bien un método basado en los sistemas (MBS) 0 un método de pruebas de confirmacién
directas (PCD): pruebas de confirmacion de sistemas. Sin embargo, debido a las diferencias
entre los objetivos, en una auditoria de gestién puede ser necesario estudiar sistemas
distintos de los que se examinan en una auditoria financiera (véase € apartado 6).

El método basado en |os sistemas (MBS)

Las entidades sujetas alas fiscalizaciones de | as Entidades Fiscalizadoras Superiores (EFS)
normalmente contardn con sistemas de control destinados a garantizar la exactitud e
integridad de los estados financieros, lalegalidad y regularidad de |as operaciones en que
estos se basan y la economia, eficienciay eficacia de dichas operaciones. En términos
generales, s e auditor queda satisfecho en lo que respecta a la suficiencia de estos
controles, podran reducirse el nimero de pruebas de confirmacion de los estados
financieros, operaciones, o rendimiento de la organizacion.

El método seguin € cud € auditor basa su confianza en € sistema de control interno de la
entidad se denomina método basado en los sstemas (MBS). Consta de | as siguientes fases:
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a) identificacion y evaluacion en profundidad en de los controles clave oportunos, y
vaoracién de lamedida en que € auditor puede confiar en esos controles siempre que
se compruebe que éstos funcionan eficazmente;

b) pruebas de control del funcionamiento de los controles fundamental es para determinar
S éstos han funcionado de una manera eficaz alo largo del periodo en que se efectlia
el examen;

c) evaluacion de los resultados de las pruebas de control con € fin de determinar si se
puede obtener el grado de fiabilidad previsto a partir de un examen de los controles,

d) pruebas de confirmacién de una serie de operaciones, saldos de cuentas, etc. para
determinar (como parte de los objetivos de la fiscalizacion) s, independientemente del
sstema de controles de la entidad, sus estados financieros son exactos y completos, s
las operaciones en que estos se basan son legalesy regularesy s se han cumplido los
criterios de economia, eficienciay €eficacia.

Ladirectriz N° 21 “Evaluacion del control interno y pruebas de control”, contiene mas
orientacion sobre lasfases (@) - (€) y en lo que respecta alas pruebas de confirmacion (d),
la orientacion se encuentra en ladirectriz N° 23 "Muestreo de fiscalizacion”. Larelacion
entre las pruebas de control y de confirmacién se explicaen € Anexo 2 de ladirectriz N°
12 "Importanciarelativay riesgo de lafiscalizacion".

El méodo de las pruebas de confirmacidn directas (PCD)

Cuando no e exige especificamente que d auditor evale d funcionamiento de |os sistemas
de control de las organizaciones, es probable que |os objetivos de |afiscalizacién puedan
alcanzarse sin basarse en estos sistemas y, por lo tanto, sin efectuar pruebas de control.
Esto se denomina método de Pruebas de Confirmacion Directas (PCD). Hay que sefialar
gue, puesto que con este méodo (PCD) no se puede obtener una garantia de
funcionamiento de los controles (ya que no se examinan y por lo tanto, no se obtienen
pruebas de su eficacia) es necesario efectuar més pruebas de control que cuando se emplea
el MBS. Teniendo esto en cuenta, € auditor debe juzgar cual serd el método mas eficaz
desde & punto de vistade los costes para obtener | as pruebas necesarias para conseguir |os
objetivos de la fiscalizacion.

El apartado 141 de las normas de fiscalizacion INTOSAI indica:

"El auditor, para determinar la extension laextension y e acance de la fiscalizacion, debe
examinar y vaorar el grado de fiabilidad del control interno”.

De este modo, aunque se emplee un método PCD, €l auditor debe efectuar algun tipo de
examen de los sstemas principales, aln s este estudio es por naturaleza preliminar. Por 1o
tanto, el método PCD es, de hecho, unaforma del método MBS, en la que los exdmenes
de los sistemas se reducen a minimo.

Aspectos que se deben tener en cuenta a decidir qué enfoque emplear
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5.1. Cuando no exige a auditor que utilice un método MBS, la€eleccion entre el MBS o e PCD
normal mente se basara en una evaluacion de los recursos de la fiscalizacion, y por o tanto
en e coste de la obtencion de pruebas adecuadas y fidedignas. Los siguientes factores seran
importantes a la hora de tomar dicha decision:

a) cuando los aspectos que han de controlarse se hallen geogréficamente dispersos o
resulte dificil valorar su funcionamiento, puede que no sea factible emplear € método
MBS, con los recursos disponibles. Asmismo, cuando |os resultados de una evaluacion
previa de la fiabilidad de los controles internos indican que ésta es escasa,
probablemente el auditor no podra basarse en ellos. En este caso, podria adoptarse un
método PCD independientemente de |os costes relativos.

b) Aunque es posible emplear un método PCD para examinar lalegalidad y la regularidad,
este tipo de fiscalizacion es especialmente apto para el método MBS.

c) El método MBS tiene la ventga particular de que a menudo permite al auditor
establecer una relacion directa entre los distintos errores constatados y 1os puntos
débiles en e sistema de control y asi centrarse en dichos puntos débiles. Al indicar
dichos puntos aladireccion de laentidad, el auditor puede ayudar a ésta a perfeccionar
su control.

6. Auditoriade gestion

6.1. La auditoria de gestion (véase la directriz N° 41 “Auditoria operativa’) examina la
economia, eficienciay/o eficacia de la actividad, programa u organismo fiscalizado:

Economia: consiste en reducir a minimo e costa de los recursos utilizados para
desempefiar una actividad de un nivel de calidad apropiado;

Eficiencia: relacion entre € producto expresado en bienes, servicios u otros resultados
y los recursos utilizados para producirlos,

Eficacia: la medida en que se logran los objetivos y la relacion entre los resultados
pretendidos y |os resultados reales de una actividad.

Una fiscalizacion de gestion determinada no tratard necesariamente de llegar a
conclusiones sobre los tres aspectos anteriormente citados. en los objetivos de la
fiscalizacion se debe precisar cuales son los que se deben examinar. Sin embargo,
cuando se efectlian fiscalizaciones de la economia o la eficiencia, € auditor necesita
tener en cuenta de un modo genera la eficacia de la entidad fiscalizada: puede ser
preferible que la entidad haga lo correcto mal g que haga lo incorrecto bien.

6.2. Paraestudiar laeficacia, generdmente es necesario evaluar € resultado o las repercusiones
de una actividad. Por lo tanto, aunque podria ser Gtil un método MBS (por g emplo, para
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vaorar como mide y supervisa sus repercusiones la entidad fiscalizada), el auditor tendré

también que obtener las suficientes pruebas sustantivas del resultado y |as repercusiones
de la actividad, programa u organismo.

Aspectos relacionados con € medio ambiente

Cada vez més se pide alas EFS que controlen que las actividades que fiscalizan se efectlian
respetando los criterios y exigencias del medio ambiente. En principio, € método de
fiscalizacion empleado para comprobar tales requisitos es e mismo que € utilizado en las
fiscdlizaciones de legalidad y regularidad: se puede aplicar tanto e método MBS como €
PCD, pero el MBS puede ser especia mente adecuado.
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GRUPO 2 OBTENCION DE PRUEBAS FEHACIENTES

DIRECTRICES DE APLICACION EUROPEA
DE LASNORMAS DE AUDITORIA DE LA INTOSAI

N° 21

EVALUACION DEL CONTROL INTERNO Y PRUEBAS DE CONTROL

INDICE

Apartado
Normade Auditoriade laINTOSAI 1
Control interno 2
Evauacion del control interno 3
Relaciones con ladireccion de la entidad fiscalizada 4
Tipos de controles interno Anexo 1
Redlizacion de una evaluacion del control interno Anexo 2
Pruebas de control Anexo 3

Grado de garantia que se puede obtener de las evaluaciones de los sistemas y
de las pruebas de control con el método basado en los sistemas  Apéndice del Anexo 3

1. Referencias alas Normas de Auditoriade laINTOSAI

1.1 El apartado 141 de las Normas de Auditoriade laINTOSAI establece que:
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"El auditor, para determinar la extension y € acance de la fiscalizacion, debe examinar y
valorar e grado de fiabilidad del control interno.”
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Control interno

La direccion de la entidad fiscalizada establece e control interno y es responsable del
mismo. El control interno se define como la totalidad de politicas y procedimientos creados
y aplicados por la direccion de la entidad para garantizar:

- laconsecucion econdmica, eficiente y eficaz de los objetivos de la entidad;

- e cumplimiento de la normativa externa (leyes, reglamentos, ...) y de las politicas de
gestion;

- lasavaguardiade los activos y de lainformacion;
- laprevencion y deteccion de fraudesy errores; y

- lacalidad de los registros contables y la produccion puntua de informacion financiera
y de gestion fiable.

El concepto de control interno va més allé de las consi deraciones estrictamente contables
y financieras e incluye dos e ementos:

a. d entorno de control, esdecir, laactitud general, atencién y acciones de los directores
y gestores con respecto al control interno y su importancia en la entidad.

b. los procedimientos de control interno son los procedimientos que se afiaden a
entorno de control aplicados por la direccion de la entidad para contribuir a logro de
los objetivos de lamisma.

El entorno de control (que también se podria describir como la“ cultura de control” de la
organizacion) influye en la eficacia de los sistemas especificos de procedimientos de
control. Por giemplo, un entorno de control en € que ladireccion se muestra interesada por
actividades y funciones relacionadas con e control puede reforzar algunos sistemas
especificos de procedimientos de control. Sin embargo, un entorno de control fuerte no es
suficiente por si mismo para garantizar que los sistemas de |os procedimientos de control
interno sean eficaces. El auditor podra evaluar la calidad del entorno de control de una
entidad o actividad examinando indicadores que correspondan a las mejores précticas de
organizacion y gestion.

Estos procedimientos podran incluir la preparacion y revisién por los gestores de las
conciliaciones, la aplicacion de procedimientos y responsabilidades en las que las tareas
clave se hdlen separadas, limitando € acceso fisico alos activos y registros contables, etc.
El auditor debera determinar, en cada tarea de auditoria, los procedimientos de control
interno, entre los aplicados por la direccién, que son pertinentes en el contexto de los
objetivos de la fiscalizacion.
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Cuando un auditor evalUe el entorno de control intentara valorar la sensibilidad de la
direccién hacia la importancia del control interno y € compromiso de la misma con
respecto a garantizar que las actividades se controlen adecuadamente. Por otra parte,
cuando se evallen los procedimientos de control, € auditor comprobara si existen los
procedimientos adecuados y si estos funcionan de manera eficaz, continua 'y coherente.

End ANEXO 1 se describen lostipos de controles que un auditor puede encontrar en una
entidad fiscalizada.

Evaluacién dd control interno

El auditor debe, como minimo, efectuar una evaluacion previa de los controles internos
pertinentes alafiscalizacion. Esta evaluacion debe permitir a auditor:

a) Efectuar unavaloracion inicial de los riesgos inherentes y de control relacionados con
laactividad examinada: (véase el Anexo 2 deladirectriz N° 12 "Importanciarelativay
riesgo de lafiscalizacion”.

b) Juzgar s los controles parecen, en esta fase inicia, o suficientemente eficaces para
utilizar un método de fiscalizacion basado en |os sistemas (MBS). En este caso, se debe
[levar a cabo un andlisi's mas minucioso de los controles y, s los resultados son
satisfactorios, se puede confiar en € sstema. Esto permite a auditor reducir las pruebas
sugtantivas: véase ladirectriz N° 13 " Pruebas fehacientes y enfoque de la fiscalizacion”
contiene mas orientacion sobre este tema.

Cuando se opte por e enfoque MBS, e auditor debera efectuar una evaluacion en
profundidad de los controles internos oportunos. El objetivo de esta evaluacion es
determinar:

a) los controles clave del sistema - es decir, los controles que, de funcionar eficazmente,
deberan:

evitar o detectar errores importantes en los estados financieros y proteger 1os
activos de la organizacion (fiscalizaciones financieras: fiabilidad de las cuentas);

garantizar e cumplimiento de las leyes y reglamentos (fiscalizaciones financieras:
legalidad y regularidad de las operaciones) o;

garantizar que no existan deficiencias importantes en la economia, eficiencia o
eficacia de | as actividades fiscalizadas (fiscalizaciones de gestion);

b) La caidad generad de sistema de controles pertinentes a la fiscalizacion y en
consecuencia, e grado de fiabilidad que el auditor puede otorgarle s las pruebas de
control subsiguientes demuestran que € sistema ha funcionado eficazmente dia a dia.
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Hay que sefidar que, en esta fase, € auditor Ilega a una conclusion en cuanto ala eficacia
potencia del sstema de control que, segun |as decisiones de politica e instrucciones de la
direccion de la entidad, deberiafuncionar. Antes de basarse efectivamente en este sistema,
es hecesario evaluar su eficaciaen la préctica, es decir, efectuar pruebas de control.

El ANEXO 2 contiene indicaciones sobre como efectuar una evaluacion del control
interno, y el ANEXO 3 contiene una orientacion sobre las pruebas de control.
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Relaciones con la direccién de la entidad fiscalizada

Habituamente, seinforma ala direccion de la entidad fiscalizada de cualquier punto débil
detectado en sus sistemas de control interno. EI momento y la forma de esta comunicacion
dependerén de la naturaleza y gravedad de la debilidad descubierta, de los medios de
comunicacion disponibles y del marco lega de la fiscalizacion. Normamente el auditor
registra en los documentos de trabgj o dichas comunicaciones, de modo que se pueda hacer
referencia a €ellas posteriormente s es necesario (véase la directriz N° 26
"Documentacion”).
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ANEXO 1: TIPOS DE CONTROLES INTERNOS

A continuacion se describen algunos tipos de controles que @ auditor puede encontrar en muchas
organizaciones. El auditor podra conceder un cierto grado de confianzaaalgunos de ellos o a
una combinacion de los mismos.

1. De organizacién. Las entidades fiscalizadas deben tener un plan de su organizacion en €
gue se definan y asignen las responsabilidades y se sefiden procedimientos de elaboracion
de informes sobre todos los aspectos de las operaciones de la entidad, incluidos los
controles. Debe especificarse claramente la delegacién de autoridad y responsabilidad.

2. Separacion de funciones. Uno de los principaes medios de control es la separacion de
aquellas responsabilidades o funciones que, combinadas, podrian permitir a una sola
persona registrar y efectuar una operacion completa. La separacion de funciones reduce
el riesgo de manipulacion intencionada o de error y hace que se efectien més
comprobaciones. Las funciones que se deben separar incluyen la autorizacidn, gecucion,
proteccién, registro 'y, en caso de que exista un sistema de contabilidad informatizado, €l
desarrollo de Sstemasy las operaciones diarias. La auditoriainternay e control financiero
(respectivamente) deben ser independientes de la gestién dia a dia de las actividades.

3. Fisico. Fundamentalmente consiste en la proteccién de los activos y esta constituido por
procedimientos y medidas de seguridad destinados a garantizar que el acceso alos activos
se limita a personal autorizado. Esto se refiere tanto a acceso directo como a acceso
indirecto por via de la documentacién. Estos controles adquieren importanciaen €l caso
de activos valiosos, portatiles, intercambiables o deseables.

4.  Autorizacion y aprobaciéon. En todas las operaciones y decisiones de gecucion sera
necesaria la autorizacion o aprobacion de una persona responsable. Deben especificarse los
[imites a estas autorizaciones.

5. Controles contables y aritméticos. Estos son los controles incluidos en la funcion de
registro que comprueban que las operaciones que se anotan y efectlian se han autorizado,
gue estén todas incluidas y que se han anotado y efectuado correctamente. Dichos
controles consisten en la comprobacion de la exactitud aritmética de las anotaciones, en la
confirmacion y comprobacion de | os totales, conciliaciones, cuentas colectivas y balances
de comprobacién y justificacion de documentos.

6. Depersona. Deberian exigtir procedimientos para garantizar que la capacidad del personal
corresponde a sus responsabilidades. Inevitablemente, e buen funcionamiento de cuaquier
sistema depende de la competencia e integridad de quienes lo mangian. La cualificacion,
sdeccion y formacion, asi como las caracteristicas personales de la plantilla son aspectos
importantes que se deben tener en cuenta a establecer cualquier sistema de control.
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Supervision. Cualquier sistema de control interno deberia incluir la supervision por los
funcionarios responsabl es de |as operaciones cotidianas y la anotacion de las mismas.

Direccion. Estos son control es efectuados por la direccion de la entidad fuera de larutina
cotidiana del sistema. Consisten en los controles globales de supervision que redliza la
direccion, la revisién de la informacion de gestion y e cotgjo de las mismas con los
presupuestos, la funcion de la fiscalizacion internay otros procedimientos especiaes de
revision.

Interventor. En agunos Estados miembros € interventor tiene la funcion de un control
auténomo. En estos casos, € interventor tendrd numerosas responsabilidades, incluida la
aprobacion previa de todas las propuestas que tengan implicaciones financieras.

Normamente, el interventor solo aprobara una operacion una vez se haya asegurado de
que, entre otras cosas, ésta es legal y regular y de que hay suficientes fondos disponibles.
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ANEXO 2: REALIZACION DE UNA EVALUACION DEL CONTROL INTERNO

Pararedizar laevauacion de un sistema, es conveniente seguir |0s siguientes pasos, tanto
S setrata de una evaluacion previa como en profundidad:

a) determinar los riesgos de |os objetivos de |afiscalizacion, contra los que podria servir
de proteccion un sistema de control eficaz.

b) determinar mediante el estudio de los manuales de procedimiento, instrucciones a
personal, 0 mediante entrevistas, etc., |os controles que se han aplicado para proteger
contra los riesgos sefidlados. (Si se utiliza un método MBS es también necesario
especificar cuales son los controles clave).

¢) documentar los resultados de este examen (diagramas de flujos, descripciones por
escrito ...).

d) es conveniente que e auditor compruebe su conocimiento del sistema mediante €
seguimiento de un reducido nimero de operaciones a través de dicho sistema (" prueba
de recorrido").

€) basdndose en los controles seleccionados, evaluar su posible eficacia con respecto alos
riesgos inherentes a las actividades examinadas.

L as Entidades Fiscalizadoras Superiores (EFS) habitualmente elaboran cuestionarios de
control interno (CCI) o cuestionarios de control clave (CCC) para ayudar a auditor a
realizar evaluaciones de este tipo.

Cuando se emplea un mé&odo MBS, € auditor debe completar la evaluacion en
profundidad, determinando € grado de fiabilidad que se puede atribuir a sistema s después
se comprueba que éste funciona de manera eficiente en la préctica. En general, e sistema
se valorara como:

Excelente- s a cada riesgo corresponde un control que funcionara, con toda
probabilidad, correctamente.

Bueno: - s acadariesgo corresponde un control que funcionarg, salvo pequefias
excepciones, correctamente.

Regular: - s a cada riesgo corresponde en cierta medida un control, que puede
ocasionamente falar.

Mao: - no todos los riesgos estan controlados y/o éstos pueden fallar
frecuentemente.
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ANEXO 3: PRUEBAS DE CONTROL

Realizacion de pruebas de control

Cuando se utiliza e méodo MBS no es suficiente efectuar sblo la evaluacion en
profundidad de los controles internos. El auditor también debe determinar si |os controles
han funcionado con eficacia y coherencia a lo largo del periodo a que se refiere la
fiscalizacion: es necesario efectuar pruebas de control.

Normalmente, los controles clave sel eccionados deberan someterse a pruebas de control
mediante @ examen de una muestra de transacciones u operaciones que hayan pasado por
dichos controles. Puesto que el auditor trata de evaluar la eficacia de los controles en la
préctica, €l método de seleccion de muestras y la naturaleza de las pruebas efectuadas
deberan garantizar que:

a) Se obtienen pruebas del funcionamiento coherente del control alo largo del tiempo
(periodo de ausencia de personal importante, etc.);

b) Se obtienen pruebas del funcionamiento coherente del control en todos los tipos de
operaciones efectuadas a través del sistema (un gran nimero de operaciones de escaso
valor, operaciones poco frecuentes; operaciones que se efectlian de nuevo tras haber
sido rechazadas por € sistema, etc.

El auditor debe estimar cuantas operaciones se deberdn examinar para obtener pruebas
suficientes del funcionamiento satisfactorio de un control. Normalmente, € ndimero minimo
de operaciones de lamuestra es de 30 y aveces se necesitaran més de 100. Paratomar esta
decisién, es necesario considerar |os aspectos siguientes:
a) laimportancia del control dentro del sistema general;

b) en qué medidae auditor desea basar su confianza en el funcionamiento satisfactorio del
control y e periodo de tiempo durante €l cual se ha examinado este funcionamiento;

c) lacategoriay naturaleza de las operaciones que se efectlan através del sistema;

d) el hecho de que la mayor parte de las pruebas de control no demuestran que haya
funcionado el control, sino que no ha fallado (pruebas "negativas").

Aunque la mayoria de las pruebas de control aportan pruebas por la negativa, €l auditor
también debe tratar de obtener pruebas positivas del funcionamiento eficaz de los controles.
Esto se puede hacer buscando gjemplos en los que los controles hayan detectado errores
0 excepciones.

El calculo de la duracion de las pruebas de control plantea problemas particulares. e
auditor debe buscar pruebas del funcionamiento eficaz de los controles alo largo de todo
el periodo en € que desee basarse en ellos. Es necesario tener esto en cuentaalahora de
proyectar y efectuar dichas pruebas.
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2.1

2.2.

2.3.

3.1

Anexo 3, pagina 1

Evauacién de los resultados de | as pruebas de control

Una vez que se han completado las pruebas de control, el auditor debe llegar a una
conclusion final sobre @ grado de confianza que puede otorgar a sistema de controlesy
asi determinar la cantidad de pruebas de confirmacion que sera necesario efectuar para
obtener € nivel globa de garantia exigido (véase la Directriz N° 12 "Importancia relativa
y riesgo de lafiscalizacion").

El grado de garantia que se puede obtener con € método basado en |os sistemas dependera
en primer lugar delaevauacion inicid dd sistema efectuada por € auditor. Los resultados
de las pruebas de control facilitaran al auditor comprobaciones adicionales del
funcionamiento de dicho sstema, lo que le permitira confirmar o rectificar su juicio inicial.
El Apéndice de este Anexo contiene informacion general sobre € grado de garantia que se
puede obtener.

Lasrelaciones entre los grados de garantia 'y 10s niveles estadisticos de confianza que han
de emplearse en las pruebas sustantivas normal mente depende de la politica de cada EFS..

Pruebas simultaneas de control v de confirmacion

En principio, no hay ninguna objecioén a que € auditor realice pruebas smulténeas de
control y de confirmacién de una determinada muestra. Aunque es cierto que éste podria
ser un uso eficiente de los recursos de fiscalizacion, es preciso hacer una clara distincion
entre los dos tipos de pruebas, que tienen unos objetivos muy diferentes. En estos casos
también hay que tener especia cuidado en documentar los resultados adecuadamente:
(véase ladirectriz N° 26 “Documentacion”).
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Anexo 3, pagina 1

ANEXO 3, Apéndice: GRADO DE GARANTIA QUE SE PUEDE OBTENER DE LAS EVALUACIONES DEL CONTROL INTERNO
Y DE LAS PRUEBAS DE CONTROL CON EL METODO BASADO EN LOS SISTEMAS

Conclusiones de la evaluacion en profundidad del sistema de control
interno antes de efectuar |as pruebas de control

Evaluacion fina y grado de fiabilidad

Laspruebasde | Laspruebasde | Laspruebasde | Las pruebas de
control no control revelan | control revelan | control revelan
revelan solo algunas nuMerosos
excepciones | excepcionesde | excepciones falos
poca importantes
importancia
El sistema de control parece excelente.
Todos los riesgos principales estan cubiertosy se
prevé gue los controles actuaran eficazmente = Excdente Alto Medio Bajo/Nulo Nulo
El sistema de control parece razonable.
Lamayoria de los riesgos estan cubiertos y/o se
preve que los controles actuaran en general Medio Medio/Bajo Bajo/Nulo Nulo
eficazmente = Bueno
El sistema de control parece en genera razonable,
pero existe e riesgo de que se produzcan fallos en Bajo Bajo/Nulo Bajo/Nulo Nulo
el control = Regular
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Anexo 3, pagina 1

El sistema de control no parece satisfactorio.

No estan cubiertos los riesgos y/o es probable que

se produzcan fallos en € control =Malo Nulo Nulo Nulo Nulo
DIRECTRICES DE APLICACION EUROPEA
DE LASNORMAS DE AUDITORIA DE LA INTOSAI
N° 22
AUDITORIA DE LOS SISTEMAS DE INFORMACION
INDICE

Apartado
Referencias alas Normas de Auditoriade laINTOSAI 1
Alcance de la presente directriz 2
Conceptos y definiciones basicos 3
Planificacion y asignacion de personal ala fiscalizacion de los sistemas de
informacion 4
Fiscalizacion de los controles general es (instal aciones) 5
Fiscalizacion de las aplicaciones informéticas 6
Técnicas de fiscalizacion asistidas por ordenador (TFAO) 7
Fiscalizacion de sistemas en desarrollo 8
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Controles generales (instalaciones) - Cuestiones generales de gestion -

Objetivos de control y ejemplos de técnicas de control Anexo 1
Fiscalizacion de las aplicaciones informaticas - Objetivos de control y

gjemplos de técnicas de control Anexo 2
Requisitos del control de aplicaciones Anexo 3
1 Referencias alas Normas de Auditoriade laINTOSAI

11

1.2

13

14

21

22

La explicacién de las Normas de Auditoriade laINTOSAI (apartado 51.b) afirma que:
"Los auditores y las EFS deben poseer |a competencia profesional exigida."
Laexplicacién de las Normas de Auditoria de laINTOSAI (apartado 86) afirma que:

" ... Las EFS deben dotarse de los métodos de fiscalizacion més actuales, con inclusion de
técnicas de andiss de Ssstemas, de métodos de revision analiticos, de muestreo estadistico
y de auditoria de sistemas de informaci én automatizados."

Laexplicacién de las Normas de Auditoriade laINTOSAI (apartado 114) afirma que:

"Cuando los sistemas de informacién, sean contables o de cualquier otro tipo, estén
informatizados, € auditor debe determinar S |os controles internos funcionan de forma que
garanticen la exactitud, fiabilidad e integridad de los datos.”

La explicacion de las Normas de Auditoria de la INTOSAI (apartado 153) afirma que:

" ... Cuando los datos obtenidos mediante sistemas informatizados sean parte importante
de la auditoria 'y la fiabilidad de los datos sea decisiva para € logro del objetivo de la
fiscalizacion, los auditores deben cerciorarse de que los datos son fiables y pertinentes."

Alcance de |a presente directriz

La mayoria de las funciones administrativas y financieras se redlizan en la actualidad
mediante Sistemas informatizados. Se ha generalizado el término sistemas de informacion
(SI) para designar atodos estos sistemas, independientemente de |a capacidad o tipo de
tecnologia de la que se trate.

La presente directriz se centra en la metodologia para |a fiscalizacién de dichos sistemas
de informacion. Se propone dar una orientacion al nivel exigido por €l auditor generalista
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gue conoce los temas y métodos de la fiscalizacion de Sl, es capaz de emprender tareas
sencillas de fiscdlizacion en este ambito, y puede recurrir a especialistas de la fiscalizacion
de Sl para cumplir objetivos de auditoria genera™. La presente directriz no pretende
presentar una informacion detallada de tipo especializado sobre los ambitos, muy técnicos,
de este tema. El alcance del trabajo de fiscalizacion de S| necesario en cada caso se trata
en los apartados 4.5 a 4.7, y debe decidirse en funcion de los objetivos generales de la
fiscalizacion en cuestion.

2.3 Los sstemas de informacion pueden resultar especialmente significativos en las
fiscalizaciones de actividades de la Union Europea en donde se han establecido
explicitamente por la reglamentacion. Laimplantacion de dichos sistemas puede haberse
ordenado para facilitar un elemento importante de la politica de la UE (por gjemplo, €
Sistema de Intercambio de Informacion sobre e IVA (VIES) establecido por €
Reglamento (CEE) n° 218/92). Algunas veces la normativa regula ciertos aspectos de
control de los SI (por gemplo, para la autorizacion de los organismos pagadores
(Reglamento (CEE) n° 1663/95); mientras que otras (por g emplo, en el sistema integrado
de gestion y control de pagos agricolas (Reglamento (CEE) n° 3508/92)) el propio sistema
informético establecido constituye un control fundamental de los pagos de la UE.

3.  Conceptosy definiciones basicos

3.1 Lapresenciadelatecnologiade lainformacion no influye directamente en los objetivos de
una fiscalizacion, pero crea unos intereses especificos de control y puede suponer que
tengan que introducirse cambios en € enfoque de la auditoria.

3.2 Latecnologia de lainformacién plantea dos problemas concretos a la direccién y alos
auditores:

- losordenadoresyy las redes, como cualquier otratecnologia, son susceptibles de sufrir
averias y dafios. En cuanto una organizacion o funcién comienzan a depender de la
tecnologia de lainformacidn, laplanificacion para una eventual emergencia resulta mas
importante que antes, y debera tener suficientemente en cuenta las cuestiones técnicas.

- los datos y programas incluidos en los sistemas informaticos son invisibles e
intangibles, pudiéndose acceder adlosy cambiarlos sin dgjar rastro. Tanto la direccion
como los auditores deben tomar medidas especiales para asegurarse de la fiabilidad,
integridad y confidencialidad de cualquier informacion procedente de |os ordenadores.

3.3 A estos efectos, se han desarrollado técnicas de control generalmente aceptadas. La
fiscdizacion de Sl evallia estos controles. Deben distinguirse diversos elementos en este
tipo de fiscalizacion, puesto que exigen diferentes niveles de capacidad, de técnicasy de
cdendario; y también porque contribuyen de distinta manera a trabajo de auditoria en su

@ Nivel de capacidad 1, segiin las definiciones del documento titulado 1 T audit curriculum for
INTOSAI
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34

35

3.6

3.7

3.8

conjunto. Cada uno de estos elementos se trata con mayor profundidad en la presente
directriz.

Fiscalizacion de los controles general es (instal aciones)

L os controles generales son |os establecidos para toda una instalacion o red informética
Lacdidad de estos controles tendra un efecto generalizado en todas las aplicaciones de su
entorno: por gemplo, s existen deficiencias en € control de accesos a nivel de la
instalacion o en toda la red, es muy probable que todas |as aplicaciones sean vulnerables
alos accesos no autorizados, al margen de cualquier control especifico de accesos en las
propias aplicaciones.

La mayoria de los auditores necesitan ayuda de especiaistas de Sl para efectuar una
fiscdizacion completa de controles generales. Sin embargo, no Sempre se necesita este tipo
de fiscalizacion. Los auditores generaistas pueden ser capaces de obtener suficientes
garantias de que los datos son completos y correctos, y de que los controles internos del
ordenador funcionan adecuadamente en o que respecta a una fiscalizacion concreta, sin
tener que proceder a una revision completa de los controles generales.

En agunos casos, |os auditores generalistas podran utilizar |as declaraciones de terceros
(DT) redactadas por auditores especialistas en Sl. Estas declaraciones normamente se
refieren a los controles generales de centros informéticos y/o aplicaciones. Para mayor
informacion sobre las consecuencias de utilizar dichos documentos, véase la directriz N°
25 “Utilizacion del trabajo de otros auditores y expertos’. Si no se dispusierade DT, de
todos modos los auditores generalistas siempre tendran que evaluar ciertos controles
generales que no son técnicos: Véase el apartado 5.1.

Fiscalizacion de las aplicaciones informéticas

Lafiscaizacion de las aplicaciones eval Ua los controles internos especificos de las entradas,
tratamiento, archivos de datos y salidas de una funcién determinada. Todos |os auditores
que redlizan fiscdizaciones, basadas en sistemas, de funciones administrativas que utilizan
tecnologia de la informacion, deben estudiar este aspecto de la fiscalizacion de Sl.

La fiscalizacion de aplicaciones no tiene por qué ser muy técnica. Los auditores
generdigtas tendrén que recurrir aespecialistas de Sl cuando los controles de aplicaciones
sean especiamente compleos o técnicos, y no existan controles compensatorios en €l
ambito del usuario que resulten satisfactorios. Pero muchas aplicaciones se disefian de
modo que ofrezcan completa garantia a los responsables del servicio de usuarios de que
los datos y su tratamiento son correctos, sin que necesiten ser expertos en SI. En estos
casos, las comprobaciones y procedimientos (incluyendo los procedimientos manual es)
realizados de forma habitual por € persona usuario pueden garantizar de forma
satisfactoria que los datos y salidas son fiables. En numerosas situaciones de fiscalizacion,
este nivel de garantia también serda adecuado paralos auditores.
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39

3.10

311

3.12

Técnicas de auditoria asistidas por ordenador (TFAQ)

El término “técnicas de auditoria asstidas por ordenador” (TFAQ) se utiliza para designar
una amplia gama de procedimientos y paquetes de programas que los auditores pueden
emplear para poner a prueba los controles o (con mayor frecuencia) para clasificar,
comparar o extraer informacion con vistas a otros examenes. Al aplicar las TFAO resulta
fundamental asegurarse de que los datos utilizados por € auditor sean realmente completos
y correctos (véase €l apartado 0.2).

Con las TFAO puede necesitarse la ayuda de un especiaista. Aungque los auditores
generalistas pueden aplicar con relativa facilidad algunos productos TFAO del mercado,
cuando latarea es compleja o cuando no se dispone de lainformacién para un paguete en
laformaexigida, se necesitardn conocimientos de programacion més avanzados. En estos
casos las TFAO pueden suponer una utilizacién onerosa de |os recursos de auditoria; la
decision sobre s son necesarios 0 no, ademas de |as caracteristicas de |os procedimientos,
dependeran en gran medida de |os objetivos de la fiscalizacion.

Fiscalizacion de sistemas en desarrollo

Lafiscalizacion de sistemas en desarrollo abarca dos aspectos fundamentales:

- lagestion de las tareas de desarrollo. Se le puede aplicar una auditoria de rendimiento
(véase ladirectriz N° 41 “Auditoria operativa’);

- @ carécter adecuado o no del disefio del sistema para cumplir los requisitos del control
interno de la funcion (que normal mente definiran los usuarios gestores).

Ademés, y a margen de que realicen o no fiscalizaciones formales de los sistemas en
desarrollo, las EFS deben asegurarse de que las nuevas aplicaciones bajo su control se
proyectan de modo que puedan auditarse con eficiencia.
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4.1

4.2

4.3

4.4

4.5

Planificaciéon v asignacion de personal ala fiscalizacion de los Sistemas de Informacion

Asignacion persond 'y formacion profesional

Como actualmente existen pocas funciones que no tengan algiin componente informético,
todos los auditores deben conocer e modo en que los ordenadores influyen en la
evauacion dd control interno. Los programas de formacion profesional deben reflgjar esta
necesidad general.

L os auditores necesitan formacidn complementaria para especializarse en fiscalizacion de
Sl, y normamente los profesionales de los Sl no cuentan con formacion equivalente ala
del auditor sobre evaluacion del control. Por dlo, debe intentarse que €l persona destinado
a convertirse en especialista de fiscalizaciones de Sl adquiera y mantenga unos
conocimientos adecuados tanto de auditoria como de Sl. Existen titul os especificos que
pueden ayudar amedir dichos conocimientos. A menudo los especialistas en fiscalizaciones
de Sl congtituyen un recurso escaso, debiendo concentrarse su utilizacidn en las cuestiones
en las gque resulte mas necesaria. De ahi se desprende que slo debe recurrirse a ellos
cuando los objetivos de lafiscalizacion y la complejidad de los Sl hagan imprescindibles
sus conocimientos técnicos. A continuacion, el epigrafe sobre planificacion proporciona
una orientacion sobre este tema.

Los auditores generdistas pueden formarse en la utilizacion de productos TFAO sin tener
por ello que convertirse totalmente en especialistas de Sl.

Planificacion y recurso a especialistas

Las normas de seguridad y control de SI no son absolutas. Un nivel de control demasiado
elevado (“ sobreequipamiento tecnol6gico”) resulta caro y normamente, poco eficiente. La
serie de controles aplicados deben reflgjar € objetivo y utilidad de cada sistema, y suelen
consistir en una mezcla de procedimientos técnicos y manuales. Pueden encontrarse
controles eficientes del tratamiento informético en los procedimientos manuales de los
usuarios, o en las actividades de gestién de usuarios. Por lo tanto, los SI no deben
examinarse de formaaislada, sino como un elemento de la fiscalizacion generd de todala
funcién administrativa o financiera de la que forman parte. S6lo de este modo podra el
auditor calcular con realismo las normas de control adecuado y evaluar lainteraccion de
los controles técnicos y del usuario.

En la fase de planificacidn, deberé recabarse informacion para decidir € acance de la
fiscdizacion de S| que ha de llevarse a cabo. Puede resultar Util consultar a un auditor de
Sl en edtafase para que ayude a determinar las prioridades. Debe decidirse especialmente,
S es necesaria una revision general de los controles y hasta qué punto sera necesario
utilizar las TFAO. Como ambas decisiones pueden constituir una demanda onerosa de
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4.6

4.7

recursos especializados, puede resultar preciso aplicar unas prioridades estrictas para la
utilizacion de auditores de Sl.

En funcién de los objetivos generales de la fiscalizacion, deberan tenerse en cuentalos
siguientes factores:

la medida en que la funcion en cuestion utiliza tratamiento informatico o datos de los
ordenadores,

la medida en que la correccion de los tratamientos y datos informéticos queda
demostrada, a nivel necesario para la funcion, por los controles del ambito de los
usuarios, incluyendo |os procedimientos de gestion de usuarios,

lacomplgidad del tratamiento informatico, concretamente la medida en que la funcién
utiliza datos producidos por los programas informéticos (en vez de datos que se limitan
a ser registrados, clasificados o analizados por la aplicacién);

el tamafio de laingtaacion: por jemplo, puede resultar intrinsecamente imposible contar
con buenos controles generales porque no hay suficiente personal como para establ ecer
la correspondiente separacion de taress. Este seria €l caso, por gemplo, si no se pudiera
realizar una delimitacion de tareas entre programadores, operadores y los encargados
de la gestion de accesos;

el carécter sensible de los datos'y |as obligaciones de proteccion de los mismos?;

cualquier dificultad especia en la pista de gestion o de auditoria. En sistemas més
antiguos o de estructura deficiente pueden encontrarse problemas, por gemplo, en
localizar los detalles correspondientes a datos que se incluyen en un total, o en
asegurarse de que los totales incluyan todas las operaciones pertinentes. Todo ello
aumentardla necesidad de que @ auditor utilice TFAO simplemente para establecer que
lainformacion es correcta.

Cuando se demuestre que los datos y el tratamiento son correctos, a nivel exigido para
poder emprender |a fiscdizacion, mediante los controles compensatorios ef ectuados entre
los usuarios (incluyendo los procedimientos de gestién de usuarios), puede resultar
innecesaria la revision técnica de controles generales como parte de la fiscalizaciéon. En
estos casos, € auditor generalista debera, no obstante, obtener DT 0 bien encargarse €l

mismo de las cuestiones de gestion de Sl indicadas en el apartado 0.2.

Fiscalizacion de los controles generales (instal aciones)

@

Parala UE en genera, Directiva 95/46/CE del Parlamento Europeo y del Consgjo, de 24.10.1995,

relativaala proteccion de las personas fisicas en |o que respecta al tratamiento de datos personalesy ala
libre circulacion de estos datos, Diario Oficial L 281 de 23.11.1995, p. 31.
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5.1

52

6.1

6.2

A continuacion se enumeran los ambitos abarcados por las fiscalizaciones de controles
generales. Los cuatro primeros son cuestiones generales de gestion que deben tratar 1os
auditores generalistas, aungue no se examinen |os aspectos técnicos.

Cuestiones generales de gestion

- organizacion: planificacion estratégica, estructura y vias de comunicacion del
departamento de Sl, separacion adecuada de tareas dentro del departamento

- politicade seguridad SI: s existe, s es adecuada, se comunicay se aplica

- continuidad: medidas de salvaguardia (“back-up”) y de espera activada (“ stand-by”)

- gestion de activos de Tl

Cuestiones técnicas de especidista

- controles de acceso l6gico y fisico: gecucion detallada

- operaciones. todas las tareas solicitadas a ordenador estarén debidamente autorizadas
y serén tratadas de forma completa, exactay rdpida

- software de sistemas (incluyendo |as restricciones de acceso especificas)
- mantenimiento de programas y procedimiento de desarrollo

- gestion de datos o bases de datos

- comunicacion de datos

- redes (locales)

El ANEXO 1 proporciona a los auditores generalistas una orientacion sobre las cuatro
primeras cuestiones indicadas en e apartado anterior

Fiscalizacion de las aplicaciones informaticas

Como ya se haindicado, lafiscaizacion de las aplicaciones no suele redizarse de forma
aidada, sino como parte de una fiscalizacion de sistemas respecto de una empresa o
funcién administrativa. Por elo, en cualquier caso concreto |os objetivos y preguntas clave
de control se modificaran, adaptandose a menudo al acance y tema especificos del
conjunto de lafiscalizacion.

El siguiente formato de aplicacidn genera reflgjalos aspectos que siempre deben tratarse:

- Organizacién y documentacion

Debera quedar debidamente asignada la responsabilidad de la gestion respecto a los
aspectos de mantenimiento y utilizacion de las aplicaciones.
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Deberan calcularse y mantenerse bajo supervision los costes de funcionamiento de las
aplicaciones.

Debera exigtir toda la documentacion necesaria, en funcion del tipo de aplicacion de que
setrate y de los requisitos de la organizacion.

Entradas

So6lo podran congtituir entradas los elementos autorizados, debiendo introducirse la
totalidad de los mismos.

Laintroduccién de datos en las aplicaciones debera ser exactay completa. (Las entradas
incluiran tanto operaciones como datos permanentes o de referencia).
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6.3

6.4

- Tratamiento

El tratamiento de |as operaciones debera ser completo y exacto aritméticamente, y los
resultados (incluyendo los datos producidos) deberan estar correctamente clasificados
y debidamente reflejados en los archivos informaticos.

L as demés actividades de tratamiento informético deberdn realizarse atiempo y producir
resultados correctos.

- Transmision de datos

L os datos deberan transmitirse exacta e integramente.

- Datos permanentes

Debera garantizarse que los datos almacenados sean siempre correctos.
- Salidas

Las salidas, sean en papel, pantala, soportes magnéticos o a través de conexiones
electrénicas, deberan ser correctasy completas.

Las salidas deberan llegar atodas |as personas a las que se destinan y solo aellas.

EL ANEXO 2 presenta estos epigrafes junto con ilustraciones de las técnicas o
procedimientos de control que pueden darse. Es importante que cada fase incluya los
correspondientes procedimientos de tratamiento de errores, encontrandose referencias a
los mismos en dicho anexo.

Al decidir los controles en los que basarse, € auditor habra de tener presente que las
pruebas de control deberan establecer, entre otras cosas, que € control se realizd
correctamente durante todo € periodo que se fiscaliza (véase la directriz sobre “ Evaluacion
del control interno y pruebas de control”). Normamente, el que el auditor intente, cuando
le sea posible, basarse en controles de los usuarios que pueden examinarse fécilmente,
siempre que proporcionen las suficientes garantias sobre el objetivo de control en cuestion,
favorecera la buena utilizacidn de los recursos de fiscalizacion. La utilizacion de TFAO
puede ayudar a aumentar dicha garantia. Cuando tengan que emplearse controles més
técnicos, a menudo sera necesario efectuar una fiscalizacion de controles generales. Por
gemplo, paraasegurarse de que ciertos controles de validacion realizados por un programa
siempre funcionaron, € auditor tendra que obtener pruebas concluyentes de que los
controles de los cambios en € programa fueron eficaces durante todo €l periodo, lo cual
implicaria una fiscalizacion completa de los controles generales.
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7.1

7.2

8.1

Técnicas de fiscalizacién asistidas por ordenador (TFAQ)

El término TFAO suele designar €l empleo de software de recuperacién para detectar
operaciones de determinadas caracteristicas con vistas a una fiscalizacién méas detallada,
0 para tomar muestras. He aqui algunos jemplos de controles y procedimientos TFAO:
- deteccion de valores erroneos;

- deteccion de valores extraordinarios,

- comprobacion del registro o del resumen de las operaciones;

- repeticion del tratamiento informatizado (por € emplo, conversion de divisas);

- comparacion de datos de diferentes archivos;

- redizacion de andlisis cronol égicos de las cuentas;

- edtratificacion.

Las TFAO congtituyen un medio, Sin ser un fin en si mismas. La utilizacion de TFAO debe
planificarse y emplearse solo cuando aporten un vaor afladido o cuando |os procedimientos
manuales no puedan aplicarse 0 sean menos ficientes. Las funciones que se hayan de llevar
acabo deberan documentarse previamente, debiendo quedar registrada la utilizacién real
delas TFAO. Deben aplicarse las normas habitual es de pruebas fehacientes de auditoria.
La documentacion de las TFAO debe incluir los datos sobre todas las situaciones,
preguntas, etc. que se utilizaron para obtener los resultados. En todos los casos, resulta
importante poder demostrar que e programa de TFAO funciond en base a la serie
completay correcta de registros subyacentes.

Fiscalizacion de sistemas en desarrollo

Resultaimportante que |os nuevos sistemas de informacion se disefien de modo que puedan
fiscdlizarse y que exista un control interno suficiente. Dado que la introduccion de cambios
en la estructura se vuelve cada vez mas onerosa en las fases tardias de su desarrollo, los
auditores deberdn tener muy en cuenta tanto € calendario como la naturaleza de su
enfoque en relacion con los nuevos sistemas. Si no se toma ninguna medida fiscalizadora,
cabe d riesgo de que se establezcan sistemas gque carezcan de controles importantes o que
sean innecesariamente dificiles de fiscalizar. Por otra parte, cualquier contribucion de
auditoria debera realizarse de modo que se mantenga la independencia de la fiscalizacion.
L as posibilidades son:

- a) efectuar unafiscalizacion del sistema en desarrallo;

- b) participar directamente como usuario de la aplicacién en desarrollo; en estos casos,
debera preservarse la independencia de la fiscalizacion, por g emplo disponiendo que
otros auditores revisen independientemente el sistema.

- C) asegurarse de que €l propietario del proyecto u otro de los principales usuarios
consdere que €l caracter comprobable constituye uno de los requisitos de gestion del
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8.3

8.4

sistema (en los sistemas de contabilidad es [6gico que los contables o lleven a cabo,
consultando tanto a auditores internos como externos);

- d) asegurarse de que la entidad fiscalizada cuente con normas de disefio de aplicacion
genera que establezcan e carécter comprobabley que su control de calidad lo garantice
(ademas, d control interno debe incluir disposiciones para supervisar dicho caracter en
general).

De todas estas posibilidades, tanto a) como b) necesitan recursos considerables y pueden
dar resultados de fiscalizacion nulos o escasamente apreciables. Por ello, normalmente es
preferible trabagjar con c) y d).

Parafomentar la posibilidad c), los auditores deberan siempre aprovechar |a oportunidad
de recordar aladireccion la necesidad de asegurarse de que en |as nuevas aplicaciones se
especifiquen las pistas de gestién o auditoria, y deberan fomentar las consultas en lafase
de planificacion de los nuevos sistemas financieros que sean importantes. El ANEXO 3
presenta una nota con |os requisitos generalmente aplicables respecto del control de las
aplicaciones informéticas, que pueden resultar Utiles en debates con |os responsables del
servicio de usuarios de |os sistemas en desarrollo.

Las normas generales pueden comprobarse mediante el examen de la metodol ogia sobre
el desarrollo de los sistemas aplicada por la division de Sl de la entidad fiscalizada, y
mediante entrevistas con €l sector especializado en normas Sl, asi como con los auditores
internos para asegurarse de que se aplican correctamente.
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GLOSARIO

Aplicacion

Una serie de programas, datos y procedimientos administrativos que forman un sistema de
informacion destinado a cumplir una funcién administrativa o comercial especifica (como por
gemplo, lacontabilidad, € pago de subvenciones, € registro del inventario). La mayoriade las
aplicaciones pueden considerarse en efecto como procesos con entradas, tratamiento, datos
amacenadosy salidas.

Back-up (salvaguardia)

Relativo a la recuperacién de datos y programas, asi como las capacidades de funcionamiento
alternativo, en caso de averia o pérdida.

Copia de seguridad

Duplicado de datos o software actualizado y disponible para su uso en caso de averia o pérdida
del origind.

TFAO (Técnicas de fiscalizacion asistidas por ordenador)

Programas informatizados para realizar controles de fiscalizacion, asi como para recuperar,
clasficar y seleccionar datos, u obtener pruebas fehacientes del correcto funcionamiento del
tratamiento.

Plan de emergencia (“Business continuity planning” o “Disaster planning”)

Planes y procedimientos que garanticen que los sistemas de informacién (hardware, software,
datos y telecomunicaciones) puedan restablecerse a nivel y en e plazo necesarios tras una
emergencia por laque € equipo y/o € lugar fisico queden inutilizados.

Sistema en desarrollo

Aplicacion que alin se encuentraen fase de preparacion y alin no es operativa (produccion). Las
fases de preparacion podran incluir: la propuesta, € estudio de viabilidad, € pliego de
condiciones dd usuario, €l disefio, |a creacion de prototipos, la programacion, la comprobacién
del programa y del sistema, la comprobacién del usuario, la conversion y e ensayo de
funcionamiento.

Sistemas de informacion (SI)
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Sistemas que registran, distribuyen o tratan datos, normalmente utilizando tecnologia de la
informacién.

Tecnologia de la informacion (T1)

L os mecanismos, incluyendo ordenadores, utilizados parala manipulacion y e tratamiento de
datos.

Control légico del acceso

Lautilizacion de software para evitar € acceso no autorizado alos recursos de Tl (incluyendo
archivos, datosy programas) asi como los correspondientes procedi mientos administrativos.

Propietario

La persona (o unidad) encargada de unos determinados activos (de Sl o TI), incluyendo su
seguridad y buen funcionamiento.

Programa

Laserie completa de instrucciones necesarias para resolver un problema concreto o realizar un
(una serie de) procedimiento (s) concreto (s) en un ordenador.

Software
Norma mente, instrucciones al ordenador.
Software del sistema

Coleccion de programas empleados para controlar y gestionar e funcionamiento de un
ordenador, asi como laasignacion y utilizacion de recursosinforméticos. (El software del sistema
incluye programas que pueden modificar datos u otros programas sin seguir los procesos
normales establ ecidos en la aplicacidn en cuestion; por lo que €l acceso a software del sistema
debera quedar muy restringido y € personal con acceso al mismo debera estar separado del
persona de programacion, y s es posible también de las funciones de gestién de operacionesy
de acces0).

Declaraciones de terceros (DT)
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Declaraciones de auditores especialistas en S| que trabajen para una organizacion distinta de la
EFS. Las DT normamente se refieren a controles generales de aplicaciones y/o centros
informéticos. Véase el apartado 0.2.

Usuario

Persona o unidad que utiliza los sistemas de informacion. Concretamente, en el sector publico
y privado, € departamento que utiliza sistemas de informacion para efectuar las funciones de las
gue se encarga dentro de la organizacion.
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ANEXO 1

CONTROLES GENERALES (INSTALACIONES) -
CUESTIONES GENERALES DE GESTION
OBJETIVOS DE CONTROL Y EJEMPLOS DE TECNICAS DE CONTROL

OBJETIVOS DE CONTROL

Procedimientos o controles posibles

Nota: Estos consisten, en cada caso, en una serie de posibilidades que se dan atitulo
indicativo; no tienen que darse todas para cumplir el objetivo de control, que podra
alcanzarse por otros medios. El auditor debera evaluar la eficacia global del conjunto de
controles efectivamente aplicados, teniendo en cuenta el tamafio, lacomplejidad y la
importanciadel sistema en cuestion.

GA. ORGANIZACION Y GESTION

GAL. Planificacion, asignacién de personal, elaboracion de informes y separacion de tareas
Para asegurarse de que el departamento de Tl esté correctamente situado dentro de la
organizacién y cuente con el personal adecuado, y que las tareas incompatibles estén
separadas.

1. El responsable de lainformética cuenta con € rango adecuado en funcion de laimportancia
delas Tl paralaorganizacién, y laposicion del departamento de T1 dentro del conjunto de
la organizacion es coherente con las responsabilidades y objetivos asignados ala misma.

2. Losplanesestratégicos de Tl se establecen y revisan anualmente, y cuentan con la atencion
y aprobacion de los atos cargos de lagestion (direccion o consgjo de administracion).

3. El persona de Tl y los usuarios estan separados: El personal del servicio informéatico no
puede iniciar ni aprobar operaciones, y los usuarios no pueden elaborar programas que
cambien los datos.

4. Sepublicay mantiene actualizado un organigramadel servicio informético.

5. Existe una politica de persona de Tl que garantiza la contratacion, la formacién y
mantenimiento en la organizacion del personal con |os conocimientos técnicos necesarios,
incluyendo un plan de sustitucion del personal que deja el servicio.
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6. Existen niveles de supervisién y aprobacién adecuados en cada rea funcional dentro del
departamento de TI.

7. En e departamento de Tl existen descripciones formales de cada puesto y se mantienen
actualizadas.

8. El persona de operacionesy de programacion estan separados: 10s operadores no pueden
elaborar programas, y 1os programadores no estan autorizados a manejar |os ordenadores.

9. Si el departamento de Tl es suficientemente grande, €l persona con acceso a software de
sistemas debe estar separado tanto de |os programadores como de los operadores.

10. Laseguridad légica (derechosy claves de acceso) se gestiona por personal que no se encarga
de la programacion.

11. Se mantienen contactos sisteméticos con |os departamentos de usuarios.
12. Unapoliticade gestién de cambiosrige € desarrollo y perfeccionamiento de las aplicaciones,
y garantiza que |os nuevos programas se comprueben totalmente y se acepten por e usuario.
GB. POLITICA DE SEGURIDAD

GB1. Sensibilizacion y politica de sequridad
Para definir y comunicar las politicas y los procedimientos sobre seguridad de la informacion,
y para asegurarse de que la direccion, los usuarios y el personal de Sl son conscientes de los
problemas de seguridad y respetan los procedimientos correspondientes.

1. Exigeunapoaliticaparael acceso, tanto 16gico como fisico, alos recursos informéticos, que
se comunicay se cumple tanto por la direccién como por los empleados.

2. Unapoalitica de seguridad fisica que contempla:
- ¢ acceso restringido a edificios, sdas de informéticay zonas de almacenamiento de T,
- losincendiosy otros siniestros,
- € plan de emergencia,
existe, se comunicay se respetatanto por ladireccion como por |os empleados.

3. Todo d persond que utilice ordenadores personaes (“PC”) debe firmar una declaracién sobre
seguridad y otras practicas que deben aplicar, incluyendo normas de seguridad fisica,
utilizacion de software autorizado (y con licencia) Unicamente, y medidas antivirus
(restricciones alaimportacion de datos y programas peligrosos).

4. El accesoalosrecursos Tl se controla por tarjetas de identificacién de cada usuario y claves
de acceso confidenciales.
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Las tarjetas de identificacion y las claves de acceso del usuario las preparan determinados
agentesy solo mediante autorizacion escritadel superior de la persona que necesita el acceso.

Se define y anuncia una politica sobre € acceso del persona a los recursos externos,
incluyendo Internet.

Se nombra un responsable de seguridad con los conocimientos técnicos adecuados, que
participaen la aprobacién de los programas de control de accesos aplicados.

L os procedimientos de seguridad se comprueban periddicamente.

El responsable de seguridad redacta peri6dicamente informes oficiales sobre el estado de los
procedimientos de seguridad y la direccién practica un seguimiento de |os mismos.

Ladireccion encarga de vez en cuando a especialistas (consultores externos, o bien agentes
dd control interno) que efectlien revisiones formales de la seguridad de los Sl.

S lared tiene acceso desde d exterior (por gemplo, Internet), se habra establecido un sistema
de “ compartimentos estancos’.

Un consultor especialistarevisala eficacia de dicho sistema de compartimentos.

GC. CONTINUIDAD DE LA ACTIVIDAD Y RECUPERACION DE EMERGENCIA

GC1. Copia de salvaguardia (Back-up), almacenamiento independiente, recuperaciéon v plan de

emergencia
Como seguridad frente a la pérdida o averia de datos, y para garantizar la continuidad de las
operaciones.

1

Se elabora una politicay unos procedimientos detallados para la copia de seguridad de los
datosy programas.

L os procedimientos de copia de seguridad de |os archivos se programan como parte de las
actividades cotidianas hormal es (especia mente importante para los sistemas descentralizados
con entradas a distancia, etc.).

L as copias de seguridad de los originaes de archivos clave se realizan de acuerdo con un
calendario adecuado y se guardan en un lugar diferente del de lainstalacién.

L as copias de seguridad de programas de aplicacion y documentacién claves se realizan y
guardan en un lugar diferente del delainstalacion.

L as copias de seguridad de | os programas de sistemas operativos se redlizan y guardan en un
lugar diferente del de lainstalacién.
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6. Losprogramas de aplicacion y de sistemas operativos almacenados en lugar independiente
se actualizan o sustituyen cada vez que se introducen cambios significativos en esos
programas. SOlo € personal autorizado tiene acceso a los archivos maestros, alos programas
de aplicacion y alos programas de sistemas operativos de dicho lugar.

7. Losprocedimientos de recuperacion y reinicializacion, incluyendo la répida recuperacién de
archivos destruidos o perdidos, existen'y se comprueban de forma sistemética.

8. Existe un plan de emergencia (continuidad de funcionamiento) que permite redlizar las
operaciones corrientes, a nivel exigido por los usuarios, ante la eventuaidad de que €
departamento de Tl no pueda mantener €l servicio normal.

9. El plan de emergencia se comprueba sisteméti camente (por gjemplo, unavez a afo). Existen
informes oficiales sobre estas comprobaciones y la direccion toma las medidas necesarias.

10. Lascopiasde plan de emergencia se guardan en un lugar independiente.

GD. GESTION DE BIENES INFORMATICOS Y UTILIZACION DE SERVICIOS EXTERNOS

GD1. Responsabilidad de los bienes informéaticos de la organizacion

Para asegurarse de que se asigna la responsabilidad respecto a la gestion de bienes
informaticos.

1. Lapropiedad detodo bieninformético (hardware, software, aplicacionesy datos) queda bien
asignada dentro de la organizacion.

2. Serinden cuentas de las actividades del personal y del funcionamiento de las maquinas.
3. Losusuarios son los propietarios de sus datos y aplicaciones.
4. Existen inventarios de hardware y se comprueban sisteméaticamente.

5. Existe uninventario fiable de software (incluyendo € software de los PC), y se comprueba
sistematicamente.

6. Existe un responsable designado para comprobar que se cumplen las condiciones de la
licencia del software, y se toman medidas a estos efectos.

7. Existe una politica clara sobre la gestion y la responsabilidad de los usuarios finales con
respecto alos equipos que utilizan, que abarca entre otras cosas.

- laseguridad (véase GB1.3);
- lascondiciones de back-up;
- lamedidaen que los usuarios finales pueden desarrollar |os programas,
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la documentacion y otros procedimientos habituales respecto de los programas
localesy las hojas de célculo que cumplan una funcién dentro de la organizacion.

8. Sehadefinido y anunciado al personal €l carécter y la propiedad de los mensgjes de correo
electronico (“e-mail”).

GD2. Utilizaciéon de servicios externos (por ejemplo, subcontratacién de servicios

especificos, recurso a empresas informaticas externas)

Para asegurarse de que la utilizacion de servicios externos se gestiona de forma

eficaz.

1. Estaprevisto € acceso delos auditores.

2. El contrato 0 acuerdo sobre e nivel del servicio establece las condiciones, queincluiran, en

SuU Caso:

el funcionamiento;

la seguridad;

la propiedad de los datos y €l acceso alos mismos,
los servicios disponibles;

las disposiciones de emergencia (por gemplo, si laempresa de servicios contratada
cesa su actividad).

3. Ladireccion controla estrictamente el funcionamiento comparandolo con las condiciones
establecidas.
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FISCALIZACION DE LAS APLICACIONES INFORMATICAS -
OBJETIVOS DE CONTROL Y EJEMPLOS DE TECNICAS DE CONTROL

OBJETIVOS DE CONTROL

Procedimientos o controles posibles

Nota: Estos consisten, en cada caso, en una serie de posibilidades que se dan atitulo
indicativo; no tienen que darse todas para cumplir el objetivo de control, que podra
alcanzarse por otros medios. El auditor debera evaluar la eficacia global del conjunto de
controles efectivamente aplicados, teniendo en cuenta el tamafrio, lacomplejidad y la
importanciadel sistema en cuestion.

AA. ORGANIZACION Y DOCUMENTACION

AAl. Responsibilidad de las aplicaciones

Para asegurarse de que la responsabilidad de gestion de cada aspecto del mantenimiento y
funcionamiento de las aplicaciones se haya asignado debidamente.

1

Se define a usuario (o0 a usuario principal) como e propietario de la aplicacion.

El mantenimiento de laaplicacion y las decisiones sobre su evolucion futura se gestionan de
manera formal, preferentemente por e propietario.

El funcionamiento de la aplicacion y su contribucion ala funcién de explotacién de la que
forma parte se gestionan activamente, preferentemente por el propietario.

Queda establecida la propiedad de los datos utilizados por |a aplicacion.

Las obligaciones del centro informético, y de cualquier tercero (por gjemplo, empresas de
software) respecto a funcionamiento de laaplicacion y la asistencia correspondiente, serén
regul adas por acuerdos sobre d nivel del servicio (o contractualmente en €l caso de terceros).

Todos los departamentos encargados de |la entrada de datos o de la utilizacion de resultados
son conocidos, y sus responsabilidades (respecto a calendario, la calidad, la seguridad, etc.)
se han acordado oficialmente.

Quedaclaraladivison de responsabilidades respecto ala exactitud e integridad permanente
de los datos amacenados (la responsabilidad Ultima debe corresponder normamente a
usuario).
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8. Laresponsabilidad de decidir, y e implantar en la practica, las condiciones de seguridad y
control de laaplicacion se asigna teniendo en cuenta la politica general de seguridad de la
organizacion y las correspondientes medidas del departamento de Tl.
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9. Senombraalos responsables de proporcionar y actualizar la documentacion, incluyendo los
manuales del usuario.

AAZ2. Desqglose de costes

Para asegurarse de que los costes de funcionamiento de las aplicaciones se determinan y se
revisan continuamente.

1. Los costes de funcionamiento se registran, identificandose la parte correspondiente a cada
aplicacion.

2. Loscostes generales y de personal del departamento de Tl se identifican y desglosan por
aplicacion.

3. Loscostes de explotacion se comunican a propietario de la aplicacion y alos responsables
de gestion de recursos, y se revisan de acuerdo con la politica de la organizacion.

4. Loscogtesde mantenimiento y perfeccionamiento de la aplicacion se identifican y comunican.

5. Seestablecen presupuestos para las tareas de desarrollo y mantenimiento, se aprueban por
el propietario o director de recursos, y se emplean para controlar €l trabgjo.

AA3. Documentacion

Para asegurarse de que existe toda la documentacion necesaria en funcién del tipo de
aplicacion de que se trate y de los requisitos de la organizacion. (La documentacion puede
guardarse en soporte que no sea papel, siempre que se garantice su disponibilidad y
almacenamiento queden garantizados).

1. LA DESCRIPCION FUNCIONAL DE LOS SISTEMAS presentalos datosy € tratamiento
de la aplicacion de modo que pueda congtituir un medio de comunicacion eficaz entre los
usuariosy los suministradores de TI.

2. Dicha descripcion se mantiene actualizada.

3. Cumplelas normas de documentacion de la organizacion y la metodol ogia de desarrollo de
los sistemas.

4. Incluye (0 se establece en documento aparte) las necesidades de control del usuario y
cualquier otro requisito especial respecto alaaplicacion.

5. LaDOCUMENTACION DEL PROGRAMA esta bien estructuraday larelacion de fuentes
comprensible, disponible y actualizada.

6. Los derechos de la organizacion para obtener documentacion y la relacion de fuentes
elaboradas por |os contratistas externos quedan garantizados aunque e proveedor se declare
en quiebra (por gjemplo, colocandolos en depdsito).

- 71 -



Anexo 2, pagina 1

7. LasINSTRUCCIONES DEL OPERADOR estan actualizadas y cubren cualquier medida
especial necesaria, como larespuesta a mensgjes de error, anomalias de sdida, etc.

8. Los MANUALES DEL USUARIO describen integramente las responsabilidades y los
procedimientos, y se actuaizan sisteméaticamente.

AB. ENTRADAS

AB1. Autorizacién

Para asegurarse de que s6lo las partidas autorizadas pueden constituir entradas, y de que se
introducen todas ellas.

1. Los controles de acceso garantizan que solo las personas autorizadas tienen acceso a los
procesos de entrada.

2. Las entradas se redlizan a partir de documentos autorizados, que se comprueban para su
autorizacion (normamente unafirma) por la persona que se encarga de las entradas, o en una
fase preliminar de comprobacion administrativa

3. Losdocumentos utilizados paralas entradas se numeran correlativamente, y sea mecanica o
manual mente, se efectlia un control sobre lavalidacién e integridad de la secuencia.

4. Otrasentradasd margen delatranscripcion de documentos autorizados reciben autorizacion
de acuerdo con su importancia antes de ser tratados. (Puede realizarse, en su caso, sobre una
base estadistica). L os métodos pueden incluir:

- e mantenimiento de las entradas en un archivo especial del ordenador hasta que un
supervisor las libera mediante un proceso interactivo;

- €l marcado de | as entradas recientes para Su comprobacion por un supervisor;
- laautorizacion a posteriori de los listados antes de continuar € tratamiento.

5. Latransmision de los documentos autorizados y comprobados se controla por |otes.

6. Laimpresidn de listados de confirmacion se envia alos responsables correspondientes, que
firman su aprobacion.

7. Los cambios de datos permanentes se autorizan debidamente.

8. Los controles programados impiden la validacion y € tratamiento de entradas que
I6gicamente no pueden haberse autorizado, como los pagos que superan € presupuesto
disponible.

AB2. Integridad y exactitud

Para asegurarse de que la entrada de datos en las aplicaciones es exacta y completa. (Las
entradas incluyen tanto las operaciones como los datos permanentes o de referencia).
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1. Seutilizan controles por lotes que incluyen los totales (incluso no significativos) de todos los
ambitos sensibles, y se confirma que |os totales en cuestién coinciden.

2. Sellevan a cabo controles de validacion por programa para asegurarse de que los datos
introducidos:

- tienen el formato necesario para cada ambito;

- se encuentran dentro de los méargenes adecuados (por gemplo, que no sean negativos
cuando es |6gicamente imposible; no superen importes razonabl es predeterminados; se
encuentren dentro de la secuencia conocida de partidas del mismo tipo: nimero de cheque,
etc.).

3. Seutilizaladobleintroduccion de datos paralainformacion sensible.

4. Paraentradas en linea, se sacarén informes de entradas con |os totales acumulados, que se
comprueban o cotejan con |os totales establ ecidos separadamente para la sesion.

5. Los digitos de comprobacion se utilizan con niimeros de referencia y la validacion los
comprueba efectivamente.

6. Lavaidacionincluye controles de coherenciainterna de los datos introducidos (por ejemplo,
débitos = créditos, los nimeros de referencia coinciden con la descripcidn correspondiente).

7. Seredlizan las controles |6gicos con lainformacion accesible existente, por ejemplo saldos
de cuenta.

8. Losdatos permanentes (y otros datos clave) seimprimen y aprueban definitivamente por €
usuario responsable antes de utilizarse en el tratamiento.

9. Tratamiento de errores: las entradas rechazadas por el sistema durante la validacién o €
tratamiento, se mantienen en archivo de espera, elaborados manual o autométicamente, y los
procedimientos garantizan que los datos en espera se corrijan y reintroduzcan rgpidamente
(sin eludir laautorizacion normal y otros controles de entrada), o se cancelen.

AC. TRATAMIENTO

AC1. Tratamiento de operaciones

Para asegurarse de que el tratamiento de operaciones es completo y exacto aritméticamente,
y de que los resultados (incluyendo los datos producidos) estan correctamente clasificados y
registrados en los archivos informaticos.

1. Lostotalesde control por lote o por sesidn se comparan con € cambio acumulado en los
correspondientes registros de control en los archivos informéticos. (Es importante que la
estructura de los tipos de lote y de los registros de control permitan que las clasificaciones
erréneas significativas sean detectadas por este control).
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2. Cuando e programa produzca datos (es decir, lleve a cabo operaciones aritméticas como la
conversion de divisas, o localice y escriba datos que tengan una relacion égica pero no
aritmética con las entradas, por gemplo pagos), € usuario realizara controles, bien
comparando con una prevision independiente del importe acumulado o de una muestra de
operaciones.

3. Lassdidasincluyen impresiones o pantallas de control en las que los usuarios encargados
deben comprobar y aceptar definitivamente |os totales de control que sean clave.

4. Loscontroles de validacién dentro de los programas permiten:

1) asegurarse de que lostotales (de | os | otes) establecidos antes del tratamiento se tengan
totalmente en cuenta en cada fase;

2) los controles de coherencia en los que las entradas tratadas recapitulan informacion ya
existente (por gjemplo, cuando se dan tanto &l nimero como € titulo de la cuenta);

3) los controles de margen respecto alos importes producidos (cal culados, localizados)
por el programa.

5. Loscéculosy totaesde control se mantienen en cada uno de los archivos de datos alos que
accede laaplicacion.

6. Loscéculosy totaes de control se mantienen para cadatipo de operacion.

7. Se utilizan lotes de operaciones en espera de tratamiento definitivo (success units) para
asegurarse de que las operaciones complgjas se remiten integramente a los archivos
correspondientes, o bien se rechazan por compl eto.

8. Losarchivosde control independientes guardados en un dispositivo diferente se utilizan para
comprobar que se hayan cargado las versiones adecuadas de |os archivos.

9. Los totales dd control manual se mantienen y comparan periédicamente con los totales
producidos por € sistema.

10. Tratamiento de errores. las entradas rechazadas por € sistema durante la validacion o €l
tratamiento, se mantienen en archivo de espera, elaborados manual o autométicamente, y los
procedimientos garantizan que los datos en espera se corrijan y reintroduzcan rgpidamente
(sin eludir laautorizacion normal y otros controles de entrada), o se cancelen.

AC2. Otros tratamientos
Para asegurarse de que otras actividades de tratamiento (incluyendo la reorganizacion de
datos como los procedimientos de final de ejercicio/final de mes, controles rutinarios respecto
alaintegridad de los datos, elaboracion de informes y analisis no relacionados directamente
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con las entradas, suministro de datos a otras aplicaciones, y dispositivos de interrogacion) se
llevan a cabo a tiempo y dan resultados correctos.

1. H usuario controlad caendario de este tipo de tratamiento periddico, y la gecucion selleva
acabo bajo susinstrucciones.

2. Los procedimientos del usuario establecen la obligacion de los controles que se hayan de
efectuar en base a los resultados de dicho tratamiento (por gjemplo, comprobar que los
importes comunicados como tratados coinciden con |os previstos, que |os nuevos totales en
los registros de control reflgjan las previsiones de gjustes, que los informes sobre la
informacion de gestion indican en sustotaes de control que incluyen latotalidad de los datos
pretendidos).

3. Cuando los datos correspondientes ala aplicacién estan disponibles para un dispositivo de
interrogacion, se incluird e nivel adecuado de control en e tratamiento que elabora las
respuestas (por ejemplo, cuando ésto sea importante, demostrando que se han |eido todos los
registros pertinentes, calculando y mostrando € total de |os registros de la misma cuenta de
control que no se habian seleccionado).

4. Los usuarios de dispositivos de interrogacion y 1os propietarios de otras aplicaciones que
utilizan los datos son conscientes del nivel de fiabilidad de dichos datosy del procedimiento
programado através del cual se obtienen.

AD. TRANSMISION DE DATOS

AD1. Los datos deberan transmitirse de forma exacta e integra
Para asegurarse de que todos los datos transmitidos, a través de una red, de discos o de cintas,
se reciben integra y exactamente, y que se no produzcan pérdidas o filtraciones de datos
durante el transito (véase también el apartado AF1).

1. Utilizacién de digitos de control, de comprobaciones aleatorias y otros totales de control.
2. Utilizacion defirmas digitales.

3. Utilizacion de codificacion de datos.

4. Utilizacion de claves de acceso.

5. Numeracion secuencial de mensgjesy de operaciones.
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6. Seenvianinformesde acuse derecibo, que se comparan rapidamente con |os registros de los
datos transmitidos.

AE. DATOS PERMANENTES

AE1. Exactitud ininterrumpida de los datos permanentes

Para asegurarse de que todos los datos incluidos en el sistemas como registro permanente o
de referencia permanecen correctos y completos.

1. La responsabilidad de comprobar la continua exactitud de los datos se asigna a un
administrador de base de datos o alos correspondientes usuarios.

2. Lostotaesde control o de comprobacion aleatoria se utilizan para controlar la situacion de
los archivos de datos permanentes.

3. Los listados de datos permanentes o de referencia se comprueban periddicamente con los
documentos de origen por € usuario responsable, que podra realizarlo sobre una base ciclica
0 estadistica, en funcién del riesgo que puedan suponer |os datos incorrectos.
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AF. SALIDAS

AF1. Exactitud de las salidas

Para asegurarse de que las salidas -sean en papel, pantalla, soporte magnético o a través de
conexiones electrdnicas-, son correctas y completas.

1. El programa efecta controles de validacion y de margen, etc. de |os registros producidos.
Aparecen mensgjesde dertas estos registros no resultan conformes. Existe un procedimiento
de usuario paratratar estos mensajes.

2. Existen procedimientos para garantizar un nivel adecuado de coherencia en las salidas que
seimprimen (puede oscilar desde cero para documentos internos que no constituyen la base
de decisiones, hasta e 100% de relectura cotejada con documentos justificativos (por
gjemplo, tal vez, para cheques importantes).

3. Paralatransmisién de instrucciones de pago alos bancos:

el usuario responsable utiliza tanto los totales de control como los controles aleatorios
(como los exdmenes de muestreo, que se realizan de vez en cuando, del disco pendiente
deenviar, 0 bien leer por encimay tomar muestras de |os mensajes enviados) para obtener
una garantia razonable de que la informacion efectivamente enviada es idéntica a la
autorizada;

- envio decintas o discos por servicio de mensgeriafiable;
- losdiscos o cintas preparados se guardan en lugar seguro hasta su envio;

- se acuerdan con € banco unos limites preestablecidos sobre € importe total y las
operaciones individuales,

- losinformes de acuse de recibo se cotejan rdpidamente (a tiempo para recordar |0s pagos);

el cotgjo a posteriori de los pagos se efectlia répidamente.

4. Los informes de sdlidas incluyen los totales que los usuarios cotejan con los totales
establecidos antes de laintroduccion de datos. Se digpone del listado detallado de las entradas
parainvestigar las diferencias cuando resulte necesario.

AF2. Distribucidn correcta de las salidas
Para asegurarse de que las salidas llegan a todos a los que van destinados, pero s6lo a ellos.

1. Lassdidasdel centroinformético se mantienen bajo vigilancia, y distribuyen con la debida
seguridad o confidencialidad.
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Las listas de envio “mailing” paralas salidas se revisan periddicamente, eliminadndose los
destinatarios innecesarios o incorrectos.

L as copias superfluas de salidas paralas que no hay destinatario no se imprimen.

Las normas generaes de seguridad aplicadas alos PC, terminal es e impresoras situados junto
alos usuarios finaes garantizan una confidencialidad suficiente de las salidas, teniendo en
cuentad nivel de seguridad del edificio y la calidad de los controles de claves de acceso, etc.

La persona responsable de las decisiones de seguridad para la aplicacion tendra unavision
claradelos diversos grupos de usuarios con cua quier tipo de acceso alas salidas, y tomalas
decisiones de control en consecuencia (véase e apartado AA1.8). Especiamente, los
controles de acceso 16gico parala aplicacion tienen en cuenta los posibles accesos de todas
las redes en las que lainstalacion participa

Todas |as salidas previstas se tendran en cuenta (por gjemplo, la utilizacién de numeracion
correlativa para detectar la supresion no autorizada de informes de anomalias).

Los informes se redactan sisteméti camente aungue no exista un problema concreto del que
informar (asi |os destinatarios se acostumbran arecibir informes, y seran menos propensos
apasar por ato un informe que se haya suprimido por aguien que no quiera que se divulgue
su contenido).

L os documentos negociables, sensibles o criticos (por g emplo, cheques) deben registrarse
y guardarse adecuadamente para protegerlos de robos o dafios. El registro de documentos
debe cotgarse Ssteméticamente con € inventario disponible, e investigarse debidamente toda
discrepancia.
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ANEXO 3

REQUISITOS DEL CONTROL DE APLICACIONES

Las sguientes condiciones se expresan en términos generales. De forma global, se trata de que
las pruebas se presenten a intervalos adecuados (por gemplo, diariamente) a los usuarios
gestores para permitirles cerciorarse de que los datos y € tratamiento de la aplicacién son
correctos. Las soluciones concretas (como |os totales acumulados y de control, los nimeros de
serie, losinformes para e control de la conciliacidn o la coherencia, consultas a supervisor o
director, y la aprobacién registrada de |os datos de control en pantalla) deben definirse en las
primeras fases del proyecto.

A continuacion se supone que existen unos controles generales de instalaciones, a plena
satisfaccion de los usuarios, en los sistemas 0 redes que gecutaran esta aplicacion. Dichos
controles deben cubrir, por gemplo, el acceso fisico, el acceso |6gico en genera, la separacion
detareas del persona de T, las copias de seguridad, |a recuperacion de emergencia, los cambios
(de software), 'y deben incluir unos indicadores de gestion para medir la eficiencia del sistema.

1. Acceso Lagplicacion debe negar e acceso alos programas a toda persona no autorizada,
y debe permitir que el acceso alos recursos de |0s usuarios (procesos o datos) sea
gestionado por un (0s) usuario (s) principa (es) y que se restrinja en la medida que
sea necesario, reflgjando los distintos model os de trabajo y de separacion de tareas
en las divisiones de usuarios (por gemplo, por codigos de cuentas, por valores, por
funciones, etc.). Todo acceso debe estar controlado y registrado individual mente
y € ssemadebeimpedir e informar de cualquier intento de acceso no autorizado.

2. Entrada de datos

El sstema debe proporcionar pruebas que aseguren a los usuarios gestores de que
laentrada de datos, incluyendo |os datos permanentes, es completa, se ha validado
de acuerdo con las condiciones del usuario, y esta correctamente reflgjada en los
archivos correspondientes.

3. Integridad de los datos

El sstema debe estructurarse de modo que proporcione pruebas sistematicas a los
usuarios gestores sobre la continuaintegridad y exactitud de |os datos permanentes
y amacenados.

4. Tratamiento de las operaciones

El sistema debe proporcionar pruebas sistematicas de que las operaciones, en su
conjunto, se han tratado correctamente y reflgjado en los archivos correspondientes.
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5. Cambio de datos y programas por via de emergencia

Mientras se encuentre dentro de la aplicacion, debe poder restringirse fuertemente

y registrarse, la utilizacion de cualquier dispositivo o proceso de cambio de datos

de emergencia, que permita que se modifiquen los datos sin someterse a la

validacion habitual .

6. Pista de gestion (o de auditoria)

Cualquier operacion debe poder localizarse, hacia detras y hacia delante, através
del sistema. Debe mantenerse una pista de los datos que se totalizan a diversos
niveles de informacién, de modo que puedan detectarse las operaciones que la
componen.

7. Registros

8. Salidas

Cuaquier accion en d registro de cada operacién debe ir marcada con laidentidad
del usuario correspondiente, y la hora'y fecha del ordenador (y el codigo de la
accion). Deben guardarse registros completos de cada cambio (sin escribir encima).

L as salidas deben llevar fechay hora, y (cuando sea necesario para el control) la
numeracion secuencial. Deben existir controles adecuados (y pruebas a contable
de que han funcionado correctamente) respecto a la transferencia el ectronica de
datos de pago para asegurarse de que todas las operaciones autorizadas, y solo
ellas, se han gecutado atiempo.
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DIRECTRICES DE APLICACION EUROPEA
DE LASNORMAS DE AUDITORIA DE LA INTOSAI

N° 23

MUESTREO DE FISCALIZACION

INDICE

Apartado
Normade Auditoriade laINTOSAI 1
Factores que influyen en la decisién de efectuar un muestreo 2
Conceptos y definiciones basicas 3
Fases del muestreo de fiscalizacion 4
Documentacion 5
Fiscalizacion de lagestion 6
Evauacién de los resultados globales de las pruebas de control Anexo 1

1. Referenciasalas Normas de AuditoriadelaINTOSAI
1.1 Laexplicaciéon delas Normas de Fiscalizacion INTOSAI (apartado 153) indica que :

"L os resultados, las conclusiones y las recomendaci ones recogidas en una auditoria deben
estar basados en pruebas. Dado que los auditores raramente tienen la oportunidad de
opinar sobre toda la informacién de la entidad fiscalizada es decisivo que las técnicas de
recopilacién de datos y de muestreo sean cuidadosamente elegidas.”

2. Factores que influyen en la decisién de efectuar un muestreo

2.1. La informacion precisa para la fiscalizacion puede obtenerse mediante e empleo de
diversas técnicas que se encuadran dentro de las grandes categorias de: inspeccion,
observacién, investigacion y confirmacion, clculo y andlisis (Véase € Anexo | de la
directriz N° 13 "Pruebas fehacientes y enfoque de la fiscalizacion"). El auditor puede
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2.2.

2.3.

3.1

3.2.

3.3.

aplicar dichos métodos a una serie completa de datos (pruebas al 100%) o puede sacar
conclusiones sobre toda la serie de datos (la poblacidn) mediante € examen de una muestra
representativa de e ementos seleccionados: este procedimiento se denomina "muestreo de
fiscalizacion”.

El auditor debe juzgar S @ muestreo es la forma adecuada de obtener parte de las pruebas
necesarias. Entre |os factores que han de tenerse en cuenta estan:

€l nimero y laamplitud relativa de los e ementos clave en la poblacion;
laimportanciay € inevitable riesgo de error de |os elementos en cuestion;

lapertinenciay lafiabilidad de las pruebas fehacientes obtenidas mediante examenes y
procedimientos alternativos, y los costes y tiempo respectivos empleados en cada uno
deé€llos.

A menudo resultara adecuado € muestreo cuando se realicen pruebas tanto de control
como de confirmacion. Sin embargo, dado que los objetivos de estas pruebas son
diferentes, puede ser necesario emplear distintos métodos de muestreo.

Conceptos vy definiciones basicos

Dado que € auditor se propone sacar conclusiones sobre toda una poblacién mediante el
examen de una muestra de elementos seleccionados de la misma, es fundamental que la
muestra sea representativa de la poblacion de la que procede.

Se denominariesgo del muestreo a riesgo que existe de que las conclusiones a las que
llegue & auditor tras examinar una muestra sean diferentes a las que resultarian s hubiera
examinado toda la poblacion. El auditor debe emplear su buen sentido a planificar,
redizar y evauar los resultados del trabgjo de muestreo con objeto de reducir dicho riesgo
aun nivel aceptable.

Lamuestra puede ser estadistica 0 no estadistica. Ambas exigen que se aplique un criterio
profesiond en las fases de planificacion, prueba y evaluacion. Ademés, e muestreo
estadistico requiere € empleo de métodos de seleccidon aleatoria aplicando lateoria de la
probabilidad. Esto permite al auditor:

determinar e tamario de la muestra;
evaluar cuantitativamente |os resultados; y
calcular el riesgo del muestreo, sacando asi conclusiones sobre toda la poblacion.

La presente directriz no pretende ofrecer una orientacion detallada sobre la teoria de la
probabilidad: si es necesario, €l auditor debe buscar el asesoramiento de un experto en la
materia, para poder llegar a conclusiones vaidas.
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3.4.

4.1.

4.2.

4.3.

4.4,

4.5.

Incluso cuando €l auditor decida tomar una muestra no estadistica, debe considerarse el
empleo de métodos de sdeccion aleatoria. Normal mente ésto aumentaria la posibilidad de
gue lamuestra fuera representativa de la poblacion. El auditor debe siempre estudiar con
sumo cuidado si una muestra no estadistica proporciona la suficiente base para extraer
conclusiones sobre la poblacién de la que procede.

Fases dal muestreo de fiscalizacion

Tanto con muestras estadisticas como no estadisticas, e proceso de muestreo puede
dividirse normalmente en cuatro fases bien diferenciadas. planificacién de la muestra,
seleccion de los elementos que se van a examinar, realizacion de las pruebas y evaluacion
de los resultados. Los apartados siguientes describen brevemente cada una de €llas.

Planificacion de la muestra

El primer paso en la planificacion de la muestra es definir con exactitud la poblacion. Para
las muestras estadisticas es importante que la poblacién sea homogénea. Es decir, la
poblacion debera componerse de elementos similares, alos que se apliquen procedimientos
parecidos o idénticos, y que por lo tanto estdn sujetos a riesgos similares. También
deberian determinarse los elementos que se van a examinar: puede tratarse, por gjemplo,
de unatransaccion, de un balance o, tal vez, de una unidad monetaria

Es fundamenta que el auditor defina con precision e objetivo especifico de fiscalizacion
gue se pretende conseguir con € examen de la muestra. Este proceso deberia incluir la
definicion de "error” (en las pruebas de confirmacion) o de "excepcion” (en las pruebas de
contral).

También deberia determinarse € tamafio de la muestra en esta fase de planificacion.
Fundamental mente, una muestra mas grande tiene més posibilidades de ser representativa
de lapoblacion que una pequefia. Sin embargo, si € aspecto que se examina se considera
de poca importancia relativa respecto a conjunto de los estados financieros, quiza €l
auditor acepte un mayor nivel de riesgo del muestreo.

Selecciodn de los el ementos a examinar

A lo largo del procedimiento de seleccidn, el auditor debera revisar con regularidad que
la muestra seleccionada sea lo suficientemente representativa de la poblacion. Esto es
especia mente importante cuando se toma unamuestra no estadistica, y sobre todo cuando
la seleccion no se realiza de modo aeatorio.
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4.6.

4.7.

El auditor deberia tomar precauciones contra €l riesgo de omitir parte de la poblacion al
seleccionar la muestra. Por gjemplo, a menudo es necesario, especialmente en medios
informatizados, llevar acabo y documentar una conciliacion entre e fichero empleado para
extraer lamuestray la poblacion tal como figura en los estados financieros de la entidad.

Redlizacién de las pruebas

En la medida de lo posible, las pruebas deberan seguir un cuestionario previamente
aprobado. En casos excepcional es ésto puede resultar imposible, en cuyo caso se deberén

aplicar procedimientos aternativos para obtener datos equiva entes de |os elementos en cuestion.

4.8.

4.9.

4.10.

4.11.

El auditor debera estudiar cud es € momento mas adecuado para redlizar las pruebas;
epeciamente en el caso de pruebas de control, en que e objetivo suele ser evaluar si 1os
controles han funcionado de forma eficaz durante un cierto tiempo.

Evauacion de los resultados

A medida que se vayan descubriendo errores y excepciones, habra que estudiar su causa
y naturaleza. Esto permitira que el auditor valore su posible repercusién tanto sobre los
estados financieros que se fiscalizan como sobre la propia fiscalizacion.

Unavez evaduados |os errores 0 excepciones encontrados en la muestra, €l auditor debera
cdcular cud es"d nivel deerror 0 excepcidén mas probable" del conjunto de la poblacidn,
que se halla por extrapolacion del "nivel de error/excepcidn conocido” de la muestra.

El tercer paso es afiadir a esta extrapolacion un margen por € riesgo del muestreo®). Este
calculo del "nivel superior de error/excepcion” se podra comparar ahora con € nivel
maximo de error/excepcion aceptable parala fiscalizacion. S €l nivel tota calculado de
error/excepcion sobrepasa o aceptable, el auditor debera optar por:

pedir a la entidad fiscalizada que investigue |os errores/excepciones encontrados y la
posibilidad de que existan més errores/excepciones. Esto puede dar lugar a una serie de
gjustes convenidos en |os estados financieros,

llevar acabo mas pruebas con objeto de reducir e riesgo del muestreo y asi también e
margen que hay que afadir a la evaluacion de los resultados;

emplear procedimientos de fiscalizacion aternativos para obtener una confirmacion
complementaria.

@

Como yaseindicaen € apartado 3.3., sdlo se puede calcular este margen cuando se emplea una

técnica estadistica de muestreo.
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4.12. La conclusion fina del trabajo de muestreo junto con los resultados de otros
procedimientos de fiscalizacion deberan permitir que € auditor decida s los estados
financieros son aceptables y que informe en consecuencia

4.13. Este procedimiento de evaluacion (tal como se aplica a los resultados de las pruebas de
control) seilustraen e gréfico del Anexo .

5. Documentacién

5.1. El auditor debera pronunciarse en numerosas ocasiones a lo largo de todo € proceso de
muestreo. Es fundamental que estas opiniones estén bien documentadas (véase la directriz

N° 26 “Documentacion”) de modo que los supervisores puedan llevar a cabo los procedimientos
de revision.

0. Fiscalizacion de la gestion

6.1. Los apartados anteriores proporcionan una orientacion para el empleo del muestreo en
auditorias financieras (incluyendo € examen de la legalidad y la regularidad). Debe
destacarse que e muestreo de fiscalizacion se emplea a menudo para obtener pruebas
fehacientes en lafiscaizacion delagestion (véase ladirectriz N© 41 Auditoria operativa’).
S bien los objetivos especificos del gercicio de muestreo pueden ser diferentes, los
principios fundamental es son 1os mismos,
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LSE
ecub ?
Error
maximo
aceptable Margen para error
(umbral de del muestreo
importancia
relativa)
LSE
EMP
LSE
Margen para error del
muestreo
Margen para error del
muestreo Extrapolacion
EMP
EMP
Extrapolacion
Extrapolacion EC
EC .
EC ) Error conocido
Error conocido Error conocido
Situacion | Situacion |1 Situacion I
LSE =  Limite superior de error | EMP = | Error mas probable EC = Error conocido

ANEXO 1: EVALUACION DE LOS RESULTADOS GLOBALES DE LAS PRUEBAS DE
CONFIRMACION
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Conclusiones que se pueden extraer:
Situacién I:  El limite superior de error es menor que € error aceptable. Resultado valido.

Situacién Il:  El limite superior de error rebasa el error aceptable pero €l error mas probable
es menor que €l error aceptable. Véase el apartado 4.11.

Situacién 1ll:  El error mas probable rebasa € aceptable. Los estados financieros no son
validos.
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DIRECTRICES DE APLICACION EUROPEA
DE LASNORMAS DE AUDITORIA DE LA INTOSAI

N° 24

REVISION ANALITICA

INDICE

Apartados
Referencias alas Normas de Auditoriade laINTOSAI 1
Introduccion 2
Procedimientos analiticos en la planificacion de lafiscalizacion 3
Procedimientos analiticos como procedimientos sustantivos 4
Procedimientos andliticos en lafase find de lafiscaizacion 5
Utilizacion de procedimientos analiticos en la auditoria operativa 6
Tipos de procedimientos analiticos Anexo 1

1. Referencias alas Normas de Auditoriade laINTOSAI

1.1 Laexplicacion delas Normas de Auditoria de la INTOSAI (apartado 86) recomiendala
utilizacién de procedimientos analiticos, en los siguientes términos.

" ..Las EFS deben dotarse de los métodos de fiscalizacién mas actuales, con inclusion de
técnicas de andlisis de sistemas, de métodos de revision analiticos, de muestreo
estadistico y de auditoria de sistemas de informacién automatizados."

Mientras que e apartado 160 de dichas notas explicativas indica € objetivo de los
procedimientos analiticos en la fiscalizacion de estados financieros:

"EIl examen de las cuentas se dirige a determinar la existencia de los enlaces adecuados
entre ellas y entre sus distintos elementos, de forma que pueda detectarse cualquier error
y cualquier tendencia anémala ...”.
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1.2

13

21

22

L os procedimientos analiticos se definen de la siguiente manera®:

“por procedimientos analiticos se entiende el anélisis de los ratios y tendencias
significativos, incluyendo la consiguiente investigacion de las fluctuaciones y relaciones
que sean incoherentes con otra informacién relevante o que se desvien de las cifras
previstas.”

Ademas, algunos de los métodos que pueden utilizarse dentro de los procedimientos
analiticos se describen de la siguiente manera®:

Se pueden emplear diversos métodos para llevar a cabo los procedimientos anteriores.
Estos métodos van desde la simple comparacion hasta andlisis complejos utilizando
técnicas estadisticas avanzadas. Se pueden aplicar procedimientos analiticos a estados
financieros consolidados, estados financieros de componentes... y a cada elemento de la
informacion financiera. La eleccion por parte del auditor de los procedimientos, métodos
y nivel de aplicacién depende de su juicio profesional.

Introduccién

El objeto de la presente directriz de aplicacion es proporcionar a auditor externo (en
addante, d "auditor") de las actividades de la Comunidad Europea una orientacién sobre
la utilizacion de procedimientos andliticos, que deben ayudarle a

- comprender la organizacion que debe fiscalizar y planificar la auditoria (apartados 3.1
a3.9);

- llevar a cabo los procedimientos de auditoria sustantivos (apartados 4.1 a4.12); y
- revisar losresultados al final dela fiscalizacion (apartados 5.1 a5.2)

Los auditores podréan aplicar los procedimientos andliticos en la fiscalizacion operativa, asi
como en € examen de los estados financieros. La utilizacion de procedimientos analiticos
en lafiscalizacién operativa se analiza brevemente en € apartado 6.1.

Naturaleza de |os procedimientos analiticos

L os procedimientos analiticos incluyen diferentes técnicas empleadas por € auditor para
estudiar las relaciones entre |os diversos tipos de informacion y comprobar su credibilidad.

@

@

Norma internacional de auditoria 520, apartado 3 (IFAC Handbook, 1996)
Norma internacional de auditoria 520, apartado 6 (Manual IFAC, 1996)
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La informacién puede ser tanto financiera como no financiera, y proceder de fuentes
internas y externas. En sentido amplio, los procedimientos analiticos consisten en tomar
las cifras de los estados financieros y comprobar s son coherentes entre si y con los
conocimientos del auditor sobre la organizacién y sus actividades.

El auditor puede utilizar procedimientos analiticos cuando se considere que existen
relaciones entre las partidas de los estados financieros entre si, y entre partidas de las
cuentas'y lainformacion no financiera. Los procedimientos analiticos incluyen una serie de
técnicas especificas, como:

el estudio de los cambios en los saldos contables respecto a periodos anteriores que
origine una prevision para e periodo en curso (por gjemplo, la amortizacion fija de un
préstamo alo largo de X afios);

- la comparacién de informacion financiera con los resultados previstos (por gjemplo,
confrontar las variaciones de resultados con |os presupuestos y previsiones);

- € estudio delas relaciones entre los saldos contables alo largo del tiempo (por gemplo,
los intereses acreedores 0 deudores por préstamos 0 empreéstitos);

- loscdculos que dan lugar a previsiones de un determinado saldo contable (por gjemplo,
a) utilizar datos independientes sobre volumen de persona y saarios medios para
predecir €l gasto total de persona para € periodo en cuestion; o b) utilizar la
informacion de la explotacién agricola para predecir los pagos por hectérea a los
agricultores);

- € estudio de las relaciones entre la informacién financieray no financiera, que puede
confirmar lacomprensién del auditor sobre laprimerade dlas, o bien dirigir su atencion
hacia cifras andmalas o inesperadas de las cuentas (por gemplo, a) los ingresos por
licenciafrente d nUmero de licencias; b) los derechos de importacion frente alos datos
de importacionesfisicas; c) costes de almacenamiento agricola frente alos registros de
amacenamiento fisico).

L os procedimientos analiticos pueden clasificarse en tres grandes categorias. andlisis de
tendencias, andlisis de ratios y andisis de previsiones. Estos procedimientos se describen
brevemente en d ANEXO 1. Los procedimientos basados en el andlisis de tendencias o de
ratios son especiadmente Utiles en las fases de planificacion y de revisién final pues
contribuyen a que € auditor dirijay concluya su trabajo. Los procedimientos de andlisis de
previsones se utilizan normalmente para obtener pruebas fehacientes de auditoria dentro
de las pruebas sustantivas.

Viabilidad de los procedimientos analiticos
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Lamedida en que @ auditor pueda utilizar |os procedimientos anal iticos dependera de una
serie de factores, como:

- lanaturaleza de la organizacion y su funcionamiento;

- la medida en que puedan establecerse previsiones sobre los saldos contables y las
operaciones con una exactitud razonable;

- ¢ conocimiento de la organizacion obtenido de anteriores fiscalizaciones,

- ladisponibilidad de informacion financieray no financiera adecuada;

- lafiabilidad de los diversos tipos de informacién disponible; y

- lacompatibilidad e independencia de la informacion procedente de diversas fuentes.
Procedimientos analiticos en la planificacion de la fiscalizacion

Los auditores podran aplicar procedimientos analiticos en la fase de planificacion para:

- confirmar y mejorar su comprensién de las actividades de la organizacion,

- detectar ambitos de posible riesgo de la fiscalizacion;

- detectar operaciones y/o saldos contables significativos que sean poco habituales o
anomalos; y

- ayudar a planificar la naturaleza, e momento y €l alcance de las pruebas sustantivas,
incluyendo los procedimientos anal iticos sustantivos.

L os conocimientos que el auditor obtiene de los procedimientos analiticos en la fase de
planificacion pueden contribuir a resto de este proceso y a desarrollo del enfoque de
fiscalizacion parae examen de determinados saldos contables. Cuando |os procedimientos
andliticos utilizados en la planificacion muestren diferencias significativas con respeto alas
previsiones, € auditor debera desarrollar procedimientos especificos para descubrir la
causa de dichas fluctuaciones.

L os procedimientos anditicos en lafase de planificacion pueden incluir también un andlisis
preliminar de los datos disponibles que ayude a auditor a decidir s se pueden utilizar
procedimientos analiticos sustantivos para conseguir las pruebas fehacientes
correspondientes, a un coste razonable. Por gemplo, e auditor podra redizar andisis
inicides deinformacién para evaluar la estructuray calidad de lamisma, y parainvestigar
las posibles relaciones entre las diferentes variables.

Habitualmente, al aplicar procedimientos analiticos en lafase de planificacién, € auditor
estudiardinformacion de diversas fuentes, tanto internas como externas a la organizacion,
informacion que comprendera normal mente:

- los estados financieros de gercicios anteriores;
- los oportunos informes externos, como los informes estadisticos y de gestion;

- lainformacion no financiera pertinente, como €l nimero de empleados o las solicitudes
registradas;

- 91 -



35

3.6

3.7

3.8

39

- los estados financieros provisiondes, losinformesy demas andlisis de la direccidn de la
organizacion en los que se comparen los resultados del periodo en curso con periodos
anteriores, y con |0s presupuestos y previsiones presentes; y

- lainformacién sobre ratios y resultados significativos frente alos objetivos de gestion.

Con frecuencia, € auditor podra obtener gran parte de esta informacion de la direccion de
la organizacion.

La sofisticacién y acance de los procedimientos anditicos aplicados a la fase de
planificacién deben juzgarse por € auditor y cambiardn en funcién del tamafio de la
organizacion, su complgidad y la disponibilidad de la informacién. En agunas
organizaciones | os procedimientos pueden limitarse a una revision de los cambios en los
saldos contables, comparando el gjercicio anterior con el actual. En otras organizaciones,
los procedimientos pueden incluir un analisis mas amplio de los estados financieros
mensuaesy la comparacién con datos no financieros.

Los procedimientos analiticos utilizados en la planificacién deben servir para obtener una
mejor comprension de las actividades de la organizacion. Los procedimientos pueden
incluir:

- larevision de los saldos contables y tipos de operaciones significativos de los estados
financieros,

- larevision de los presupuestos y previsiones de la organizacion,

- ¢ debate sobre funcionamiento y planes de futuro con los departamentos financiero y
de operaciones;

- e examen de las estadisticas y demas informacién sobre las actividades de la
organizacion; y

- laconfrontacion de los resultados con |os presupuestos y objetivos de gestion.

Estos procedimientos ayudaran a auditor a detectar cambios en las actividades y
operaciones de la organizacién que puedan afectar a sus estados financieros, asi como a
dirigir su atencién a puntos concretos de dichos estados que necesiten especia atencién.

El auditor tendra que evaluar los procedimientos de preparacion del presupuesto de la
organizacién antes de darlos por buenos. En concreto, €l auditor debera considerar las
presiones a las que pueden verse sometidos |os diversos departamentos para g ustarse a
presupuesto, y € riesgo de que los resultados estén manipulados, por gemplo, por la
asignacion incorrecta de gastos a lineas presupuestarias diferentes para asegurarse de no
rebasar |os créditos.

Otros procedimientos anditicos que € auditor puede utilizar en lafase de planificacion son
la determinacion de perfilesy los andlisis de ratios. La determinacion de perfiles consiste
en reflgar gréficamente los resultados de |as cuentas de gestion mensual es para detectar
operaciones poco habituales y fluctuaciones inesperadas que necesiten explicacion. El
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andliss de ratios también puede poner de manifiesto tendencias potencialmente
preocupantes. He aqui varios g emplos de estas técnicas.

- lacomparacion de los compromisos contraidos como porcentaje del total de créditos de
compromiso digponibles, paracomprobar €l nivel de gecucion del presupuesto (andlisis
deratio);

- la comparacion del gasto presupuestario mensual real con el presupuesto, que puede
mostrar que una parte significativa del gasto se efectla durante un periodo de
vacaciones, indicando asi la posible existencia de un problema (determinacion de
perfiles).

Procedimientos analiticos como procedimientos de confirmacién

Al aplicar procedimientos analiticos para obtener pruebas fehacientes, el auditor deberd
tener en cuenta € objetivo de fiscalizacién por € que se llevan a cabo estos
procedimientos, asi como la naturaleza de las operaciones o del saldo contable que se
fiscalizan, y lacalidad de lainformacion disponible. El auditor deberé tener presente que
los procedimientos analiticos son més fiables en un entorno fuertemente controlado, con
un control interno eficaz y buena informacion exterior. Del mismo modo, los
procedimientos analiticos de confirmacion normamente serdn mas eficaces para
proporcionar pruebas fehacientes de auditoria sobre el carécter integral y la medicion de
las cifras de las cuentas. No suelen proporcionar pruebas sobre lalegalidad y regularidad
de las operaciones, ni sobre latitularidad del activo y € pasivo reflejados en e balance.

En auditorias financieras, sdlo se aceptan como fuente de pruebas sustantivas |os exdmenes
para establecer previsones de un vaor que pueda utilizarse para hacer comparaciones con
un saldo contable redl. EStos examenes van desde un simple caculo de saldo contable hasta
complejos andlisis de regresion. Al llevar a cabo un examen de previsiones para obtener
pruebas sustantivas de fiscalizacion, € auditor necesitar&:

- determinar lamaxima diferencia que puede admitir del procedimiento, estableciendo un
nivel de precision;

- comprender la relacion entre e saldo contable y las variables utilizadas para las
previsiones;

- confirmar lafiabilidad de lainformacion utilizada;

- cdcular e importe de la prevision;

- detectar cualquier diferencia significativa entre e saldo contable y € importe de la
prevision;

- investigar cuaquier diferenciay obtener pruebas de corroboracién; y

- evaluar los resultados.

Estas fases se estudian con mayor profundidad en los apartados siguientes.
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Establecimiento de un nivel de precisiéon

El auditor debe establecer un nivel de precision para los procedimientos analiticos de
confirmacion. Esta precision consistird en la diferencia maxima entre las previsiones del
auditor y € valor en balance que resulte admisible a efectos del examen. La banda en laque
puede quedar el saldo contable se denomina “ margen razonable”.

El auditor debe establecer una diferencia admisible (definiendo asi € margen razonable)
para un procedimiento analitico de confirmacion antes de realizar una prevision del saldo
contable. Ladiferenciaadmisible establece lareferencia con respecto ala cua se evaluarén
los resultados de dichos procedimientos. EI método de calculo de la diferencia admisible
deberdtomar en cuentalaimportancia relativa del saldo contable que se examina. Cuanto
més importante sea un saldo contable, menor debera ser la diferencia admisible expresada
en un porcentgje de la cuenta que se examina.

Comprension de larelacion

La comprension por parte del auditor de la relaciéon entre el saldo contable y otras
variables congtituye la clave para que un procedimiento analitico sustantivo sea eficaz. Esta
relacion debera entenderse en términos de:

- Credibilidad - El auditor debe quedar convencido de que la presunta relacion resulta
creible. Por gjemplo, seria razonable suponer que existe unarelacion entre e volumen
de personal y € coste total de los salarios. Por otro lado, no seria necesariamente
razonable pensar en una relacién entre e volumen de persona y otros costes de
funcionamiento.

- Pertinencia - Una variable determinada puede estar sujeta a diversas influencias. El
auditor debera garantizar que todas ellas, 0 a menos las més significativas, se incluyan
en e modelo utilizado para establecer la previsiéon. El simple cdculo de los costes
salariales basandose en las cifras fiscalizadas del gercicio anterior, 1os cambios en €l
volumen de persond y la media de los aumentos salariales no seria adecuado, por
giemplo, s se han producido cambios significativos en €l reparto de categorias de
personal entre ambos periodos.

- Coherencia - Las relaciones observadas en € pasado no siempre continuaran en €l
futuro. Por gemplo, las relaciones entre los saldos contables que quiza hayan sido
relativamente estables en gjercicios anteriores pueden modificarse a raiz de ciertos
cambios en laactividad correspondiente. El auditor debera considerar la posibilidad de
estos cambios a elegir los procedimientos analiticos sustantivos.
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- Frecuencia de las mediciones - Cuanto mas frecuente sea la medicion de una serie de
variables, megjor serélainformacion sobre larelacion entre las mismas.

- Informacion de fuentes independientes - Las pruebas fehacientes de auditoria a partir
de procedimientos analiticos sustantivos seran muy limitadas s se comparan dos
variables procedentes de la misma fuente. El procedimiento solo sera eficaz cuando se
utilice informacion de fuentes diferentes.

Fiabilidad de lainformacion utilizada

Antes de dar por buenos los resultados de los andlisis como procedimientos sustantivos,
el auditor deberd obtener pruebas pertinentes y razonables sobre la fiabilidad de la
informacién utilizada. El auditor debera andizar si:

- lainformacién se ha comprobado mediante procedimientos de auditoria;

- la informacién procedia de una fuente independiente del departamento contable o
financiero (por g emplo, una fuente externa);

- e dstema utilizado para generar la informacion estaba sujeto a controles internos
eficaces.

Deteccion de las diferencias significativas

Ladiferencia entre € importe previsto y € registrado sera significativo cuando supere la
diferencia admisible (es decir, cuando la prevision quede fuera de la zona razonable);
aunque una diferenciainferior alaadmisible también serd significativas cumple una de las
siguientes condiciones:

s0lo esligeramente inferior ala diferencia admisible;
- podria cambiar un superavit en déficit, o viceversa;
- podriaprovocar que los créditos utilizados rebasaran |os créditos disponibles;

- esimportante en el contexto de medicion de los resultados con respecto a un objetivo.
Dichas diferencias pueden ser especidmente significativas cuando se refieran a pago de
primas por rendimiento.
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Investigacion de las diferencias y obtencion de pruebas de corroboracion

Cuando los procedimientos analiticos de confirmacion susciten diferencias significativas
entre los importes previstos y los registrados, resulta fundamental que e auditor las
investigue y obtenga explicaciones. Toda explicacion de dichas diferencias deberd estar
documentada y justificada por pruebas de corroboracion. No podran considerarse fiables
los procedimientos analiticos de confirmacién s las diferencias significativas no quedan
justificadas por las debidas explicaciones y pruebas de corroboracion.

El auditor debe tener presente que las diferencias significativas pueden originarse a partir
de:

- errores en el importe registrado;
- simplificaciones o errores en las suposiciones del auditor;
- variables importantes no incluidas en & modelo de célculo de las previsiones.

El auditor siempre debera analizar hasta qué punto los errores en las suposiciones o
variables en las que se basan las previsiones pueden explicar las diferencias significativas.
Cuando el auditor detecte errores u omisiones en e modelo de célculo de las previsiones
puede resultar necesario revisar dicho modelo.

Al investigar diferencias significativas a partir de procedimientos analiticos de
confirmacion, € auditor deberd, en primer lugar, pedir explicaciones a la direccion dela
entidad fiscalizada. Las explicaciones de la direccién sobre dichas diferencias deberan
cuantificarse y documentarse. El auditor también debera asegurarse de que la diferencia
integra entre el importe previsto y la cifra de las cuentas sea investigada 'y explicada.

El auditor aplicard su juicio y experiencia paradecidir si |as explicaciones de la direccion
resultan aceptables, asi como las pruebas de corroboracion que se necesiten y la persona
a la que deban solicitarse. Iguamente, e auditor debera quedar convencido de que las
explicaciones'y pruebas de corroboracion obtenidas son razonables y coherentes, en base
a su conocimiento de la organizacion.

Evauacion de los resultados

S las diferencias no quedan debidamente explicadas y corroboradas, € auditor
normamente tendra que efectuar unos examenes detallados de las operaciones para
encontrar lajustificacion necesaria. El fallo del procedimiento analitico puede indicar que
existe un error de importanciarelativa en e saldo contable o en € tipo de operaciones.

Procedimientos analiticos en lafase final de la fiscalizacion
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Al findizar la fiscalizacion, € auditor debera aplicar procedimientos analiticos para
formular una conclusion globa sobre s los estados financieros en su conjunto son
coherentes con sus conocimientos de las actividades de la organizacién. Los
procedimientos anditicos utilizados en lafase de larevision final a menudo son los mismos
que los utilizados durante la fase de planificacion de la fiscalizacion.

Esimportante que los auditores lean |os estados financieros finales (incluyendo las notas
explicativas) y consideren:

- € caracter adecuado o no de las pruebas fehacientes obtenidas respecto a saldos
anémalos o inesperados detectados en la fase de planificacion o en € curso de la
fiscalizacion;

- los saldos o relaciones andmalos o inesperados que no se habian detectado
anteriormente;

- s los estados financieros del gercicio en curso son razonables, a la vista de sus
conocimientos, en comparacion con los del gercicio anterior.

Al considerar estos extremos, e auditor deberd decidir s se han obtenido suficientes
pruebas fehacientes para justificar 1a opinion sobre |os estados financieros.

Utilizacién de procedimientos analiticos en |a fiscalizacién operativa

L os procedimientos anditicos pueden utilizarse ampliamente en la fase de planificacién de
laauditoria operativay como medio de obtener pruebas de confirmacion. Por gemplo, €
andlisis de costes alo largo del tiempo puede contribuir a que € auditor detecte &mbitos
en los que se logra poca economia, y que deben ser examinados méas a fondo durante la
fiscalizacion. La utilizacion de técnicas de establecimiento de patrones (comparacion de los
costes de funcionamiento de la entidad fiscalizada con la de organizaciones similares) y €
andisis de indicadores de funcionamiento constituyen formas generalmente aceptadas de
procedimientos analiticos empleados en dgunas auditorias operativas para obtener pruebas
sustantivas. Para mayor orientacion, véase la directriz N° 41 “ Auditoria Operativa’.
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Anexo 1 - Tipos de procedimientos analiticos

Andlisis de tendencias

El andlisis de tendencias consiste en € andlisis de los cambios en un determinado saldo contable
o linea de | os estados financieros en anteriores gjercicios contables. Se puede utilizar un enfoque
de diagndstico en las fases de planificacion o revision, en las que € auditor se limita a comparar
el valor real del gercicio en curso con latendencia del pasado, para determinar sl se sale de la
misma.

Puede emplearse un enfoque de prevision a efectos sustantivos cuando, basandose en la
tendencia, €l auditor intente predecir un valor del gercicio en curso.

Existe una serie de técnicas de andlisis de tendencias. Las técnicas mas complejas pueden
proporcionar previsiones mas exactas, y pueden resultar especialmente indicadas paralas pruebas
sustantivas. Sin embargo, a medida que las técnicas se van complicando suelen necesitar un
mayor esfuerzo de fiscalizacion para aplicarlas. Debe encontrarse un equilibrio entre e costey
las ventgjas de cada técnica.

Las técnicas de andlisis de tendencias incluyen:

- métodos gréficos,

- comparaciones entre periodos;

- promedios ponderados,

- promedios moviles;

- andlisis estadisticos de series temporales,

- técnicas de variables multiples, como el andlisis de regresion.

Los métodos gréficos y las comparaciones entre periodos resultan més adecuados en las fases
de planificacion y revision de lafiscalizacion.

Andlisis de ratios

El andiss deratios consiste en cualquier método que implique comparar relaciones pertinentes
entre cifras de los estados financieros. Asi se aidan relaciones estables (en € tiempo) o habituales
entre los saldos contables. El andlisis de ratios resulta especialmente Gtil cuando se pueden
cdcular los ratios de suficientes gercicios para permitir que se detecten y eval Uen debidamente
las tendencias.

L os dos métodos de andlisis de ratios mas utilizados son:
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laindizacion de base comin; y
d andlisis de ratios financieros.

Indizacién de base comun

Laindizacion de base comun consiste en la comparacion de partidas de ingresos y gastos
con los ingresos totales 0 de partidas del balance con €l total del activo, por gemplo
comparando |os intereses devengados o abonados por préstamos o empréstitos. Resulta
especidmente (til al comparar el ementos de los ingresos y gastos con € total de ingresos
de un periodo a otro.

Analisis de ratios financieros

El andlisis de ratios financieros consiste en comparar saldos dentro de los estados
financieros para comprender la relacién entre dichos saldos, contribuyendo a detectar
cambiosen estardacion alo largo del tiempo. Lainvestigacion de las relaciones entre los
saldos contables puede ayudar a que los auditores comprendan la informacién de los
estados financieros.

El auditor puede utilizar unaamplia gama de ratios financieros en funcion de la naturaleza
de laorganizacion y de sus estados financieros. EI margen bruto de beneficios (beneficios
de explotacion frente alas ventas), la rotacién de existencias (coste de las ventas frente al
valor de las existencias), y € periodo diario de cobre/deudores (deudores comerciales
frente a total de ventas a crédito) constituyen tres ratios importantes que suelen
controlarse en toda organizacion comercial. Ciertos ratios financieros que suponen la
medicion dd capital circulante de la entidad frente a su pasivo circulante puede constituir
una medida Util de su capacidad para atender sus obligaciones a corto plazo, pudiendo
dirigir la atencion a problemas de liquidez.

El andlisis de ratios puede ser una técnica muy eficaz, siempre que se den las siguientes
condiciones:

- los ratios que se han de comparar deben calcularse utilizando la misma metodologia;

- las cifras de las cuentas incluidas en € ratio que se ha de comparar deben calcularse
utilizando los mismos métodos contabl es;

- © ratio debe permanecer relativamente estable entre |os periodos.

Anélisis de previsiones

El andids de previsiones consiste en un procedimiento analitico que utiliza clculos o series de
célculos que pronostican una cifra basdndose en la comprensiéon de las relaciones creibles
mediante el empleo de la oportunainformacion financieray de explotacion.
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El andlisis de previsiones suele congtituir € procedimiento analitico més eficaz. Sin embargo, su
eficacia se basa en los siguientes factores:

- la credibilidad de las rel aciones en cuestion;

- lainclusion de indicadores pertinentes;
- la omisién de indicadores que no sean pertinentes,

- la utilizacion de informacion no financiera de gestion, asi como de informacion externa
pertinente y de informacién financiera.

Ejemplos de exdmenes de previsiones

El auditor puede utilizar los exdmenes de previsiones, por g emplo, para comprobar la
exactitud e integridad de los gastos sdarides. El auditor podra emplear técnicas de modelo
simple o méodos estadisticos mas compleos para desarrollar una prevision, en funcién de
lanaturalezay calidad de lainformacion disponible.

i)

Enfoque de modelo simple. Un enfoque de este tipo parala prevision de gastos
sdarides podra ser eficaz s se dispone de informacién fiable sobre el volumeny la
categoria de los empleados, partiendo de sistemas de gestion de persona que
mantengan su independencia de la informacion sobre los salarios. Como primera
aproximacion, € auditor podré intentar predecir los costes salariales totales del
periodo, multiplicando € nimero de empleados de cada categoria por € punto
medio delaescada sdarid paradicha categoria. Sin embargo, este método no tiene
en cuenta € numero de empleados de cada categoria que se encuentren en
diferentes puntos de dicha escala. El auditor podra utilizar informacién sobre el
tiempo que se haya permanecido en cada categoria para“gjustar” el procedimiento,
utilizando la media ponderada de salarios de cada categoria, en vez de limitarse a
tomar € punto medio de cada escala. Otros gjustes podrian tener en cuenta otras
variables, como las primas por rendimiento anual que también pueden ser
significativas en € contexto de las cuentas que se estén fiscalizando.

Métodos estadisticos formales. Cuando €l auditor cuente con buenainformacién
sobre los antecedentes del gasto sdariad y las correspondientes variables
indicadoras, puede resultar aconsejable utilizar técnicas estadisticas formales como
laregresion multiple. Por ggemplo, €l auditor puede disponer de informacion fiable
sobre @ gasto sdarid mensual, junto con las correspondientes cifras mensuales del
nimero medio de empleados en activo de los Ultimos afios.  Entonces podria
desarrollarse un modelo estadistico para predecir € gasto salarial en términos de
nuimero de empleados 'y tiempo, y utilizar este model o para predecir el gasto en e
periodo actual respecto del correspondiente volumen de personal.
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DIRECTRICES DE APLICACION EUROPEA
DE LASNORMAS DE AUDITORIA DE LA INTOSAI

N° 25

UTILIZACION DEL TRABAJO DE OTROS AUDITORES Y EXPERTOS

INDICE

Apartados

Normas de Auditoriade laINTOSAI

Objeto de las presentes directrices

Introduccion

Utilizacion del trabajo de otros auditores y expertos en lafase de planificacion
Utilizacién del trabajo de otros auditores y expertos a final de la fiscalizacion
Obtencidn de pruebas fehacientes de fiscalizacion a partir del trabajo de otros
auditores y expertos

Consideraciones especiales sobre el trabajo de auditores internos
Consideraciones especiales sobre € recurso a expertos

Otros documentos disponibles

a b~ wWwN P

©O© 00 N O

1 Referencias alas Normas de Auditoriade laINTOSAI

1.1 El apartado 132 de las normas de auditoriade laINTOSAI establece que:

“El auditor debe planificar sus tareas de maneratal que se asegure la reaizacion de una
auditoria de dta calidad y que ésta sea obtenida con la economia, eficiencia, eficaciay
prontitud debidas’.

En la explicacion de estas normas (apartado 134) se precisa que:
“En la planificacion de una fiscalizacion, € auditor debe:

(g) revisar laauditoriainterna de la entidad fiscalizaday sus programas de trabgjo;

(h)  establecer d margen de confianza que debe otorgarse a los trabajos realizados por
otros auditores, por ejemplo, los auditores internos”.
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1.2

21

3.1

Ademés, d apartado 152 de las Normas de Auditoriade la INTOSAI establece que:

“Parafundamentar las opiniones y las conclusiones del auditor relativas ala organizacion,
a programa, ala actividad o ala funcion fiscalizada, deben aportarse pruebas adecuadas,
pertinente y razonables’.

Alcance de |as presentes directrices

L as presentes directrices tienen por objeto la utilizacion por las EFS europeas del trabajo
de otros auditores y expertos:

- por trabgjo de los auditores, las directrices se refieren alos trabajos realizados por los
agentes internos de la entidad fiscdlizaday los auditores externos de terceros (como los
auditores externos de los operadores econémicos vinculados a la entidad fiscalizada,
inclusive, s procede, las EFS de paises no pertenecientes a la Unidad Europed). No
obstante, |as presentes directrices no se refieren alas relaciones entre las Instituciones
Fiscalizadoras Superiores de la Comunidad Europes;

- por trabg o de los expertos, |as presentes directrices se refieren alos trabajos efectuados
por profesionales diferentes a los auditores. Puede tratarse de expertos contratados
directamente por la EFS, asi como de consultores empleados por la entidad fiscalizada
0 que operen como independientes (por gemplo, investigadores universitarios). Los
expertos pueden ser, entre otros:

- economistas;

- abogados

- arquitectos, tasadores, inspectoresy peritos de seguros;

- expertos en estadistica;

- socidlogosy expertos en sondeos de opinion;

- cientificos, técnicosy expertos del sector correspondiente;
- asesores de gestion.

Introduccién

El trabajo de otros auditores y expertos puede emplearse de tres maneras en € contexto
de lasfiscalizaciones de las EFS:

- en lafase de planificacion: sus informes pueden proporcionar a auditor informacion
sobre posibles puntos fuertes y débiles de los sistemas de control, asi como todo lo
relacionado con eventuales errores graves en € ambito controlado.

- durante lafase de los controles, su trabajo puede utilizarse para obtener |as pruebas de
auditoria consideradas necesarias para llevar a cabo los objetivos de la fiscaizacion.
Mediante € recurso a otros auditores se puede reducir e volumen de trabajo que debe
efectuar laEFSYy utilizar |os recursos correspondientes para otras tareas de fiscalizacion.
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- d find delafiscaizacion, susinformes pueden proporcionar informacién que corrobore
0 cuestione los resultados obtenidos o las conclusiones del auditor a partir de las
pruebas obtenidas durante |a fase de los controles.

L as presentes directrices tratan en gran parte de la utilizacion del trabajo de otros auditores
y expertos en lafase de los controles como uno de los elementos para obtener |as pruebas
fehacientes necesarias. Este aspecto se verd en los apartados 6 a 8. Pero antes de
profundizar en ello, es necesario analizar brevemente la utilizacion del trabajo de otros

auditores'y expertos en lafase de planificacion (apartado 4) y a fina de la fiscalizacion (apartado

5).

3.2

4.1

5.1

A menudo, las EFS pueden apoyarse en €l trabajo de auditores externos y reducir asi €
volumen de los controles detallados que ellas mismas deben llevar a cabo. Este apoyo
exige, en muchos casos una planificacion y una estrecha colaboracion antes de la auditoria
0 en sus primeras fases. Asi, s una evaluacion preliminar del control interno es positiva
(véanse los apartados 7.3 a 7.6), la EFS tiene oportunidad de examinar y discutir con e
control interno hasta qué punto e programa de fiscalizacion debe adaptarse para tener mas
en cuenta las necesidades de control externo. Ello permite reducir al minimo la duplicidad
de esfuerzos y, a mismo tiempo, maximizar € recurso de la EFS & trabajo de control
interno.

Utilizacién del trabajo de otros auditores y expertos en lafase de planificacion

El trabajo efectuado por otros auditores y expertos puede resultar Util al auditor en lafase
de planificacion. No obstante, conviene tratarlo con cautela. Aunque el auditor tenga en
cuenta, como elemento de la fase de planificacion, los informes disponibles de otros
auditores y expertos, no deber dejar de comprobar la fiabilidad y adecuacion de estos
informes antes de determinar su influencia en los controles de auditoria que deben llevarse
acabo. Ello implica asegurarse de que € otro auditor o experto sea independiente respecto
delaentidad o actividad fiscalizada, ala par que objetivo ala hora de efectuar su trabagjo.
Ademas, €l auditor necesita analizar si 1os objetivos del trabajo y los métodos empleados
por & otro auditor coinciden suficientemente con los requeridos para la labor de
fiscalizacion, s sus conclusiones se basaron en suficientes pruebasy s realizd su trabajo
con competenciatécnicay profesional.

Utilizacion del trabajo de otros auditores y expertos a final de la fiscalizacidon

Si el trabgjo de otros auditores y expertos corrobora los resultados obtenidos o las
conclusiones extraidas de la fiscalizacion de la EFS, € auditor responsable podra servirse
de dicho trabajo. No obstante, este apoyo complementa pero no sustituye las pruebas
fehacientes, adecuadas, pertinentes y razonables ® que e auditor debe obtener para
alcanzar sus objetivos de fiscalizacion.

@

Véanse |as directrices “ Pruebas fehacientes y enfoque de la fiscalizacion”
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52

5.3

6.1

6.2

Cuando existe una discrepancia entre |os resultados o |as conclusiones derivados de una
fiscalizacion de la EFS y los presentados en el informe de otro auditor o experto, ello
puede deberse a que €l trabgjo, ya el sea realizado por la EFS o por otros auditores o
expertos, adolece de debilidades. Por otra parte también pueden surgir divergencias
gparentes 9 |os objetivos de ambos trabgj os eran digtintos. En la medida de lo posible y con
un coste razonable, el auditor debe:

- Investigar la causa de dichas discrepancias;

- asegurarse de que las pruebas fehacientes obtenidas por la EFS son pertinentes,
adecuadas y razonables,

- examinar de nuevo s € andlisis y la interpretacion de las pruebas fehacientes de
fiscalizacion obtenidas fueron adecuados y razonables.

En los casos en los que | os resultados o |as conclusiones de otros auditores o expertos no
coinciden con los investigados o las dcanzadas por |la EFS, y cuando la entidad fiscalizada
dispone o pueda disponer de sus informes, es posible que esta Ultima cuestione los
resultados o conclusiones de la EFS.

Obtencién de pruebas fehaci entes de fiscalizacién a partir del trabajo de otros auditores y
expertos

Objetivo

El trabgjo de otros auditores o expertos puede utilizarse para obtener parte de las pruebas
fehacientes necesarias para alcanzar |os objetivos de la fiscalizacion. Con ello se trata de
reducir e persona dela EFS dedicado alafiscalizacidn, evitar una duplicidad innecesaria
del trabajo de auditoriay minimizar, en lo posible, los trastornos causados a la entidad
fiscalizada.

Condiciones parala utilizacion de trabajo de otros auditores como pruebas fehacientes de
fiscalizacion

A lahorade recurrir a trabajo de otro auditor o experto esimportante que la EFS:

- posea un conocimiento adecuado del ambito de lafiscalizacion, que le permita realizar
una evaluacion fundada de la utilidad del trabajo de otros auditores o expertos,

- esté segurade que @ otro auditor o experto esta capacitado profesionalmente parallevar
acabo latarea de que se trate;

- compruebe que €l trabajo del otro auditor o experto es adecuado y sus métodos de
trabajo son los apropiados para los objetivos de la EFS relativos a la labor de
fiscalizacion concreta.
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6.3

6.4

Las relaciones de la EFS con otros auditores y expertos pueden ser complejas. Incluso
puede resultar dificil redizar la evaluacion necesaria que permite emplear su trabajo como
prueba fehaciente de fiscalizacion. Convienetratar esta cuestion en la fase de planificacion,
de manera que s dicho trabgjo no resulta Util, se introduzcan otros controles,
garantizandose asi |a obtencidn de pruebas fehacientes adecuadas, pertinentes'y razonables.

El auditor que recurre a trabajo de otro auditor o experto como prueba fehaciente de
fiscalizacion debe examinar los elementos sefidados en |os apartados 6.2 y 6.3, no solo
durante la fase de planificacion, sino también a la hora de estudiar e interpretar los
resultados de dicho trabajo. Ademas, el auditor necesita sopesar €l impacto de éstos en la

opinién gque expresara sobre |os resultados de otro auditor o experto. En los casos en los que
estos resultados sean importantes para formular su opinion, € auditor de la EFS debera, como
norma general, discutirlos con el otro auditor o experto y andizar la necesidad de efectuar €l
mismo controles adicionales.

6.5

7.1

7.2

7.3

7.4

Todos los aspectos relacionados con el recurso a otros auditores o expertos sefialados
anteriormente en los apartados 6.2 a 6.4 deben figurar con todos los justificantes en la
documentacion de fiscalizacion (para més informacion conslltese la directriz N° 26
“Documentacion”).

Consideraciones especiales sobre @ trabajo de los auditores internos

Definicion

Por control interno se entiende una actividad de evaluacion llevada a cabo en e seno de
una entidad fiscalizada en su propio beneficio. Sus funciones comprenden, entre otras
cosss, d examen, laevauacion y lasupervision de la adecuacion y eficacia de los sistemas
de control y contabilidad internos. En € contexto comunitario, € “control interno” puede
incluir funciones especificas como la de Interventor.

Ladireccion delaentidad es quien define € papd del control interno. Sus objetivos pueden
ser, por tanto, diferentes a los del auditor externo. Sin embargo, puede haber una
coincidenciaentre laformay el enfoque dados por unosy otros.

Comprender, evaluar y fomentar el control interno

El auditor de la EFS necesita comprender la estructuray e funcionamiento del control
interno y efectuar una evaluacion previa de dicho control. Para ello, € auditor debe tener
libre acceso alos informesy ala documentacion del auditor interno.

Laevduacion previadd control interno debe, en principio, abarcar 10s siguientes aspectos:
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7.5

7.6

1.7

- su situacién dentro de toda la estructura y e nivel a que e auditor interno debe
informar, asi como las medidas tomadas por |os directivos a la vista de estos informes;
las restricciones 0 normas impuestas al auditor interno (en particular, en sus contactos
con €l auditor externo).

- ¢ alcance de su trabgo;

- sus competencias técnicas, inclusive la designaciéon, formacion, experiencia y
cualificaciones profesionales del personal de control interno;

- la gecucion de su trabgjo, es decir, s la planificacion, supervision revision y
documentacion del control interno son adecuadas, S existen buenos manuaes de
auditoriainterna, programas de trabajo y documentacion.

En caso de no haber control interno, o s la evaluacion previa del mismo lleva a
considerarlo inadecuado, € auditor de la EFS debe sefidar estas debilidades a los directivos
de la entidad fiscalizada @

Utilizacion ddl trabajo de control interno como elemento de las pruebas fehacientes de
auditoria externa

L as observaciones reflgadas anteriormente en los apartados 6.2 y 6.3, 7.3 y 7.4 se gplican
alahorade utilizar los resultados del control interno como parte de | as pruebas fehacientes
del auditor externo. Ademés, el auditor de la EFS debe tener en cuenta si:

- las pruebas fehacientes obtenidas a traves del control interno son adecuadas por su
calidad y cantidad en relacion con las necesidades especificas de la EFS, teniendo en
cuenta que los objetivos pueden ser diferentes. El andlisis efectuado por € auditor de
laEFS a respecto incluirg, normalmente, observaciones relacionadas con la naturaleza,
el tiempo y e acance ddl trabajo de control interno;

- las conclusiones extraidas del control interno son adecuadas, teniendo en cuenta las
pruebas fehacientes obtenidas.

- todas |as excepciones 0 asuntos inhabitual es detectados a través del control interno se
han resuelto adecuadamente.

En determinadas ocasiones se celebran acuerdos entre la EFS y las entidades fiscalizadas,
a efectos de garantizar que la primera pueda beneficiarse d méaximo del trabgjo de los
auditores internos.

Consideraciones especiales sobre € recurso a expertos

@

En numerosos casos, € auditor de la EFS puede asesorar alos directivos con objeto de efectuar

mejoras en e control interno (por jemplo, recomendaciones relativas a programas adecuados de
formacién y estructuras de informes). No obstante, ello debe hacerse sin menoscabar laindependenciade
laauditoria externa.
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8.1

8.2

8.3

Objetivo

Se recurre a otros expertos con € fin de que € equipo de auditoria disponga del
conocimiento técnico o los instrumentos, necesarios para lograr los objetivos de
fiscalizacion, con los que de otra forma no se contaria. Por o general, |os expertos son
contratados directamente por la EFS y designados por e equipo encargado de lalabor de
fiscalizacion.

Condiciones para designar y utilizar expertos

L os expertos se contratan para asistir a equipo de auditoria en la obtencién de pruebas
fehacientes pertinentes, adecuadas y razonables de modo que éste pueda a canzar asi sus
objetivos. Para ello deben reunirse las siguientes condiciones:

- € acance y la naturaleza del trabajo del experto, asi como la forma en que ha de
informar acerca del mismo deben definirse claramente, a ser posible en las primeras
fases; ello esesencia para designar un experto que posea el conocimiento y 10s recursos
técnicos adecuados;

- laEFS necesita asegurarse de que e experto es independiente de la entidad fiscalizada
(normamente esto significaque el experto no haya sido empleado recientemente por la
entidad fiscalizada o por organismos relacionados con la misma). Ademas, la EFS debe
comprobar que laindependencia del experto no se vea afectada por € tipo y el alcance
de otros trabajos que realice. (Por gjemplo, cuando & experto depende en gran medida
de contratos con terceros, cuyos intereses coincidan con € ambito que debe fiscalizar
por encargo de la EFS;

- auditor debe asegurarse de la competencia profesional del experto y de que € trabajo
producido por éste sea objetivo, los métodos empleados apropiados y las pruebas
fehacientes, adecuadas, pertinentes y razonables. Para lograr esta garantia, €l auditor
deber& efectuar otros controles, siempre que resulte necesario.

Las condiciones expuestas implican que e experto, que no necesariamente tiene
experienciaen € campo delaauditoria, actuara bgjo ladireccién y orientacion del jefe del
equipo encargado de la labor de fiscalizacion. Dicha colaboracion se verd facilitada
mediante la definicidn precisa de la misma.

El informe publicado tras las gjecucion de una labor de fiscalizacion en la que se haya
recurrido a un experto congtituye un informe de la EFS. De manera general, lafuncion del
experto consiste en ayudar a equipo de fiscalizacion, que es € encargado de elaborar y
presentar a la EFS una opinién. Por tanto, no es oportuno citar especificamente una
opinién del experto en € informe de fiscalizacion.
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Confidencialidad

8.4 Los expertos contratados por las EFS deben, normamente, respetar las normas de
confidencialidad. Los auditores que trabgjan con los expertos necesitan estar familiarizados
con estas normas y preparados para explicarselas. Podria ser conveniente introducir
sisteméticamente en |os contratos de los expertos clausulas relativas a la confidencialidad.

9 Otros documentos disponibles

9.1 El comitédd sector pliblico de la Federacion internacional de auditores (IFAC) © publico
en octubre de 1994 su Estudio n° 4 titulado “La utilizacién de los trabajos de otros
auditores - € punto de vista del sector publico”. Este Estudio proporciona una serie de
indicaciones que € lector de las presentes directrices puede consultar.

®  International Federation of Accountants, 535 Fifth Avenue, 26th Floor, New York, NY 10017,
USA
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DIRECTRICES DE APLICACION EUROPEA
DE LASNORMAS DE AUDITORIA DE LA INTOSAI

N° 26

DOCUMENTACION

INDICE

Apartados
Normade Auditoriade laINTOSAI 1
L as ventajas de una documentacion adecuada 2
Contenido de los documentos de trabgjo 3
Archivos corrientes y permanentes 4
Confidencididad de lainformacion de fiscalizacion 5
Conservacion de la documentacion de la fiscalizacion 6

1. Referencias ala Norma de Auditoriade laINTOSAI

1.1 Laexplicacion delas Normas de Auditoria de la INTOSAI (apartado 156) indica que:

"Los auditores deben justificar documental mente, de manera adecuada, todos los hechos
relativos ala fiscalizacidn, incluso los antecedentes y la extension de la planificacion, del
trabajo realizado y de los hechos puesto de manifiesto”.

2. L as ventajas de una documentacion adecuada

2.1. La documentacion adecuada ayuda a las Entidades Fiscalizadoras Superiores (EFS) a
aumentar su eficienciay eficacia en lamedidaen que:

a) facilitala planificacion;

b) aporta un registro de puntos débiles, errores e irregularidades detectados en la
fiscalizacion;

C) confirmay fundamenta los juicios, opiniones e informes del auditor;
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2.2.

3.1

3.2.

3.3.

d) sirve como fuente de informacion en la preparacion de los informes o en la
respuesta alas preguntas de laentidad fiscalizada o de otras partes interesadas y es
una prueba dd trabgjo efectuado que se puede utilizar como referenciaen el futuro;

e) refleja el cumplimiento de las normas y directrices de fiscdizacion y de los
procedimientos internos de la EFS;

f) sirve de base (0 de defensa) contra reclamaciones, demandas judiciales u otros
procesos legales;

0) ayuday aporta pruebas del desarrollo profesiona del auditor;

h) facilita la revision, supervision y la garantia de calidad (véanse los apartados
siguientes).

Una documentacion adecuada es especialmente importante paralarevision, supervision y
garantia de calidad. Esto se debe a que:

a) ayuda al inspector a
determinar si se han conseguido |os objetivos de la fiscalizacion;
garantizar que €l trabajo delegado se ha efectuado correctamente;

. valorar los juicios emitidos por € auditor en € transcurso de una fiscalizaciéon e
identificar |os ambitos en que puede ser necesario realizar trabajos adicionales con € fin
de obtener |as pruebas necesarias para llegar a conclusiones 0 hacer recomendaciones;
redizar de un modo mas €eficientey eficaz las funciones de revision de los documentos
de trabajo de lafiscalizacion y de supervision del personal auditor.

b) sirve como base para los controles independientes de garantia de calidad (véase la
directriz N° 51 Garantia de Calidad).

Contenido de los documentos de trabajo

Se debe documentar minuciosamente cada paso de la fiscalizacion, asi como las
observacionesy conclusiones que de ella se desprendan.

Los documentos de trabgjo son la prueba principal del trabajo redlizado y de las
conclusiones obteni das sobre asuntos importantes. Los documentos de trabajo demuestran
gue el auditor ha empleado la diligencia debida y ayudan a éste a dirigir y supervisar la
fiscalizacion.

L os documentos de trabajo son esenciales para justificar la fiscalizacion. Todas sus fases,
desde la planificacion basica a la preparacion del borrador final del informe, deben estar
recogidas en los documentos de trabgjo. Cada EFS debera desarrollar sus propias técnicas
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3.4.

3.5.

3.6.

3.7.

3.8.

3.9.

3.10.

parapreparar, revisar y archivar los documentos de trabajo, basandose generalmente en su
experienciay en sus necesidades y entorno particulares.

No es posible determinar cual debe ser € contenido de los documentos de trabgjo. Sin
embargo, como norma general, una serie de documentos de trabgjo bien fundamentada
deberd ser lo suficientemente completa y detallada para permitir a un auditor
experimentado, que no haya tenido ninguna relacién con la fiscalizacion, determinar, a
partir de un examen de dichos documentos, € trabgo que se harealizado para justificar las
conclusiones.

Los documentos de trabajo deben reunir una serie de cualidades fisicas: claridad,
legibilidad, integridad, pertinencia, precision, concision, pulcritud y ser comprensibles. Si
se utilizan documentos informatizados, debe indicarse adecuada e integramente su
procedencia, contenido y localizacion.

L os documentos de trabgjo se deberan planificar y en muchos casos conformar en una fase
tempranade lafiscalizacion. Si estan disponibles, se podran utilizar como orientacion los
documentos de trabajo de afos anteriores.

El auditor debera utilizar marcas paraindicar la procedencia de los datos, comparaciones,
cotgosy procedimientos. En agunas EFS se han establecido marcas normalizadas con este
fin. Cuando éste no es & caso o cuando, por cualquier motivo, e auditor utiliza marcas no
normalizadas, se debe indicar claramente en los documentos € significado de las mismas.
Esto es también aplicable alos simbolos utilizados en los diagramas de flujos.

Parafacilitar el control y, en particular, paraayudar al inspector a encontrar y evaluar las
pruebas de fiscalizacion que justifiquen las conclusiones, recomendaciones e informes, es
fundamental que los documentos de trabajo contengan referencias cruzadas tanto a datos
anteriores como pogteriores. Estas referencias cruzadas deben mostrar claramente la fuente
de donde proceden y € lugar de destino. Hay que sefialar que un buen sistema de
referencias cruzadas exige un sistema de referencias inicia en todos los documentos de
trabajo claro y 16gico.

L os documentos de trabajo deberdn normamente prepararse de tal forma que puedan
utilizarse como pruebas en cualquier procedimiento legal que pudiera iniciarse. Por lo
tanto, los auditores deberan firmar y fechar cada uno de sus documentos de trabajo.

En una serie completa de documentos de trabajo se deberaindicar claramente quien lo ha
revisado, cuando y cua fue @ resultado de larevision. Deberan conservarse todas las notas
de los ingpectores que indiquen conformidad o aspectos incompletos o poco claros. Estos
son esenciales para su utilizacion por los superiores jerarquicos del equipo auditor.
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3.11. La documentacion debera registrar todos los contactos mantenidos con la entidad

4.1.

5.1

5.2.

6.1.

fiscalizada sobre aspectos significativos (por € emplo puntos débiles observados durante
las pruebas de control, declaraciones de la direccion de la entidad, etc.).

Archivos corrientes y permanentes

Los documentos de trabajo referentes a las distintas fiscalizaciones se denominan
generamente archivos corrientes. Ademés de éstos, a menudo se elaboran archivos
permanentes. Estos contienen lainformacion que se utilizara afio tras afio en fiscalizaciones
sucesivas sobre un area especifica. Estos archivos son fundamentales para € trabajo de
planificacion de la fiscalizacion y su gjecucion subsiguiente. Deberan actualizarse con
regularidad.

Confidenciadlidad de lainformacion de fiscalizacion

A menudo las EFS tienen acceso ainformacion que se puede considerar delicada desde un
punto de vistacomercid, politico o de seguridad. La EFS'y su personal deben observar la
debida discrecion profesional para asegurar |a adecuada proteccién de dicha informacion
y deberan establecer procedimientosy controles para garantizar la seguridad fisica de los
documentos de trabajo. Asimismo, es normal tratar los documentos de trabgjo, las
comunicaciones con las entidades fiscalizadas y los proyectos de informes como
documentos confidenciales hasta que se hayan seguido todos los procedimientos
establecidos para su publicacion.

Las EFS deben equilibrar la necesidad de que la informacion sobre la fiscalizacion se
mantenga confidencia con la legidacion que permite la libertad de informacion a los
ciudadanos.

Consearvacion de la documentacion de la fiscalizacion

Esimportante que las EFS tengan una politica clara de amacenamiento y conservacion de
la documentacién que justifique las conclusiones acanzadas en |os informes publicados.
Esta politica debe incluir, entre otros aspectos:

- tiempo de conservacion de los documentos antes de su destruccion;

- transferencia de archivos de las unidades de fiscalizacion al archivo central;
- contenido de los archivos de referencia, clasificacion y procedimientos de recuperacion.
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GRUPO 3 FINALIZACION DE LA FISCALIZACION

DIRECTRICES DE APLICACION EUROPEA
DE LASNORMAS DE AUDITORIA DE LA INTOSAI

N° 31

PRESENTACION DE INFORMES

INDICE
Apartados
Norma de Auditoriade laINTOSAI 1
Elaboracion de los informes de | as fiscalizaciones conjuntas y coordinadas 2
Norma de Auditoriade laINTOSAI parala presentacion de informes Anexo 1

1. Referencias alas Normas de Auditoriade laINTOSAI

1.1. La presente directriz trata de la presentacion de los resultados de las fiscalizaciones
efectuadas por las EFS alos organismos externos receptores 'y, en su caso, a publico en
general.

1.2. Los apartados 163 a 191 de las Normas de Auditoria de la INTOSAI orientan
ampliamente sobre laelaboracion de los informes. Se resumen en e Anexo 1 ala presente
directriz.
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1.3. Ademas de las orientaciones contenidas en los apartados 163 a 191 de las Normas de

2.1

Auditoria de INTOSAI, hay otras informaciones suplementarias en la directriz N° 41 :
“Auditoria Operativa’.

Presentacién de |os informes de | as fiscalizaciones conjuntas y coordinadas

La presentacion de los informes de las fiscalizaciones reali zadas conjuntamente por dos o
més EFS y de las fiscalizaciones coordinadas puede resultar especiamente dificil. Es
recomendable que durante la fase de planificacién las EFS participantes se pongan de
acuerdo sobre el procedimiento a seguir para la elaboracion de los informes y que se
controle bien & proceso en la fase de elaboracidn del informe de modo que |os problemas
se puedan corregir cuanto antes.

2.2. El procedimiento de presentacién de los informes debera incluir los siguientes puntos:

calendario de elaboracién de los informes;
responsabilidad concreta de cada EFS en la redaccién de los informes,
lengua en la que se redactaran los informes, y gestiones para su traduccién;

aprobacién de los borradores de informe por parte de las EFS participantes y por las
entidades fiscalizadas (correspondencia, reuniones, tratamiento de las
respuestas/observaciones);

gestiones respecto a la publicacién, incluyendo comunicados de prensa, etc.;
transmision de los informes a las autoridades parlamentarias y/u otras.
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Anexo 1, pagina 1

ANEXO 1 : RESUMEN DE LAS NORMAS DE LA INTOSAI PARA LA
PRESENTACION DE INFORMES

La expresion "presentacion de informes' comprende tanto la opinidn y cualquier otro
comentario del auditor sobre un conjunto de cuentas, como € informe que emite a término
de una auditoria operativa o de gestion.

El apartado 169 de las Normas de Auditoria de la INTOSAI establece que:

a) Al fina de cada fiscalizacion el auditor debe preparar por escrito su opinién o
informe, poniendo de manifiesto, de forma adecuada, |0s hechos descubiertos; su
contenido debe ser fé&cil de entender, estar exento de vaguedades o ambigliedades,
incluir sdlo aguella informacidn debidamente documentada, y ademés debe ser
independiente, objetivo, imparcial y constructivo.

b) Corresponde a la EFS decidir en dltima instancia las acciones que deberan
emprenderse en relacion alas préacticas fraudulentas o a las graves irregul aridades
constatadas por |os auditores.

En relacion alaauditoria de regularidad, el auditor debe preparar un informe escrito, que
bien formara parte del informe de | os estados financieros, o sera presentado por separado,
de los controles de la conformidad a las leyes y reglamentos vigentes. El informe
comprenderd una declaracion de la confirmacion positiva de las partidas comprobadas y
una confirmacién negativa de las partidas no comprobadas.

En relacion ala auditoria operativa o de gestion, € informe debe incluir todos los casos
relevantes de incumplimiento que sean pertinentes para los objetivos de la auditoria."

La explicacion de las Normas de Auditoria de la INTOSAI (apartado 170) orienta sobre
la forma y e contenido de todas las opiniones de auditoria y otros informes sobre
auditorias financieras. El auditor tendréd que tener en cuenta especialmente |os siguientes
aspectos del informe:

- Titulo

- Firmay fecha

- Objetivosy acance

- Integridad

- Destinatario

- Sefialamiento de la materia a que se refieren
- Fundamento lega

- Cumplimiento de las normas
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Anexo 1, pagina 1

- Oportunidad

Las explicaciones de las Normas de Auditoriade laINTOSAI (apartados 171-182) dan una
idea general del formato habitual de las opiniones de auditoria, incluyendo las que tienen
reparosy las adversas, asi como las acciones a emprender en |os casos en que €l auditor
detecte puntos débiles, irregularidades o incumplimientos.

Las explicaciones de las Normas de Auditoria de la INTOSAI (apartados 183-188)
proporcionan una orientacion especifica sobre la presentacion de los informes de auditoria
operativa 0 de gestion, especiamente respecto a la objetividad e imparcialidad con que
debe proceder d auditor a interpretar y presentar las pruebas fehacientes obtenidas. En la
medida de lo posible, los informes deberan ser constructivos y recomendar las reformas
necesarias para subsanar |os puntos débiles.

Las explicaciones de las Normas de Auditoria de la INTOSAI (apartados 189-191)
orientan sobre los aspectos que deben incluirse en los informes, teniendo en cuenta la
importancia de los asuntos en cuestion (incluyendo la importancia por naturaleza'y por
contexto, asi como por cantidad).
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DIRECTRICES DE APLICACION EUROPEA
DE LASNORMAS DE AUDITORIA DE LA INTOSAI

N° 32

“OTRA INFORMACION EN DOCUMENTOS QUE INCLUYAN
ESTADOS FINANCIEROS AUDITADOS”

INDICE

Apartados
Introduccion 1
Alcance de ladirectriz 2
Obligaciones del autor respecto ala otrainformacion 3
Conceptos y definiciones basicos 4
Planificacion y procedimientos de fiscalizacion 5
Presentacion de informes 6

1.1.

1.2

2.1

Introduccién

El objeto de la presente directriz de aplicacion es proporcionar a auditor externo (en
adelante “el auditor”) de actividades de la Comunidad Europea una orientacion sobre la
auditoria de otrainformacion en documentos que incluyan estados financieros fiscalizados.

Dado que los mandatos constitucionales de las Entidades Fiscalizadoras Superioresy €
Tribuna de Cuentas Europeo pueden imponer diferentes obligaciones ala auditoria de otra
informacion en documentos que incluyan estados financieros fiscalizados, la orientacion
de la presente directriz debera aplicarse en funcion de las circunstancias concretas de cada
caso.

Alcance de |a presente directriz

Cadavez con mayor frecuencia, |os documentos presentados por entidades fiscalizadas que
incluyen estados financieros auditados también contienen otra informacion. Esta otra
informacion, que puede ser tanto financiera como de otro tipo, incluye € andisisy revision
de las operaciones'y resultados financieros, indicadores de rendimiento, planes de gasto y
perspectivas de futuro (véase €l apartado 4.1).
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2.2. Laotrainformacion suele leerse junto con los estados financieros fiscalizados, y a menudo
los destinatarios le conceden gran importancia dado que contribuye a una mejor
comprension del funcionamiento préctico y financiero de la entidad fiscalizada, asi como
de su situacion y recursos financieros, y de sus planes'y perspectivas de futuro.
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2.3.

3.1

3.2.

3.3.

4.1.

La presente directriz pretende:

definir otrainformacion contenida en la documentacion de estados financieros auditados;
y

ofrecer unaguia para el auditor ala hora de considerar esta otra informacion, incluyendo
el curso que éste ha de dar alos errores materiaes e incoherencias de esta informacion.

Obligaciones del auditor respecto alaotrainformacion

La fiscalizacion de estados financieros tiene por objeto dictaminar sobre los mismos.
Normalmente el auditor no estara obligado a comunicar que la otra informacion esté
correctamente indicada. Sin embargo, el auditor debe ser consciente de que la credibilidad
de los estados financieros y su informe sobre ellos puede verse reducida por las
incoherencias entre los estados financieros y la otra informacion, o por las declaraciones
erréneas que figuren en esta tltima.

El auditor deberia, por tanto, comprobar la exactitud y coherencia de esta informacion.

La legislacion de cada pais o las condiciones de su contratacion pueden exigir que €
auditor comunique los resultados de su revision. A menos que esté estipulado por ley o en
el contrato, € auditor deber& determinar hasta qué punto dicho informe deberaincluir los
resultados de su revision de la otra informacién.

Al revisar otrainformacion publicada en documentos que incluyan estados financieros es
importante degjar claro que la direccion de la entidad fiscalizada debe considerarse
responsable de su contenido. Uno de los postulados bésicos de las Normas de Auditoria
delaINTOSAI apartado 6.d) afirma que:

“Laimplantacidn, en e seno de las Administraciones Piblicas, de unos sistemas idéneos
de obtencion de datos, de control, de evaluacion y de presentacion de informes facilitara
el proceso de rendicién de cuentas. La direccion es responsable de que la formay €
contenido, tanto de los informes financieros como de los de cualquier otro tipo, sean
correctos y adecuados.”

Conceptos v definiciones basicos

He aqui varios g emplos de otra informacion que puede aparecer en la documentacion de
estos financieros auditados:

— ¢ informe anua de gestién

— referencias aplanesy presupuestos para el futuro

— referencias a proyectos o actividades, que estén en curso o planificados

— referencias a hechos posteriores a periodo contable

— explicaciones sobre e modo en que se realizaron los céculos relativos a las cuentas
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4.2.

4.3.

4.4,

— informacion sobre €l andlisis de los resultados de explotacién, la productividad y los
indicadores de rendimiento

— referencias a circunstancias de la organizacion
— referencias alalegidacion correspondiente y a cualquier cambio de lamisma; y
— referencias ala situacion medioambiental.

Esimportante que e auditor sea consciente de las limitaciones del acance de su revision
de la otra informacion. Por gjemplo, € auditor no puede confirmar ni aprobar planes 'y
presupuestos de la entidad fiscalizada, sino que debe limitarse aevaluar s son coherentes
las bases y métodos aplicados para determinar los célcul os.

Al revisar otrainformacion en documentos que incluyan estados financieros auditados, €
auditor debera considerar:

— s laotrainformacion es coherente 0 no con los estados financieros fiscalizados, y

— d existen declaraciones erroneas respecto a la situacion financieray desarrollo futuro
gue den una impresion inexacta, insuficiente o engafiosa de la situacion de la entidad
fiscdizada El auditor también podra considerar s se ha omitido informacion que pueda
resultar importante para los destinatarios del informe.

— El auditor podria también estudiar s se ha omitido informacion que pudiera ser
importante para |os usuarios.

Ladeclaracidn erronea o laincoherencia seran significativas s son susceptibles de influir
en los destinatarios de los estados financieros o de la otrainformacion que se incluye en
ellos. Mas concretamente:

— ladeclaracion errénea de un hecho es importante cuando conste 0 se presente de
formaincorrecta otrainformacion significativa que no esté relacionada con los temas
de los estados financieros fiscalizados, y

— otrainformacidn, o su presentacion formal, contendrén una incoherencia significativa
cuando contradigan datos de |os estados financieros fiscalizados y sean suficientemente
importantes como para suscitar dudas sobre la base de los informes del auditor respecto
adichos estados financieros.”

S bien un factor fundamental seralaimportancia financiera (material por su valor) de los
asuntos de los que se trate, € auditor también debera juzgar s ladeclaracion erréneao la
incoherencia son relevantes por su naturaleza o € contexto en que surjan. Por g emplo, una
declaracion errdnea o incoherencia menor en un informe de gestion que acompafie a los
estados financieros fiscalizados puede dar lugar a que € lector se forme una idea
demasiado optimista del rendimiento o perspectivas futuras de la entidad fiscalizada.

@

Estas definiciones de declaracion errénea significativa e incoherencia significativa proceden de las

Normas de Auditoria de la Sociedad de Contables de Nueva Zelanda, n° 8, 1986.
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45. El auditor siempre debe estar especialmente alerta ante la posibilidad de que las
declaraciones errdneas o incoherencias (asi como las omisiones) en la otrainformacién se
hayan realizado de forma intencionada por la direccion de la entidad fiscalizada. Pueden
darse ciertas circunstancias que aumenten el riesgo inherente de dichas

declaraciones erréneas o incoherencias intencionadas. Por g emplo, la direccion de la entidad

fiscdizada puede estar sometida a presion politica paralograr determinado nivel de rendimiento

o los sueldos de los altos cargos directivos pueden depender de la consecucion de objetivos o

indicadores de rendimiento predeterminados.
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5.1

5.2.

5.3.

5.4.

5.5.

6.1.

Planificacién vy procedimientos de fiscalizacion

El auditor debe revisar la otrainformacion relacionada con los documentos que contengan
estados financieros auditados, al margen de que se le exijainformar sobre estarevision o
no. Al planificar la revision de la otra informacién, el auditor debe tener presente las
posibles consecuencias de laincoherencia o declaracion errénea en estainformacion. La
revision deberd planearse y realizarse de acuerdo con la opinion del auditor respecto a su
riesgo e importancia

El auditor puede detectar las omisiones comparando la otra informacion del gercicio en
curso con la publicada en gjercicios anteriores, detectando asi cualquier incoherenciaalo
largo del tiempo de la otra informacion presentada, también se pueden identificar omisiones
por gemplo examinando las actas de las reuniones del consegjo de administracion, etc.

El auditor normalmente revisara la otra informacién junto con la fiscalizacion de los
estados financieros.

Si el auditor estima que la otra informacion tomada conjuntamente con los estados
financieros:

_ daunaimpresién incorrecta o inadecuada de las actividades o situacion general de la
entidad fiscalizada, o

_ plantea dudas al lector sobre € contenido o carécter adecuado de la informacion
referente a uno o varios ambitos,

el auditor deberd intentar resolverlo, para lo cual puede ser necesario entrevistar a la
direccion de la entidad fiscalizada'y examinar documentacién adicional.

En cuanto a los demas procedimientos de fiscalizacion, € auditor debera evaluar y
ponderar de forma independiente las pruebas que justifiquen los hallazgos detectados en
la otrainformacidn, basandose en sus conoci mientos sobre dicho ambito y en los resultados
delarevision.

Presentacién de informes

La presentacion por parte del auditor del informe con los resultados de la revision de la
otra informacion dependera de:

— s estd o no obligado ainformar, y de

— s considera que la otra informacion es engafiosa o incoherente de manera que pueda
resultar importante para el destinatario del informe.
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6.2.

6.3.

6.4.

Cuando la revision de la otra informacién muestre casos de declaraciones erréneas o
incoherencias, € auditor normalmente debera ponerlo en conocimiento de la direccion de
la entidad fiscalizada. El auditor debera solicitar a dicha direccion que efectle la
correspondiente enmienda en los estados financieros o que afiada informacion para que
toda incoherencia o error importante queden satisfactoriamente subsanados.

Si la direccion de la entidad fiscalizada no esta de acuerdo en efectuar las enmiendas
solicitadas, 0 s no puede hacerlo @, y & auditor considera que la incoherencia o
declaracion errdnea es importante, éste debera considerar las repercusiones que pueda
acarrear para su informe sobre |os estados financieros. Si se detectan incoherencias o
declaraciones erroneas significativas posteriormente a informe del auditor sobre los
estados financieros, éste debera considerar las medidas adicionales que haya de emprender
(por ggemplo, informar al ministerio correspondiente).

Lanaturdezadd informe del auditor podravariar en funcion de la legidacion de cada pais
y de las condiciones de su contrato. No obstante, cuando el auditor esté obligado a
informar o decida hacerlo, a menudo resulta conveniente que, como minimo, describa
brevemente e trabajo realizado y |os resultados obtenidos, incluyendo |as declaraciones
erréness o las incoherencias detectadas que sean significativas.

(®» Por gemplo, en laComunidad Europea, la Gltima versién de los estados financieros e
informacién complementaria se ponen a disposicion del Tribuna de Cuentas Europeo, alavez
que se envian alas autoridades encargadas de la aprobacion de la gestion.
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GRUPO 4 AUDITORIA OPERATIVA

DIRECTRICES DE APLICACION EUROPEA
DE LASNORMAS DE AUDITORIA DE LA INTOSAI

N° 41

AUDITORIA OPERATIVA

INDICE

Apartados

Normade Auditoriade laINTOSAI

Mandato de auditoria operativa

Conceptos y definiciones basicos

Auditorias financieray operativa: semegjanzasy diferencias
Planificacion de la auditoria operativa

Metodologia de la auditoria operativa

Presentacion de informes sobre la auditoria operativa

~No o wN PR

Metodol ogia de la auditoria operativa. Técnicas de recopilacion de informacion
y técnicas de andlisis de informacion Anexo A

1 Referencias alas Normas de Auditoriade laINTOSAI

1. Losapartados 38 y 40 de las Normas de Auditoriade laINTOSAI afirman que:
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21

22

"El &mbito de actuacion de lafiscalizacion publica abarca las auditorias de
regularidad y las operativas o0 de gestion.”

"La auditoria o fiscalizacion operativa o de gestion significa auditoria de
economia, de eficienciay de eficacia, y comprende:

a) el control de la economia de las actividades administrativas, de acuerdo con
principiosy précticas administrativas razonables y con las directrices sefidl adas;

b) e control de la eficiencia en la utilizacion de los recursos humanos, financierosy
de cualquier otro tipo, junto con € examen de los sistemas de informacion, de las
medidas de rendimiento y control, y de los procedimientos seguidos por |as entidades
fiscalizadas para corregir las deficiencias encontradas; y

c) d control de la eficacia con que se han llevado a cabo |os objetivos de
la entidad fiscalizada y de los resultados al canzados en relacién con los
pretendidos.”

Mandato de auditoria operativa

En muchos paises, la Congtitucion o la legislacion otorgan alas EFS €l derecho allevar a
cabo algun tipo de auditoria operativa. En ciertos paises y ante determinadas
circunstancias, la EFS tiene la obligacién de efectuar algun tipo de auditoria operativa o
dictaminar sobre la fiabilidad de |los indicadores de gestion publicados por las entidades
fiscalizadas en sus informes anuales o similares. Incluso en paises cuya Congtitucion o
legidacion no exige que la EFS fiscdice la economia, eficienciay eficacia, la préctica actual
tiende aincluir este tipo de trabgjo en las auditorias financieras y de regularidad (“auditoria
completa o integrada’). Estas fiscalizaciones a menudo obligan al auditor a evaluar los
sistemas, dando asi lugar a dictamenes profesionales sobre la eficienciay €eficaciade las
estructuras y procedimientos organizativos, asi como la economia con la que se llevaron
acabo las acciones.

L os objetivos globales de la auditoria operativa varian en los diferentes paises. Pueden
estar definidos en lalegislacion basica de la EFS o ser una cuestion interna de dicha EFS.
En general, la mayoria de las EFS establecen uno o varios de los siguientes objetivos
globales:

a. proporcionar a legidador o autoridad que apruebala gestion una garantia independiente
sobre la g ecucién econdmica, eficiente y/o eficaz de la palitica;

b. proporcionar a legidador o autoridad que aprueba la gestién una garantia independiente
sobre la fiabilidad de los indicadores o declaraciones que sobre su funcionamiento
publica la entidad fiscalizada;

c. identificar amhitos en los que la gestion es deficiente contribuyendo asi a que la entidad
fiscalizada o € gobierno en sentido mas amplio mejoren su economia, eficiencia y/o
eficacia;
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2.3

24

3.1

3.2

d. encontrar gemplos de “mejores practicas’ y comunicarlos a los gobiernos y/o entidades
fiscalizadas.

Como parte de la explicacion de las normas, € apartado 42 de las Normas de Auditoriade
[aINTOSAI afirma que:

“En muchos paises |as facultades legales o mandato relativas a la auditoria operativa tienen
su limite en larevision de los fundamentos politicos de |os programas del gobierno”.

En estos casos, la auditoria operativano cuestiona el fondo de |os objetivos paliticos, sino
gue mas bien trata de examinar las acciones emprendidas para crear, gjecutar y evaluar los
resultados de dichas politicas, y puede ser necesario examinar S es adecuada lainformacion
gue da lugar a las decisiones paliticas (revision de la fase de planificacion dd ciclo
politico).

Las normas de la INTOSAI aplicables a la auditoria operativa se indican en los
correspondientes epigrafes de la presente directriz.

Conceptos vy definiciones basicos

Auditoria operativa

Como se indica en € apartado 1, la auditoria operativa (o “auditoria coste/beneficio”,
“auditoria de la buena gestion financiera’, “auditoria de gestion”, etc.) consiste en €
examen de la economia, eficiencia y/o €eficacia (“las tres E”). Una auditoria operativa
determinada puede tener por objetivo examinar uno o varios de estos tres aspectos.

Asi, una auditoria operativa puede incluir un examen de los sistemas existentes para
garantizar que se cumplen los diversos aspectos de las “tres E” y/o una prueba de
confirmacion de la gestion de la entidad fiscalizada conforme a los mismos. La auditoria
operativa también puede incluir un examen de la gerencia de la entidad, actividad,
programa o funcionamiento fiscalizados. En este Ultimo caso, la auditoria norma mente se
centrara en cuestiones sobre e modo en que € Ejecutivo lleva a cabo sus funciones de
planificacion estratégicay otras, como las de g ecucion, control, evaluacion y seguimiento.

Puede entenderse € concepto de economia como € reducir a minimo e costo de los
recursos o fondos publicos (Ilos medios) utilizados para desempefiar una actividad a nivel
de calidad apropiado ©.

1En ciertas auditorias (de beneficios, rentas o ingresos), la economia podriaimplicar maximizar u
optimizar |os beneficios procedentes de la actividad en cuestion (por gjemplo, maximizar las ganancias
procedentes de |a privatizacion de una compariia estatal, encargandose de que las publicaciones del
gobierno se vendan a precios de mercado, etc.).
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3.3

El término “economid’ serefiered nivel de “buen gobierno doméstico” en el gasto de fondos pablicos. Lo que
deba estimarse como “ buen gobierno doméstico” 0 “de gasto excesivo” es una cuestion de opiniodn que necesita
un criterio externo (por gemplo, unos grifos de oro constituyen un exceso, puesto que los de acero son
igualmente funcionaes; sin embargo, se estara de acuerdo en lafuncionalidad de que la corona de lareina sea
de oro).

Laconsgderacion de economiaamenudo llevaa auditor a examinar extremos como laredaccion de los pliegos
de condiciones para € suministro de bienes y prestacién de servicios, ademas de otros aspectos de la
contratacion publica, como laslicitacionesy los contratos.

La eficiencia es la relacion entre € resultado -expresado en bienes, servicios u otros
resultado- y los recursos (los medios) utilizados para producirlo. Asi pues, la eficiencia esté
intimamente relacionada con € concepto de “ productividad” .

Al igual que la economia, la eficiencia también necesitard un punto de referencia para poderse valorar
completamente, como por gjemplo la comparacion con los ratios de recursos y resultados de organizaciones
similares (“ establecimiento de patrones’, normas de “mejores précticas’, etc.).

El concepto de coste/eficacia esta ligado al examen de la eficiencia de una entidad, actividad, programa o
funcionamiento fiscalizado en la consecucion de los resultados de intervencion fijados en relacion con sus
costes. Los andlisis de coste/eficacia son estudios comparativos entre los costes y 1os resultados de un proyecto,
expresado en costes por unidad de resultado obtenido. El coste/eficacia constituye sdlo uno de los elementos
del examen global de la eficiencia, que también puedeincluir el andlisis de otros extremos, como el momento
de presentacion de los resultados frente al momento Gptimo para aumentar al maximo su impacto.

Laeficacia examinalamedida en que selogran los objetivos, y larelacion entre € impacto
pretendido y e impacto real de una actividad .

El auditor puede intentar evaluar o medir la eficacia mediante la comparacion del resultado (0 “impacto”) con
los objetivos pol iticos establ ecidos (este enfoque a menudo se describe como “consecucion de objetivos’). Sin
embargo, cuando sefiscdizalaeficaciasude ser mas adecuado intentar también determinar en qué medida han
contribuido los medios empleados al logro de los objetivos poaliticos. Este congtituiriael “auténtico” sentido
de laauditoria de la€ficaciay necesita pruebas de que € resultado obtenido es real mente consecuenciade la
accion emprendida por la entidad fiscalizada respecto a |los objetivos politicos que se controlan, en vez del

resultado de otros factores externos. Por ejemplo, si el objetivo politico consiste en reducir € paro, ¢seriauna
reduccion del nimero de parados € resultado de las acciones de la entidad fiscalizada o seria el resultado de
unameoragenera del clima econdmico sobre el que la entidad fiscalizada no tuvo influencia alguna? En este
caso, la preparacion de la auditoria debe incluir cuestiones de atribucidn, pues se enfrenta a problema de
excluir eficazmente las variables externas que intervienen en fases intermedias.

La economiay la eficiencia generamente estan ligadas al examen de |os procedimientos
y decisiones de gestion internas de la entidad fiscalizada (aunque pueda suponer
comparaciones con entidades o procedimientos externos similares). Sin embargo, la
auditoria de |la eficacia puede entenderse:

- en sentido restringido, examinando sblo la gestiéon y las operaciones internas de la
entidad fiscdizada. En este caso, la auditoria de la eficacia se centrard normalmente en

2Fuente: Normas de Auditoriade laINTOSAI, Glosario. Véase también la directriz sobre “ Pruebas
fehacientesy enfoque de lafiscalizacion”, Anexo 2, apartado 6.1.
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los resultados de la entidad y examinard, por lo tanto, € “impacto interno” (es decir, €
gue se detecta dentro de la entidad fiscalizada).

- en un sentido mas amplio, en & que & examen supera los limites de la entidad
fiscalizada. En este caso, la auditoria de la eficacia puede intentar medir no sélo los
resultados, sino también las repercusiones logradas por la entidad fiscalizada. Para
conseguirlo, € auditor debe tener en cuenta d efecto de las variables externas (0 sea, los
factores gienos a control de la direccion de la entidad) en e resultado de la entidad
fiscalizada.

3.4 El siguiente cuadro explica estos conceptos.

3.5 Aungue una auditoria operativa determinada no tiene que llegar necesariamente a
conclusiones sobre los tres aspectos (economia, eficiencia y eficacia), la ventga de
examinar de forma aislada |l os aspectos de economia o eficiencia de las actividades, sin
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3.6

4.1

4.2

consderar también -al menos brevemente- su eficacia, puede ser limitada. A lainversa, en
una auditoria de eficacia, e auditor puede también considerar aspectos de economia 'y
eficiencia: d resultado de una entidad, actividad, programa o funcionamiento fiscalizado
puede haber tenido e impacto pretendido, pero ¢se utilizaron de forma econémica y
eficiente los recursos correspondientes?

Para el control de la eficacia, suele ser necesario evaluar € resultado o impacto de una
actividad. Asi pues, aunque pueda ser Util un enfogque basado en los sistemas (por gjemplo,
evaluar el modo en que la entidad fiscalizada mide y controla su impacto), € auditor
normal mente también necesitara obtener |as suficientes pruebas sustantivas del resultado
e impacto de la actividad, programa u organismo.

Un aspecto concreto de las auditorias tanto de la eficiencia como de la eficacia es €l
estudio de los efectos secundarios, epeciamente cuando éstos sean negativos. Aqui existe
un problema de delimitacion dado que estos efectos pueden extenderse a otros ambitos
genos alas competenciasy control de la EFS. Unamanera de limitarlo seria considerar los
efectos secundarios que se combaten en otros programas, como por ejemplo |os efectos
medioambientales de un programa de reactivacion econémica.

Auditorias financieray operativa: semejanzas y diferencias

En su explicacion de las normas, € apartado 183 de las Normas de Auditoria de la
INTOSAI afirma que:

"A diferencia de las auditorias de regularidad [0 sea, financieras], que estén sujetas a
requisitos y condiciones especificos, las auditorias operativas tienen una naturaleza mas
amplia y estan abiertas a la critica 'y a la interpretacion. Su alcance es también mas
selectivo, pueden ser realizadas a través de un periodo de varios afios, no solo de un
periodo financiero, y no se refieren, normalmente, a ninguna cuenta concreta. Como
consecuencia, los informes de auditoria operativa son més variados y contienen més
discusionesy debates razonados."

Normas de auditoria

A pesar delamayor amplitud de la naturalezay posible alcance de la auditoria operativa,
el auditor debe, sin embargo, intentar aplicar las Normas de Auditoriade laINTOSAI en
lamedidade lo posible en funcion delas circunstancias de lafiscalizacion concreta de que
se trate. Especialmente, el auditor:

- puede necesitar, para determinar la extension y e acance de la fiscalizacion, examinar
y vaorar e grado de fiabilidad del control interno (Normas de Auditoria de la
INTOSAI, apartado 141 - Véase ladirectriz N° 13 “Pruebas fehacientes y enfoque de
lafiscaizacion”);
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4.3

4.4

- debe planificar la auditoria de maneratal que se asegure larealizacion de una auditoria
dedtacdidad y que ésta sea obtenida con la economia, eficiencia, eficaciay prontitud
debidas (Normas de Auditoria de la INTOSAI, apartado 132 - Véase ladirectriz N° 11
“Planificacion de lafiscaizacion”); y

- debe asegurarse de que se aportan pruebas adecuadas, pertinentes y razonables para
fundamentar las opiniones y conclusiones del auditor relativas a la organizacion,
programa, actividad o funcion fiscalizada (Normas de Auditoria de la INTOSAI,
apartado 152 - Véase la directriz N° 13 “Pruebas fehacientes y enfoque de la
fiscalizacion™). Estas pruebas y las opiniones que emita € auditor basandose en ellas
deben estar debidamente justificadas documentalmente y cumplir las medidas de garantia
de calidad (Explicacién de las Normas de Auditoria de la INTOSAI, apartado 156 -
Véanse las directrices N° 26 “Documentacion” y apartado 118 N° 51 “Garantia de
calidad”).

Ademés, dado que la auditoria operativa puede estar mas abierta a criticas e
interpretaciones que la auditoria financiera, e auditor debe cuidar especiamente la
independenciay objetividad del informe que emita.

Eleccion de termas de fiscalizacion y estudio preliminar

En la auditoria financiera, € tema le viene a menudo definido a la EFS por su propia
legidacion basica o por lanormativa que crea o rige la entidad fiscalizada. Con frecuencia
la EFS debe proporcionar unaopinion de auditoria sobre las cuentas anuales de la entidad
fiscalizada, o comentar en su informe anual lalegalidad y regularidad de |as operaciones
de dicha entidad, etc. Como ya se indica en el apartado 4.1, la EFS suele tener mucha
mayor libertad para elegir € tema de las auditorias operativas. Asi, la auditoria operativa
puede examinar una entidad, un programa, una actividad, o bien, unas operaciones
concretas, etc. Por dlo, la EFS debe considerar con todo cuidado los criterios que se deban
aplicar en la eleccion del tema de la auditoria operativa (véase € apartado 5.2).

Al contrario que en la auditoria financiera, e mayor grado de libertad en la seleccién de
temas en la auditoria operativa, junto con su naturaleza més amplia y una mayor
oportunidad para la criticay la interpretacion, da lugar a que muchas EFS consideren
necesario emprender estudios preliminares detallados antes de que puedan redactarse |os
planes de la auditoria operativa (véanse | os apartados 5.3 a 5.6).
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4.5

4.6

4.7

4.8

Criterios de evaluacion

Enlaauditoriafinanciera, € auditor tiende a considerar las operaciones examinadas como
“correctas’ o “incorrectas’, “legales’ o “ilegales’, etc. Estos criterios de evaluacion que
el auditor utiliza para llegar a un dictamen fina a terminar la auditoria suelen ser
relativamente cerrados y normalmente estén predefinidos, por gemplo, en lalegisacion que
crealaentidad fiscalizada. Sin embargo, en la auditoria operativa la seleccidn de criterios
suele ser més abierta, encargandose € propio auditor de redizarla. Asi, en la auditoria
operativa, los conceptos generales de “economid’, “eficiencia’ y “eficacia’ deben
interpretarse en relacion con € temafiscalizado y los criterios resultantes cambiaran de una
auditoriaaotra ®.

Naturaleza de | as pruebas de auditoria

El apartado 152 de las Normas de Auditoriade laINTOSAI afirma que:

“Parafundamentar las opiniones'y conclusiones del auditor relativas ala organizacion, al
programa, ala actividad o ala funcion fiscalizada, deben aportarse pruebas adecuadas,
pertinentes y razonables.”

A pesar de que gran parte de las pruebas de laauditoria financiera tiende a ser concluyente
(“si/no”, “verdadero/falso”), no suele ocurrir asi en la auditoria operativa. Con mayor
frecuencia, las pruebas de auditoria operativa tienen un caracter persuasivo (“apuntaala
conclusién de que ...”). El auditor debe eegir cuidadosamente la metodol ogia de auditoria
adecuada para conseguir pruebas de auditoria que sean muy persuasivas (y aprovechar
cualquier posibilidad que se presente de obtener pruebas concluyentes). A menudo €l
auditor intentard conseguir diversos tipos de informacion a partir de fuentes diferentes
utilizando metodologias distintas: s todas estas pruebas apuntan a la misma conclusion,
el informe de la EFS puede ser mas persuasivo.

Cuando se trabaja en ambitos en las que las pruebas buscadas son persuasivas en vez de
concluyentes, suele ser Util comentar por anticipado con la entidad fiscalizada la naturaleza
de las pruebas que se han de conseguir y laforma en que serén analizadas e interpretadas
por el auditor. Este enfoque reduce e riesgo de desacuerdo entre el auditor y la entidad
fiscdizada en fases posteriores, y puede acelerar el proceso de elaboracién de informes. Al
menos, normalmente permitira que € auditor detecte puntos de potencial desacuerdo
posterior y que planifique para conseguir cuaquier prueba adicional necesaria para
superarlo.

3Sin embargo, € auditor normal mente tendré que referirse al marco legisativo y reglamentario de la
actividad que sefiscalizay que determina su g ecucion, para poder identificar |os objetivos politicosy
los instrumentos con |os que se cuenta para a canzarl os.
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4.9

4.10

411

Enfoque de la fiscalizacion

Al igua que enlaauditoriafinanciera, e enfoque de fiscalizacion de la auditoria operativa
debe estructurarse, ejecutandose |as fases de la fiscalizacion segiin un orden légico . La
auditoria puede incluir:

- examenes detdlados de los sstemas de | os procedimientos de control interno aplicados
por las entidades fiscalizadas para garantizar la economia, eficienciay eficacia de sus
operaciones ©. Esto permite que € auditor identifique &mbitos en los que se necesita
una accion correctiva paralograr mejoras,

ylo

- pruebas sustantivas de la economia, eficiencia y/o eficacia de las organizaciones,
actividades, programas o funciones de las que se trate.

En auditoria financiera, el auditor puede escoger entre adoptar un enfoque basado en los
sisemas 0 en pruebas sustantivas directas. Sin embargo, en términos generales un informe
de auditoria operativa que detecte deficiencias en los sistemas o procedimientos, ademas
de presentar ggemplos obtenidos de las pruebas sustantivas sobre los efectos de dichas
deficiencias (en cuanto ano haber logrado economia, eficienciay/o eficacia) tendra mayor
repercusion que otro que detecte deficiencias en los sistemas sin indicar sus efectos, o0 a
lainversa, que encuentre casos sustantivos de poca economia, eficienciay/o eficacia, pero
sinidentificar los motivos. Asi pues, en una auditoria operativa €l auditor a menudo puede
decidir obtener una mezcla de pruebas sustantivas y otras basadas en sistemas.

En los casos en que los procedimientos de control interno estén muy desarrollados, y sobre
todo cuando lalegidacion obliga alos ministerios y otros organismos a que evallen ellos
mismos (“ salf-assessment”) sus programas politicos y organizaciones, de forma sistematica,
las EFS pueden decidir limitar su auditoria operativa a una especie de “metaevaluacion”
(evduacion de las evaluaciones). Debe subrayarse, no obstante, que este enfoque solo es
factible cuando €l auditor de la EFS esta plenamente convencido de que |os procesos de
evaluacién interna proporcionan una valoracion objetiva, oportuna y completa de los
programas de |os que se trate.

4Decidir los extremos que seran objeto de examen y determinar |os objetivos de auditoria, las cuestiones
clavey los principales criterios de auditoria (apartados 4.3 a 4.5); planificar la auditoria (apartado 5);
Ilevar a cabo la auditoria (apartado 6); elaborar el informey controlar el resultado del mismo (apartado

7).

SDebe destacarse que las Normas de Auditoria delaINTOSAI (apartado 141) exigen que €l auditor
examine, a menos de formalimitada, lafiabilidad del control interno como parte del proceso de
planificacion.
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5.1

52

5.3

Planificacion de la auditoria operativa

Laauditoria operativa debe planificarse. Las principales caracteristicas de este proceso se
describen en ladirectriz N° 11 “Planificacion de la fiscalizacion”. La presente directriz se
centra en los aspectos de planificacion especificos de la auditoria operativa.

Eleccioén de los temas de fiscalizacion

Ladeccion dd temade lafiscdizacion se basara en la politica de programacion de la EFS.
Los criterios para establecer prioridades entre las tareas de auditoria normalmente se
centran en e vaor afiadido de la fiscalizacion en cuanto ala mision fundamental de la EFS.
Normalmente €l valor afiadido es mayor:

- cuando se utilizan plenamente las competencias especiaes de la EFS;

- cuando lapolitica, laorganizacion, laactividad, €l programa o la funcion en cuestion no
hayan sido objeto de un examen o evaluacién de auditoria independiente en un pasado
reciente; o bien cuando €l sector u organizacion en cuestion quede sisteméticamente
cubierto por e programa de trabgjo alargo plazo de laEFS.

- cuando existan riesgos importantes de que se produzca una gestion financiera, un
funcionamiento o una rentabilidad deficientes. A continuacion presentamos g emplos
de factores que pueden apuntar a un riesgo elevado:

- los importes financieros o presupuestarios en cuestion son importantes, o se han
producidos cambios significativos en los mismos (por g emplo, e crecimiento o la
reduccion repentina de un programa);

- las ambitos tradicionalmente propensos a riesgo (contratos de adquisiciones
publicas, proyectos de alta tecnologia, proyectos medioambientales, etc.);

- actividades nuevas o urgentes,

- edtructuras de gestion complejas, confusién sobre competencias y delimitacion de
responsabilidades, etc.

- cuando € asunto sea de interés parlamentario o publico, tanto actua como
potencial.

- cuando las conclusiones de la auditoria puedan influir en la preparacion de
legidlacion nueva o revisada, o en procedimientos de gestion interna en € mismo
ambito politico, o puedan aplicarse a otras ambitos relacionados o similares de las
actividades del Gobierno.

Planificacion de lafiscalizacion y estudio preliminar

Una vez seleccionado e tema de la fiscalizacion, € auditor puede planificar la auditoria
operativa. Como seindicaen € apartado 4.4, a enfrentarse el auditor a una situacién mas
compleja en una auditoria operativa que en una auditoria financiera, debe prestarse més
atencion a su preparacion inicia y puede resultar necesario realizar un estudio preliminar
(o “preestudio”) antes de que se redacte e plan de auditoria definitivo.
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5.4 El estudio prliminar y e plan de auditoria estan ligados en gran medida ala preparacion
de la auditoria operativay a menudo incluiran los siguientes el ementos:

a. un andlisis del contexto de las actividades en cuestion, incluyendo los objetivos,
funcionamiento hasta lafechay el marco reglamentario.

b. la obtencién de conocimientos sobre la entidad o actividad fiscalizada, incluyendo la
comprension de los sistemas de gestion y los flujos de informacion clave;

C. una declaracion de los objetivos de auditoria (€l resultado o efecto pretendido de la
auditoria), y de las preguntas clave de la fiscalizacion alas que debe responderse para
conseguir los objetivos fijados.

Los objetivos de auditoriay preguntas clave revisten una importancia capital en la planificacion y
g ecucion de la auditoria operativa

Los objetivos de auditoria norma mente estaran estrechamente relacionados con lamisién de la EFS
(que suele referirse alamejorade laeficienciay regularidad de las operaciones estatales); mientras
que las preguntas clave de auditoria vienen dadas por la naturaleza del temay por los objetivos de la
fiscalizacion.

Existen trestipos de investigaciones y preguntas de auditoria: descriptivas (“ ¢qué es?’), normativas
(“¢qué deberiaser?’) y preguntas “ de causa-efecto”.

L os objetivos de auditoriajunto con las preguntas clave se utilizan para ayudar aidentificar las pruebas
de auditoria que seran necesarias, asi como lametodologiay |os criterios de evaluacion de la auditoria.

d. la determinacion de las pruebas de auditoria que responderdn a las preguntas
planteadas.

Debe evaluarse la pertinencia, fiabilidad y suficiencia de cualquier informacion disponible en las
entidades fiscalizadas (por emplo, los indicadores de gestion). También debe examinarse la
posibilidad de recabar las pruebas necesarias (disponibilidad de lainformacién).

e. la eleccion de los métodos que se utilizarén para recabar y analizar las pruebas de
auditoria.

En la auditoria operativa, |os auditores a menudo encuentran problemas para obtener y andlizar las
pruebas necesarias. Por ello suele ser aconsegjable examinar en lafase de planificacion laviabilidad
de los métodos propuestos para recabar y analizar lainformacion.

f. ladeterminacion de los criterios de evaluacion de la auditoria
Los criterios de eva uacion de la auditoria congtituyen las normas obligatorias con las que se contrastan
las pruebas de auditoria. Por giemplo, un auditor que examine la economia de un servicio médico
puede tomar e coste de los medicamentos recetados en e hospita que se fiscaliza e intentar
compararlo con e coste recomendado por el Ministerio correspondiente.

Estos criterios de evaluacion cambiaran en funcidn del temay los objetivos de la auditoria concreta,
asi como de la normativa aplicable ala organizacion, actividad, programa o funcion fiscalizados, los
objetivos de la organizacién (etc.) y los criterios normativos especificos que la EFS considere
pertinentes e importantes para el caso.

Al seleccionar los criterios de evaluacion, los auditores deben asegurarse de que sean pertinentes,
razonablesy factibles.
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5.5

5.6

Los criterios de evaluacion deben declararse y validarse claramente, y en la medida de lo posible,
deben obtenerse de fuentes autorizadas, como por gemplo:

- legidacion o declaraciones oficiales de paliticas, u otros objetivos y normas publicadas;
- teoriay précticade organizacion y gestion normalmente aceptadas;
- normasindustriales u otras fuentes pertinentes que sean comparables.

Dado que las organizacionestienden a“ valorar |o que pueden medir”, el auditor debe prestar especial
atencion en caso de quelos criterios adoptados para la auditoria sean los establecidos y utilizados por
lapropiaentidad fiscalizada. Junto con los criterios cuantitativos, € auditor también debe considerar
lautilizacion de criterios cualitativos.

Al preparar €l tema de auditoria, las preguntas clave y la descripcién de los criterios de
auditoria, deben definirse correctay cuidadosamente una serie de conceptos bésicos. Esto
se aplica a definiciones tanto conceptuales como de funcionamiento.

Ademés de las cuestiones anteriores sobre la preparacion de la auditoria, € estudio
preliminar y € plan de auditoria resultante también incluiran normalmente:

a. unaevauacion de los conocimientos y capacidades profesionales exigidos por € equipo
de auditoria parallevar a cabo la fiscalizacion.

En los casos en que los auditores en cuestién no posean la capacidad exigida, debera considerarse la
contratacion externa, bien de persona delaEFS bien de consultores externos (véase la directriz “ Utilizacion
del trabajo de otros auditores y expertos’. Cuando € equipo de auditoria no cuente con la capacidad y
conocimientos necesarios, tendra que considerar si es posible emprender |lafiscalizacion prevista.

b. @ presupuesto de los recursos necesarios para efectuar la fiscalizacion, y un calendario.

c. las posibles conclusiones y repercusiones de lafiscalizacion.

El resultado propuesto de la auditoria operativa también deberd evaluarse en términos de “utilidad” y
“viabilidad”. Junto con el presupuesto de |os recursos parala auditoria, la consideracién de estos factores
debe permitir a auditor efectuar una estimacion globa del valor afiadido potencial que debe crear la
fiscalizacion.

d. El auditor podra también considerar alas principales partes interesadas, asi como sus
puntos de vista e intereses.

Para definir las cuestiones y preparar e plan de auditoria, € auditor podra consultar y tener en cuentalos
puntos de vista de las partes interesadas, en la medida de lo posible y siempre que no se comprometala
independencia de lafiscalizacion.

La planificacién es a menudo e elemento clave de una buena auditoria operativa. Un
planificacion detallada normamente permite una fiscalizacién mas baratay mas rapida que
dalugar aun informe més eficaz. Muchas EFS han observado que resulta ventajoso llevar
acabo un estudio preliminar detallado antes de tomar la decision final sobre la realizacion
de la auditoria.
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6.1

6.2

6.3

6.4

6.5

M etodologia de |a auditoria operativa

La naturaleza especifica de la auditoria operativa exige que se sel eccione cuidadosamente
lametodologia para el examen de las variables que se han de controlar. La necesidad de
obtener pruebas de auditoria adecuadas, pertinentes y razonables (Normas de Auditoria de
la INTOSAI, apartado 152) influira normalmente en las decisiones que tome € auditor
sobre la metodol ogia mas apropiada. Concretamente en la auditoria operativa, el auditor
se centrarden lavalidez y fiabilidad de los métodos utilizados para recabar y andizar la
informacion:

* Validez: los métodos o técnicas deben medir |o que esta establecido que midan;

* Fiabilidad: los resultados deben mantener una coherencia cuando se toman repetidas
mediciones de la misma poblacion de datos.

L as auditorias operativas pueden recurrir aunagran variedad de métodos y técnicas, como
por g emplo encuestas, entrevistas, “ semiexperimentos’ sobre el terreno, estudios previo-
posteriores, andlisis de informacion secundaria, establecimiento de patrones, etc. Dentro
de estas edtrategias generales, se pueden elegir y aplicar distintos modelos. EI ANEXO A
presenta unavison genera de las metodol ogias més utilizadas en las auditorias operativas.

Como se indica en € apartado 4.2, los auditores deben intentar realizar la auditoria
operativa de conformidad con las demas Normas de Auditoria de la INTOSAI, por lo que
éstas también influiradn en la eleccion de la metodol ogia.

Ejecucion

Como orientacion generd sobre la gecucion, véase la directriz N° 13 “ Pruebas fehacientes
y enfoque de la fiscalizacion”. Esta directriz puede sobre todo Ilevar a que e auditor
consdere s paralaauditoria concreta que se realiza debe adoptarse un enfoque basado en
los sistemas. Incluso cuando se decidano aplicar este enfoque el auditor debe, como parte
del proceso de planificacion de la auditoria, haber llevado a cabo una evaluacion preliminar
del sistema de los procedimientos de control interno.

Las siguientes observaciones se aplican especificamente a contexto de la auditoria
operativa.

Larecopilacion de informacion puede redlizarse en una sola vez o mediante mediciones
continuas (modelo de series temporaes, andisis longitudinal). La informacion puede
recabarse a partir de pruebas materiales, documentos (incluyendo declaraciones escritas),
testimonios orales (entrevistas) o por otros medios, en funcion de los objetivos de la
fiscalizacion. A menudo resultara necesario recopilar datos tanto cualitativos como
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6.6

7.1

7.2

7.3

7.4

cuantitativos. El tipo de informacidn que se ha de obtener debe ser explicable y justificable
en cuanto a su suficiencia, validez, fiabilidad, pertinenciay caréacter razonable.

L os resultados de la gecucion y los andlisis (las pruebas de auditoria), junto con la
documentacion de la planificacion de la auditoria, deben estar registrados, archivadosy
referenciados de modo que | os directores de la auditoria puedan revisar el trabajo realizado
y vaidar las conclusiones al canzadas (véanse las directrices N° 26 “Documentacion” y N°
51 “Garantia de calidad”)

Presentacién de informes sobre |a auditoria operativa

Para una orientacion genera sobre los informes de auditoria, véase la directriz N° 31
“Presentacion de informes’.

Losinformes publicados sobre auditorias operativas normamente incluyen los siguientes
elementos:

- unresumen del contexto de las actividades que se fiscalizan, incluyendo e contexto de
la organizacion;

- los objetivos de dichas actividades, una descripcion de las mismas y un andlisis de las
previsiones de conseguir economia, eficiencia y eficacia, que se concretan en una
declaracién de los objetivos de la fiscalizacion,

- unadescripcion o resumen de las metodologias de auditoria utilizadas para recabar y
analizar informacién, ademas de unaindicacion sobre las fuentes de tal informacion;

- unaexplicacion de los criterios utilizados parainterpretar los resultados;

- los resultados de auditoria 0, d menos, los que se consideren de importancia relativa
paralos destinatarios del informe;

- lasconclusiones respecto alos objetivos de auditoria.

En funcion de la politica de la EFS, e informe puede incluir también recomendaciones
derivadas de |as conclusiones.

Larelacion entre los objetivos, criterios, resultados y conclusiones de auditoria debe ser
comprobabley completa. Paraque @ usuario pueda comprobar las conclusiones, € informe
debera explicar esta relacion. La conexion entre los resultados y las conclusiones de
auditoria debe quedar clara e integramente expresada. También debera indicarse la
ponderacion que € auditor hayaatribuido a los diversos criterios de auditoria aplicados en
las conclusiones, para que & usuario pueda entender el informe.

En los casos en que por politica de la EFS se redacten recomendaciones, debe haber una
relacion clara entre éstas y las conclusiones. Normalmente sdlo se redactaran las
recomendaciones cuando la fiscalizacion haya encontrado soluciones admisibles y rentables
a las debilidades que se hayan podido detectar. Dichas recomendaciones no consistiran
normamente en planes de gjecucion detallados -que corresponden ala gestion-, sino que
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deberan indicar |os principa es el ementos de |os cambios necesarios, teniendo en cuenta e
coste probable de la g ecucidn. Por reglagenerd, debe quedar claro quién es e responsable
de las deficiencias detectadas y quién debe encargarse de rectificarlas.

Los informes de auditoria operativa deben intentar ser objetivos e imparciales en su
presentacion, por 1o que es necesario que:

- se presenten por separado los resultados y las conclusiones;

los hechos se presenten en términos neutrales;

se incluyan todos los resultados significativos pertinentes;

los informes sean constructivos y también se presenten conclusiones positivas.

Consulta ala entidad fiscalizada

La mayoria de las EFS concede normamente a la direccion de la entidad fiscalizada la
oportunidad de comentar el borrador del informe. Con objeto de facilitar este proceso y
conseguir un didogo constructivo y positivo, € auditor puede intentar mantener
discusiones y cambios de impresiones, sean de tipo formal o informal, tanto en lafase de
estudio preliminar o planificacion como a medida que avance la gecucion de la
fiscalizacion.
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Anexo
Metodologia de la auditoria operativa

La auditoria operativa puede utilizar una gran variedad de métodos y técnicas. A continuacion
se describen brevemente los métodos y técnicas mas habituales para recabar informacion y
analizarla

11

1.2

13

14

Técnicas de recopilacion de informacion

Examen de expedientes

L os documentos suponen un modo muy eficiente de recopilar informacion y el examen de
expedientes suele congtituir la base de muchas auditorias operativas. Los expedientes
incluyen pruebas muy diversas como las decisiones de los funcionarios, 10s registros
concretos de los beneficiarios de programas y |os registros de los programas estatales. Es
importante determinar la naturaleza, emplazamiento y disponibilidad de los expedientes a
comienzo de la auditoria operativa para que puedan examinarse de forma rentable.

Muestreo de |a auditoria

Como indica el apartado 6.3 de ladirectriz “Muestreo de Fiscalizacion”: “el muestreo de
fiscalizacion se emplea a menudo para obtener pruebas fehacientes en lafiscalizacion de
lagestion. S bien los objetivos especificos del g ercicio de muestreo pueden ser diferentes,
los principios fundamental es son 1os mismos.”

Andlisis secundario/Busqueda bibliogréfica

El andlisis secundario puede referirse al examen de los informes, libros y articulos de
investigacion general sobre € tema del programa, o bien a estudios més especificos del
sector, incluyendo auditorias y evaluaciones anteriores, puesto que pueden actualizar o
ampliar los conocimientos préacticos del auditor sobre un tema concreto.

Encuestas

La encuesta es una recopilaciéon sistematica de informacion a partir de una poblacion
definida, norma mente mediante entrevistas o cuestionarios que se realizan a una muestra
de unidades de dicha poblacion.

Las encuestas se utilizan para recabar informacién detallada y especifica de un grupo de
personas u organizaciones. Resultan especia mente Utiles cuando se necesita cuantificar la
informacién de un eevado nimero de individuos respecto a un tema o cuestion especifica.
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Existe una gran variedad de técnicas de encuesta. Las mas utilizadas son € correo, €l
teléfono y la entrevista personal.

Entrevistas

La entrevista consiste en una sesién de preguntas y respuestas para obtener una
informacion concreta. La entrevista puede ser estructurada (con preguntas “ cerradas’) o
no estructurada (con preguntas “abiertas’).

Las entrevistas se pueden utilizar en lafase de planificacion y en la propia fiscalizacion,
para conseguir documentos, opiniones e ideas relativas a los objetivos de la auditoria, para
confirmar hechos y corroborar informacién de otras fuentes, o bien para explorar
recomendaciones potenciales.

Grupos tematicos

L os grupos teméticos se componen de una serie de personas seleccionadas para debatir
conjuntamente temasy cuestiones concretas. Se utilizan fundamental mente para recabar
datos cuditativos, es decir, informacion que pueda dar unaidea de los valores y opiniones
de |as personas que participan en € proceso o actividad que se fiscaliza.

Andisis comparativo (“ Establecimiento de patrones’)

El establecimiento de patrones (“benchmarking”) es un proceso en e que se comparan los
métodos, procesos, procedimientos, productosy servicios de una organizacion frente alos
de organizaciones de la misma categoria que destacan claramente por su funcionamiento.

El establecimiento de patrones puede utilizarse para:
- fomentar unarevision objetiva de procesos, practicas o sistemas significativos;
- desarrollar criterios e identificar modos de funcionamiento potencialmente mejores;

- dar mayor credibilidad a las recomendaciones de auditoria.

Estudio previo-posterior

En e estudio previo-posterior se compara la situacion antes del comienzo del programa
con laexistente tras su gecucion.

Un estudio previo-posterior sencillo consistiria en tomar una serie de mediciones de
diversas personas u objetivos antes de su participacion en e programa, asi como una
segunda serie tomada de los mismos parti cipantes tras un tiempo suficientemente largo de
aplicacion del programa. El impacto se evalla comparando ambas series de mediciones.
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El principal inconveniente de este modelo reside en que la diferencia entre las medidas
previay posterior no puede atribuirse con toda certeza al programa.
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Semiexperimentos sobre € terreno / Méodo experimental

Lacaracteristica fundamental de los experimentos auténticos es la asignacion aeatoria de
personas u objetivos a grupos expuestos 0 no expuestos a programa que constituyen,
respectivamente, 1os grupos experimental y de control.

El grupo de control es un grupo de personas u objetivos no expuestos a programa cuya
medicion de resultados, indicada en las eval uaciones de impacto, se compara con la de los
grupos experimental es.

El grupo experimenta es un grupo de personas u objetivos en 1os que se interviene y cuyas
medi ciones de resultados se comparan con las de |os grupos de control.

Un semiexperimento es un modelo de investigacion del impacto en € que los grupos
“experimental” y “de control” se componen de forma no aleatoria.

Los problemas précticos y politicos planteados por la utilizacion del método experimental
han ocasionado un aumento de los métodos “ semiexperimentales’, que intentan eliminar
lo mas posible los efectos que le son gienos y que dificultan la evaluacion del impacto,
aunque sin la completa proteccion que un experimento propiamente dicho proporcionaria.

L os dos ti pos habituales de model os semiexperimental es suponen la creacion de grupos de
control o comparacion con objeto de aproximar laasignacion destoria. Esto se lleva a cabo
igualando los objetivos de participantes y no participantes, o bien mediante e guste
estadistico de los participantes y no participantes para que sus principales caracteristicas
sean o més equivalentes posible.

Técnicas de analisis de la informacion

Programa Logic Model (PLM)

El programa Logic Model (o una teoria politica o teoria de intervencion) representa la
estructura o l6gica del programa que se fiscaliza. Muestra la jerarquia del programa en
términos de objetivos y responsabilidades. Comenzando por € nivel més elevado de
objetivos y efectos pretendidos del programa, el PLM desciende mediante subprogramas,
componentes y actividades especificas de subprogramas, hasta cada el emento de menor
nivel que esté relacionado de forma légica con otro de mayor nivel.

El PLM puede proporcionar a auditor un conocimiento de las cuestiones de la auditoria
operativa a centrarse en la relacion entre los objetivos principales y secundarios del
programa, asi como entre e producto y los resultados (impactos y efectos) derivados del
programa. Puede contribuir a que el auditor identifique y responda a preguntas como las
siguientes:
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- ¢dan los objetivos unaidea clara de la base [6gica del programa, de los productos que
se suministran y los servicios que se prestan, asi como de los usuarios de dichos
productosy servicios?

- ¢permiten los objetivos detectar resultados pretendidos que sean claros y mensurables?
- ¢son admisibles las conexiones causales entre |os niveles jerarquicos?

Enlafase de planificacion, el PLM contribuye, entre otros, a que € auditor comprenda a
la entidad fiscalizada e identifique resultados clave del programa, asi como los sistemas'y
operaciones de programa gque los producen.

Estadistica descriptiva para entender la Distribucion de Datos

Ladistribucién de datos se suele presentar en un gréfico (de barras o curvas) que muestra
todos los valores de cada variable. Las estadisticas que describen la distribucién de datos
pueden constituir una poderosa herramienta para €l andlisis y los informes de auditoria.
Hay tres aspectos basicos de la distribucién de datos que puede ser importante observar
en unafiscaizacion:

- € nivel delos datos (modo, mediana, media, nivel cuadrante, etc.);

- laescala de los datos (valores méximo y minimo, “concentracion de datos’, extremos
dd gréfico, etc.); y

- laforma de los datos (distribucion normal, plana, en modelo doble, etc.).

Las distribuciones de datos se pueden utilizar para:

- determinar € nivel, extension o forma de los datos cuando resulte ser mas importante
gue unaunica cifra“promedio”;

- decidir s e funcionamiento de una variable cumple un criterio de auditoria o no;
- interpretar las distribuciones de probabilidad para evaluar € riesgo; y
- evauar s los datos de la muestra son representativos de la poblacion global.

Andlisis de regresiéon

El andlissdelaregresion es unatécnica para evaluar el grado de asociacién (correlacion)
delasvariables.

El andlisis de laregresion se puede utilizar para:

- poner a prueba una relacion que se supone que existe;

- detectar relaciones -que pueden ser causales- entre variables y que puedan explicar los
resultados;

- detectar casos poco habituales que difieran de los valores previstos; y
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- detectar previsiones sobre los valores en € futuro.

2.4 Andiss coste/beneficio (ACB)

25

El andlisis coste/beneficio es € estudio de la relacion entre los costes y los beneficios,
positivos o negativos, del proyecto, expresados ambos en términos monetarios. EIl ACB
puede utilizarse, por g emplo, en la auditoria operativa ddl proyecto de construccion de una
carretera.

El objetivo del ACB consiste en determinar si 1os beneficios de una entidad, programa o
proyecto superan sus Costes.

El ACB puede utilizarse para:

- comprobar que € andlisis redizado por la entidad fiscalizada cumple las normas
profesionales;

- comparar costes y beneficios siempre que ambos se conozcan 0 se puedan calcular
razonablemente;

- comparar los costes de las alternativas cuando los beneficios puedan considerarse
constantes.

Cuando se redliza correctamente, el ACB debe normalmente considerar no solo los costes
y beneficios tangibles (cuya medicion es relativamente fécil), sino también los intangibles
(que son dificiles de cuantificar), como los costes sociales y medioambiental es.

Andlisis coste/eficacia (ACE)

El andliss costeleficaciaes € estudio de larelacion entre los costes y |os resultados de los
proyectos, expresados en coste por unidad de resultado obtenido.

El ACB permite que los auditores comparen |a eficiencia econdmica de las aternativas del
programa, mientras que €l ACE intenta encontrar € medio méas barato de conseguir un
objetivo determinado, o bien & valor maximo por un gasto concreto.

Frente ala version economicista del ACB, en e ACE los beneficios pueden indicarse en
unidades fisicas en vez de monetarias: |a eficacia de un programa para a canzar objetivos
sustantivos esté relacionado con el valor monetario de los recursos asignados a programa
o0 actividad de que se trate.

Por gjemplo:
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- se detecta que e 20% de parados consigue empleo fijo tras seguir programas de
formacion a un costo medio de 1 000 ecus por persona, y que € 50% obtiene empleo
fijo tras seguir programas gue cuestan una media de 2 000 ecus por persong;

- sedetectaque en @ Estado miembro X, los programas de formaci én que consiguen que
el 30% de | os participantes obtengan empleo fijo, tienen un coste medio de 1 400 ecus
por persona, mientras que en & Estado miembro Y, unos resultados semejantes solo se
consiguen con un gasto medio de 1 730 ecus por persona.

2.6 Metaevaluation

L os objetivos de la metaeval uacion son juzgar la calidad de la evaluacion (investigacion),
mejorar la calidad de las evaluaciones y fomentar la utilizacion rea de la investigacion
sobre la evaluacion en e proceso de gestion.

Lafuncion de la EFS consistiria entonces en examinar la calidad real de las evaluaciones
efectuadas y la suficiencia de las condiciones de organizacion y procedimiento para la
evaluacion.

Los criterios para la metaevaluacion se centraran en la calidad de lainvestigacion que se
haya efectuado sobre la evauacion y € modo en que se haya integrado la funcion de
evaluacion en € proceso de gestion:

a. Lacalidad de la auditoria operativa o evaluacion:
En sentido amplio, existen dos criterios:

- lacaidad cientifica o epistemolégica de la investigacién sobre la evaluacion: los
criterios tedricos, metodol dgicosy técnicos que reflgjan |a préctica mas actualizada.
Los requisitos tedricos se centran, entre otras cosas, en la formulacion del
problema, la definicidn de los conceptos, las hipbtesisy la cohesion de lateoriaen
Su conjunto.

L os requisitos metodol 6gicos que debe cumplir la investigacién de la evaluacion
incluyen, entre otros, la validez y la fiabilidad de los resultados de dicha
investigacion.

Los requisitos técnicos pretenden, entre otros fines, volver operacionales los
criterios de evaluacion, en base a los cuales puede determinarse si la situacion de
su politica cumple las normas de la evaluacion.

- loscriterios de utilidad de la investigacion parala politica o la préactica de gestion:
esto sgnificaque € informe de eval uacién debe proporcionar informacién que sea
significativa para lograr un enfoque eficaz, eficiente y legitimo respecto a un
problema politico determinado. Por g emplo, € informe debe incluir referencias
clarasy explicitas ala necesidad de informacion que debe cubrir lainvestigacion,
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o bien aun problema de préctica politica, alos objetivos de investigacion relativos
a la préctica politica, etc. Los informes deben redactarse de forma clara
(comprensible), incluso para no cientificos, y deben ser completos, exactos y
equilibrados, etc. .

b. La auditoria operativa o evaluacion como funcion de gestion:

Los criterios derivados de la normativa sobre la integracion de la funcion de evaluacion
en la organizacion, por gemplo en cuanto a la planificacion de las evaluaciones, la
integracion de la funcion de evaluacion del programa en el proceso presupuestario
principal, los resultados de la evaluacion previay posterior que deben acompafiar a (las
propuestas de) nuevos programas politicos o legislacion para garantizar su utilizacion
efectiva a considerar éstos, la creacion de unidades de evaluacion, la formacion de
personal, etc.

Fuentes:
B.W. Hogwood and L.A. Gunn: Policy Analysis for the Real World, Oxford University Press 1984
P.H. Rossi and H.E. Freeman: Evaluation: A Systematic Approach, Newbury Park etc. 1993

Office of the Auditor General of Canada: Choosing and Applying the Right Evidence - Gathering
Techniques in Value-for-Money Audits, Audit Guide 24 (Field Testing Draft), June 1994

Sage Evaluation Kit

1Fuente: (varios capitulos de) J. Mayne, M.L. Bemelmans-Videc et al., Advancing Public Policy
Evaluation; Learning from International Experiences, Elsever/North Holland, 1992
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GRUPO5 OTRAS CUESTIONES

DIRECTRICES DE APLICACION EUROPEA
DE LASNORMAS DE AUDITORIA DE LA INTOSAI

N° 51

GARANTIA DE CALIDAD

INDICE
Apartados
Normade Auditoriade laINTOSAI 1
Controles de la garantia de calidad 2
Elementos habituales en la funcién de garantia de calidad Anexo 1

1 Referencias alas Normas de Auditoriade laINTOSAI

1.1 Garantizar la calidad de las fiscalizaciones efectuadas por las Entidades Fiscalizadoras
Superiores (EFS) y de ese modo velar por e cumplimiento de las Normas de Auditoria de
la INTOSAI puede considerarse como un proceso que consta de dos fases. En primer
lugar, las EFS necesitan adoptar politicasy procedimientos destinados a garantizar que los
trabajos de fiscalizacion se realizan con un grado aceptable de calidad. En segundo lugar,
se recomienda que las EFS efectlien revisiones més minuciosas de la garantia de calidad
(G.C.) de los trabajos de fiscalizacion con € fin de confirmar que estas politicas y
procedimientos se observan enla EFS y que logran € efecto deseado y de asegurar que €
trabaj o se efectlia con un grado de calidad aceptable.

1.2 En la primera fase la politica de la EFS debe consistir en definir y decidir las normas
adecuadas y e grado de calidad de sus resultados y a continuacion establecer
procedimientos globales destinados a garantizar la obtencion de este nivel de calidad. Estas
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politicas y procedimientos deberan establecerse mediante referencia a los objetivos globales
de la EFS, que normamente reflgaran los requisitos legales y las expectativas
sociopoliticas alas que debe responder 1a EFS.

Paraque d persona de la EFS observe estas politicas y procedimientos, esimportante que
estas se divulguen (por gemplo mediante un manual de fiscalizacion) y que € persona
reciba una formacion adecuada.

Controles de la garantia de calidad

Aunque la politica y procedimientos resumidos anteriormente representan la base para
conseguir e grado deseado de calidad, y de ese modo & cumplimiento de las Normas de
Auditoria de la INTOSAI, generalmente no es suficiente con aplicar esta politica y
procedimientos. Normalmente también es necesario obtener una garantia de que se
respetan efectivamente y que alcanzan su objetivo. El apartado 118 de las Normas de
Auditoriade laINTOSAI (apartado 118) indican que:

"La EFS debe adoptar politicasy procedimientos adecuados pararevisar la eficienciay la
eficacia de sus normas'y procedimientos internos'.

Esta norma se explica mas detalladamente (apartado 121) de la manera siguiente:

"... esdeseable que las EFS establezcan sus propios sistemas de garantia de la calidad. Es
decir, que la planificacion, la direccion y € informe de una muestra de fiscaizaciones
puedan ser revisados en profundidad por personal especiamente cualificado de la EFS no
relacionado con esas fiscalizaciones, consultando a los correspondientes directivos
encargados de €llas acerca del resultado de las disposiciones internas de garantia de calidad
e informando periodicamente a los dirigentes méximos de la EFS".

El objetivo de los controles independientes de garantia de calidad es facilitar una valoracion
delacdidad genera ddl trabgo que se efectlia en la EFS. Este objetivo es diferente de las
politicas y procedimientos mencionados en el apartado 1, dado que estos realizan un
control de la calidad de las fiscalizaciones por separado.

En determinadas EFS de la Comunidad Europea, el proceso colegiado de toma de
decisiones actlia como mecanismo de garantia de calidad de los resultados de la EFS.

A menudo las EFS deciden establecer una funcion especifica de garantia de calidad para
ayudar a su Organismo colegiado o Auditor General en este &mbito. En el ANEXO 1 se
describen elementos habituales de dicha funcion.
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ANEXO 1: ELEMENTOS HABITUALES EN LA FUNCION DE GARANTIA DE
CALIDAD

A continuacion se describen elementos que se encuentran habitualmente en la garantia de calidad
interna:

* e persona que controla la G.C. posee una cudlificacion y experiencia adecuadas
(pueden tener dedicacion absoluta a la garantia de calidad, o ser transferidos
temporal mente desde otros sectores de la EFS;

* d persona que efectlialos controles de la G.C. no tiene relacidn con las fiscalizaciones
gue examing;

* d persond que efecttia controles de la G.C. esta facultado para seleccionar trabajos de
fiscalizacion para su revision;

* e establecen procedimientos parala seleccion de todas las fiscalizaciones que se han de
controlar, lo que garantizara una cobertura adecuada de todas | as actividades de la EFS
durante un periodo de tiempo determinado; todas las tareas de la EFS deben estar
potencia mente sujetas a control (el inspector debe tener un conocimiento pleno de las
actividades de la EFS);

* se establecen procedimientos para determinar la naturaleza, extension, frecuencia y
duracién de los controles dela G.C.;

* gse establecen procedimientos para resolver |as discrepancias que puedan surgir entre los
inspectoresdela G.C. y €l persona auditor;

* ¢ persond que efectlia estos control es tiene derecho de acceso a todos |os documentos
internos pertinentes'y a personal que los elaboro o dirigio el trabgo;

* ¢ persona que efectlalos controles normalmente tiene el deber de informar y hacer las
recomendaciones oportunas a la direccion superior de la EFS 'y ésta normalmente tiene
el deber de responder alas mismas.

* @ persona auditor puede solicitar que selleve a cabo un control dela G.C. en cualquier
fase del trabgjo de fiscalizacion;

* publicacion de un Informe Anual que (normalmente) se pone a disposicion de todo el
personal auditor.

En determinados casos, y particularmente cuando la EFS utiliza transferencias temporales de
personal para efectuar controles internos de la garantia de calidad, la EFS puede decidir elaborar
y utilizar listas normalizadas de verificacion de objetivos que e inspector debe cumplir para
garantizar la coherencia e integridad de las revisiones efectuadas.
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DIRECTRICES DE APLICACION EUROPEA
DE LASNORMAS DE AUDITORIA DE LA INTOSAI

N° 52

IRREGULARIDADES

INDICE

Apartados
Introduccion 1-5
Planificacion de la auditoria 6-8
Procedimientos de auditoria cuando se presume la existencia de fraudes
u otras irregularidades 9-11
Procedimientos de auditoria cuando se detecta la existencia de irregularidades
distintas del fraude 12-13
Obligacion de notificar los fraudes o irregularidades 14-18
Proteccidn de los intereses financieros de las Comunidades Europeas contra
los fraudes y otras irregularidades: marco legidativo Anexo 1
Definicion deirregularidad Anexo 2

Introduccién

1.1 El proposito de las presentes directrices de aplicacion es dar a auditor externo (“auditor”)
de las actividades de la Comunidad Europea una serie de orientaciones para la auditoria
deirregularidades, incluidas las de caracter fraudulento.

1.2 Dado que en virtud de sus mandatos constitucionales, las instituciones nacionales de
control y & Tribunal de Cuentas Europeo pueden tener funciones diferentes en materia de
auditoria de irregularidades, es necesario aplicar las orientaciones contenidas en las
presentes directrices de aplicacion en funcion de las circunstancias de cada caso.
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Debido alagran importancia que los Parlamentos y |os contribuyentes europeos conceden
alagestion de las actividades estatales, las EFS pueden estudiar 1a posibilidad de incluir
examenes de regularidad en todas las fiscalizaciones que emprendan, incluidas las

operativas.
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Marco legidativo que rige la auditoria de irregul aridades

Las presentes directrices de aplicacion incluyen en e ANEXO 1 un resumen de la
legislacién europea dictada para proteger |os intereses financieros de las Comunidades
contralos fraudes y lasirregularidades. Los términos “irregularidad” y "fraude*, tal como
se aplican en las Comunidades Europeas y las presentes directrices, se definen en €
Reglamento (CEE Euratom) del Consegjo n° 2988/95 de 18 de diciembre de 1995, cuyo
resumen figuraen e ANEXO 2.

A los efectos de las presentes directrices, € “fraude” se refiere tanto a fraude presunto
como al probado. El auditor ha de ser consciente de la diferencia entre” fraude presunto”
y “fraude probado” y aplicar normalmente e calificativo de “presunto” a una serie de
circungtancias concretas que sugieran la existencia de una actividad fraudulentay lleguen
asu conocimiento en € curso de su tarea. Este planteamiento refuerza el principio de que
solamente un tribuna judicia o un érgano jurisdicciona equivaente puede dictaminar S
una operacion determinada es fraudulenta, o constituye un “fraude probado”.

Referencias ala Norma de Auditoriade laINTOSAI

El apartado 145 de las Normas de Auditoria de la INTOSAI declara que:

“En lagecucion de laregularidad (financiera), conviene verificar la conformidad a las leyes
y reglamentos aplicables. El auditor deberia disefiar acciones y procedimientos de
fiscalizacion que ofrezcan una garantia razonable de que se detectan los errores, las
irregularidades y de los actos ilicitos que pudieran repercutir directa'y sustancialmente
sobre los valores que figuran en los estados financieros, o sobre los resultados de la
auditorias de regularidad. Asimismo, e auditor debe tener conocimiento de la eventua
existencia de actos ilicitos que puedan afectar indirectay sustancialmente en |os estados
financieros o |os resultados de la auditoria de regularidad.”

Responsabilidades respectivas de los directivos y |os auditores

Laexplicacién de las normas de auditoria de laINTOSAI (apartado 150) declara que:

“En general, los directivos son responsables de la implantacion de un sistema eficaz de
control interno que garantice la conformidad a las leyes y reglamentos. Al disefiar las
acciones'y procedimientos de auditoria para examinar dicha conformidad, el auditor debe
evauar los controlesinternos de la entidad y valorar €l riesgo de que € sistema de control
no prevenga o detecte los casos de incumplimiento.”
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Por tanto €l auditor no es, ni puede ser, considerado responsable de la prevencion de los
fraudes y las irregularidades. Esta responsabilidad recae en los directivos de la entidad
fiscalizada en virtud de laimplantacion y aplicacién constante de adecuados sistemas de

contabilidad y de control interno. Tales sistemas reducen, pero no eliminan, la posibilidad de
fraudes e irregul aridades.

4.2

4.3

4.4

5.1

En el contexto de las actividades financiadas por las Comunidades Europess, € término
“directivos’ que aparece en el apartado 4.1 de las presentes directrices se refiere a

— laComisién Europea: responsable de gestionar 10s intereses financieros comunitarios,
incluidos los fondos facilitados a organismos publicos de ambito nacional, regional o
local y a empresas de sector privado en el contexto de las diversas actividades de las
Comunidades;

— los organismos nacionales, regionales y locales, que en calidad de mandatarios de la
Comision son responsables de la gestién efectiva y apropiada de los fondos
comunitarios,

— lasempresas 0 entidades beneficiarias. los directivos de las empresas que reciben fondos
comunitarios son también responsables ante la Comisién del uso efectivo y apropiado
de esos fondos.

Las funciones del auditor por lo general no implican que tenga que buscar especificamente
fraudes o irregularidades, salvo que esté obligado a ello por ley o por las condiciones de
su mandato. Sin embargo, en una auditoria de informacion financiera donde da una opinién
sobre la idoneidad de la presentacion y lalegalidad y regularidad de esa informacion, €l
auditor planificay €jecuta su tarea de conformidad con las normas de auditoria con € fin
de obtener pruebas adecuadas, razonables'y pertinentes de que dicha informacion financiera
contiene errores materiales, incluidos los de naturaleza irregul ar.

Unaauditoria previstay realizada de conformidad con las normas de auditoria no permite
obtener la garantia absoluta de que la informacion financiera esta libre de errores
meaterides. Ello se debe a que los errores de natural eza fraudulenta o irregular cometidos
intencionalmente a menudo implican un intento de ocultacién que € auditor no siempre
podré detectar, aungque haya planificado o gecutado su tarea de conformidad con las
normas de auditoria.

Se subraya asi que, excepto en los casos en |0s que se exige estatutariamente, es inusual

gue una fiscalizacion redlizada por una EFS tenga como objetivo especifico la deteccion
del fraude.

Limitaciones inherentes a una auditoria

La auditoria de la informacion financiera a basarse en comprobaciones, conlleva una
eleccién de los ambitos y del nimero de operaciones que se van a comprobar. Ademas,
muchas pruebas de auditoria son por naturaleza persuasivas y no concluyentes. Por |o
tanto, el examen del auditor lleva consigo € riesgo inherente de no detectar en la
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6.1

7.1

7.2

8.1

informacion financiera posibles declaraciones erroness de natural eza fraudulenta o irregular
e importancia significativa.

Planificacion de la auditoria

Consideraciones generales

Al planificar su tarea, € auditor deberd adquirir una vision general del marco legidativo
aplicable ala actividad comunitaria concreta que va arevisar, y de la medida en que los
directivos respetan ese marco. Entre las fuentes de informacion a las cuaes e auditor
puede remitirse a realizar su tarea figuran:

— Los Tratados congtitutivos de las Comunidades Europeas tal como fueron modificados
por el Tratado de la Union Europes;

— losreglamentos, las directivas y las decisiones de la Comunidad aplicables alos ambitos
auditados;

— las normas subordinadas y aplicables que hayan sido establecidas por € o los Estados
miembros o por la Comision; y

— las previsones presupuestarias y |as decisiones aplicables ala gjecucion del presupuesto
establecidas por la Comisién o los Estados miembros.

Consideraciones en torno alaimportancia relativa

Al planificar una auditoria de informacion financiera, el auditor sopesard en qué medida la
repercusion del fraude o de otrairregularidad puede ser importante, tanto por su naturaleza
Como por su valor.

Las directrices de aplicacién sobre la importancia relativay € riesgo en las auditorias
contienen instrucciones mas detalladas que ayudaran a auditor a formarse una opinién.

Evauacion del riesgo

Consideraciones generales

Al planificar su auditoria, € auditor ha de ser consciente de que €l riesgo de no detectar
declaraciones erréneas importantes de natural eza fraudulenta resulta mayor que el riesgo
no de detectar una declaracion irregular derivada de un error cometido por descuido o
ignoranciade laley. Ello se debe a que € fraude por 1o general implica actos concebidos
para ocultarlo, como la colusion, la fasificacion, la falta deliberada de registro de las
operaciones, 0 un error de interpretacion cometido intenciona mente.
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8.2

8.3

8.4

Riesgo inherente

Dentro del proceso de planificacion, € auditor determina en qué medida e ambito de
auditoria que se propone examinar esta expuesto tanto a irregularidades de naturaleza
fraudulenta, como alas cometidas por error. Esta evaluacion de riesgo inherente incluird
el andlisis, entre otros el ementos, de informacidn pertinente de las siguientes fuentes:

— informes del Tribunal de Cuentas Europeo;

— informes de 6rganos de fiscalizacion nacionales y regionales,

— informes elaborados en los Estados miembros, en especia 1os que se gjustan en su
elaboracién alas disposiciones contenidas en el Anexo A de las presentes directrices;

— informes de autoridades parlamentarias (es decir, € Parlamento Europeo, y las
asambleas nacionales y regionales);

— informes elaborados por € comité consultivo para la coordinacién de lalucha contra el
fraude;

— informes elaborados por la unidad de la Comisién para la coordinaciéon de la lucha
contrad fraude (UCLAF);

— informes elaborados por auditores internos de la Comisién y unidades de control en la
DG XIX y en las DG operativas,

— informes elaborados por las administraciones nacionales y locales encargadas de los
programas de ingresosy de gastos de Union Europes, incluidos los informes pertinentes
de los auditores internos; y

— otros documentos pertinentes elaborados por la Comisién (por gemplo normas de
funcionamiento de sistemas particulares).

Tras analizar esta documentacion, el auditor acomete seguidamente la realizacion de un
andliss de riesgo mas detallado, en el &mbito especifico de auditoria que se propone
examinar. Los factores particulares que podria considerar, entre otros, son los siguientes:

— lacomplgjidad de los sistemas y |as actividades comunitarios sometidos a examen, segiin
se reflgja en las normas de funcionamiento;

— las competencias y la imagen de integridad que desprenden los gestores de fondos
comunitarios, anivel europeo y nacional, regional o locdl; y

— lafiabilidad o suficiencia probables, 0 anbos, de los pruebas fehacientes.

Riesgo de control

Al evauar € riesgo de control, el auditor admite que siempre habra un riesgo de que los
controles internos no funcionen conforme alo previsto, pese a que un sistema efectivo de
control interno reduce la probabilidad de declaraciones erréneas de la informacion
financiera por fraudes e irregularidades. Cualquier sistema de control interno puede ser
ineficaz contrad fraude que implica la colusion de los empleados o los directivos. Ello se
debe a que ciertos niveles de la direccion pueden estar en una posicion que les permita
eliminar los controles que impedirian fraudes similares de otros empleados; por gjemplo,
ordenando alos subordinados que registren |as operaciones incorrectamente o las oculten.
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8.5

8.6

8.7

Al considerar €l riesgo de control, € auditor puede preguntarse si son suficientes los
controlesinstaurados por los directivos para prevenir y detectar el fraude. Por g emplo, €
auditor puede decidirse a revisar la respuesta estratégica de los directivos a riesgo de
fraude, incluidas las medidas que adoptan para:

— identificar los ambitos, actividades y funciones basicas de la entidad fiscalizada que
ofrecen mayor riesgo de fraude;

— instaurar los mecanismos de defensa apropiados en los &mbitos que a juicio de los
directivos ofrecen mayor riesgo de fraude, mecanismos como:
—  separacion de funciones;
— rotacion sistemética del personal;
—  supervision e inspecciones internas;

— establecer principios efectivos en materia de recursos humanos, para supervisar la
entrada de nuevo persona en e servicio publico y velar por que comprenda
correctamente la necesidad de honradez e integridad;

— fijar un codigo de conducta destinado a promover un comportamiento ético del personal
y facilitarle orientaciones en relacion con |os aspectos siguientes:

— relaciones con terceros,

— aceptacion de trabgjo v retribuciones fueradedl servicio publico; y

— declaracion de conflictos de interés (por g emplo, cuando un agente tiene intereses
fuera del servicio publico que pueden entrar en conflicto con sus funciones
oficiaes);

— supervisar laaplicacion de los principios en materia de recursos humanos, incluida una
revision periodica del codigo de la conducta; y

— egtablecer |os procedimientos apropiados para notificar, investigar y proceder en el caso
de posiblesirregularidades, fraudes presuntos o de ambos, con inclusién, si procede, de
medidas disciplinarias apropiadas.

En e contexto comunitario, las estructuras de direccion son complejas, 1o que refuerzala
importancia de controles internos efectivos. En la Comunidad Europea hay por 10 menos
tres niveles de gestion: La Comision; |as autoridades nacionales, regionalesy locales, y las
empresas 0 | as entidades beneficiarias (segin se definen en e apartado 4.2).

Cuando € auditor hayarevisado los controles internos, se admite por lo general que tiene
el deber de sefidar a la atencion de los directivos de la entidad fiscalizada cualquier
debilidad de control significativa que haya detectado durante la auditoria, con inclusion,
llegado e caso, de cualquier debilidad que pudiera agravar € riesgo de fraudes o
irregularidades. (Véase la Directriz N° 21 “Evaluacion del control interno y pruebas de
control”).

Procedimientos de auditoria cuando se presume la existencia de fraudes u otras
irregularidades
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9.  Consideraciones generales

9.1 Lasorientaciones siguientesindican como un auditor puede practicar controles adicionales
cuando se presuma la existencia de fraudes o irregularidades. Sin embargo, no se quiere
dar a edtas orientaciones un carécter exhaugtivo, ni se intenta con ellas abordar las diversas
competencias legales que las instituciones nacionales de control y € Tribunal de Cuentas
Europeo poseen para auditar e investigar los fraudes e irregularidades. Por consiguiente,
estas orientaciones deben aplicarse seguin las circunstancias de cada caso.

9.2 Si, durante la evaluacion del riesgo, o a consecuencia de las pruebas de control o
confirmacion practicadas, € auditor Ilega ala conclusién de que las circunstancias indican
laposibilidad de fraude, debera considerar las posibles repercusiones de un hecho de este
tipo en lainformacién financiera. Si cree que € presunto fraude puede tener una

repercusion importante en la informacion financiera (por giemplo porque ha determinado
previamente que todo fraude es importante por naturaleza), €l auditor practicara entonces los
controles modificados o adicionales que estime oportunos.

9.3 El acance de las modificaciones aportadas por e auditor al plan de la auditoria, o los
controles adicionales, dependera del juicio que se haya formado sobre:

— lanaturaleza del presunto fraude que pudiera haber ocurrido;

— €l riesgo percibido de que & presunto fraude realmente ha ocurrido, basado en la
evaluacion del riesgo o los resultados de las pruebas; y

— la probabilidad de que un tipo particular de fraude presunto pudiera tener una
repercusion significativa en lainformacion financiera.

10. Redizacion de controles adicionales

10.1 El auditor utilizar su propio criterio para determinar qué controles son mas aptos para
detectar la existencia del fraude presunto, entre los cuales pueden figurar los siguientes:

— pruebas de control: encaminadas a obtener pruebas fehacientes de la eficacia o falta de
eficacia de los controles destinados a prevenir o detectar fraudes e irregularidades;

— pruebas de confirmacion: encaminadas a corroborar el alcance o e valor, o ambos, del
presunto fraude;

— verificaciones analiticas: encaminadas a confirmar, por medio de la comparacion, €
andisis de tendencias o la prueba de prediccion, la posibilidad de que existan fraudes o
irregularidades;

— técnicas de entrevista (utilizadas fundamentalmente en la investigacion de fraudes):
encaminadas a reunir pruebas que confirmen la existencia del fraude, aportadas
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10.2

10.3

11.

111

11.2

11.3

general mente por |as personas cercanas a sospechoso 0 sospechosos de haber cometido
el fraude; y

— técnicas de observacion : encaminadas a corroborar la presuncién de fraude, mediante
la observaciéon de variaciones en € comportamiento de los sospechosos de haber
cometido €l fraude.

Al llevar a cabo entrevidtas parareunir pruebas fehacientes que confirmen la existencia del
fraude, € auditor ha de atenerse a derecho probatorio de la jurisdiccion en que esta
actuando. Con €ello se asegura de que las pruebas reunidas en e gercicio de su tarea
puedan utilizarse en cualquier procedimiento judicia que las autoridades decidan iniciar.

Antes de recurrir acualquier control adicional, e auditor deberia estudiar s vaabuscar o
no asesoramiento o ayuda de los expertos en investigacion de fraudes, como la policia
especializada que funciona en algunas administraciones nacionales.

Examen de | os resultados de |os controles adicionales

El recurso a controles modificados o adicionales puede permitir a auditor confirmar o
refutar una presuncion de fraude. En caso de confirmacion, deberia cerciorarse de que la
repercusion ddl fraude se reflgja correctamente en la informacion financiera. Este extremo
es necesario para notificar correctamente a la Comision y las autoridades nacionales
competentes la naturaleza'y €l alcance de lairregularidad.

En algunos casos, € auditor quiza no obtenga suficientes pruebas suficientes que sirvan
para confirmar o refutar la presuncion de fraude. En este caso, €l auditor examinara la
posible repercusién de esta incertidumbre en lainformacion financieray en la declaracion
de fiabilidad. El auditor también necesitara examinar las leyes y reglamentos pertinentes de
la jurisdiccion donde ha ocurrido €l presunto fraude. El auditor quiza desee obtener
asesoramiento juridico antes de informar, Ilegado €l caso, alas autoridades nacionales o
ala Comisién, o aambos, acerca de lainformacion financiera. (V)

Salvo quelas circunstancias claramente indiquen lo contrario, €l auditor no debe suponer
gue un caso de fraude es un acontecimiento aidado. Si € fraude debiera haberse prevenido
0 detectado por € sistema de control interno, € auditor tendra que replantearse su anterior
evaduacion del sstemay, s hacefdta, regjustara e tipo, cdendario y alcance de las pruebas
de control.

Por gjemplo, e auditor puede necesitar obtener asesoramiento juridico sobre:
- las competencias/deberes de la EFS de entregar documentos alas autoridades judiciaes;
- los deberes de la EFS en cuanto alainformacion alas autoridades judiciales de cualquier
sospecha;
- las competencias y deberes de la EFS de cooperar con las autoridades judiciales en las
investigaciones subsiguientes
- las consecuencias de o anterior para laindependenciade la EFS.
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114

12.

121

12.2

12.3

13.

131

Cuando en € fraude esté implicado un directivo, e auditor tendr& que replantearse la
fiabilidad de cualquier declaracion que esa persona le haya formulado.

Procedimientos de auditoria cuando se detecta la existencia de irregul aridades distintas del
fraude

Consideraciones generales

Cuando €l auditor recibe noticia de la posible existencia de irregularidades distintas del
fraude, ocasionadas por g emplo por error, descuido o ignorancia involuntaria de laley,
tendra que hacerse una idea de la naturaleza de dichas irregularidades y de las
circunstancias en que han ocurrido, y recabar informacion suficiente para evaluar su
repercusion en lainformacion financiera. A titulo de gemplo, € auditor analizar&

— las posibles consecuencias financieras;

— laoportunidad de hacer constar las consecuencias financieras de lairregularidad en la
informacion financieray, en tal caso, de qué manera; y

— s las posibles consecuencias financieras son tan graves que van a repercutir en €
informe de auditoria o la declaracion defiabilidad sobre lalegalidad y regularidad de las
operaciones subyacentes.

En el primer caso, cuando el auditor descubra lo que, a su juicio, puede ser una
irregularidad, documentaré sus observacionesy las discutird con los directivos. S estos no
proporcionan informacién satisfactoria que justifique que las operaciones afectadas son,
de hecho, regulares, @ auditor puede consultar con el asesor juridico de la direccién sobre
lagplicacion delas leyes y de los reglamentos pertinentes a las circunstancias particulares
y la posible repercusion en lainformacion financiera

S cree quelairregularidad puede tener un impacto importante en la informacion financiera,
el auditor analizara su repercusién en la opinion de auditoriay, llegado e caso, recurrira
alos controles adicionales que estime necesarios.

Otras consecuencias de las irregularidades

Cuando e auditor descubra que en la entidad fiscaizada habia gran nimero de
irregularidades, la repercusion de estos fallos puede tener otros efectos:

— puede crear las dudas sobre otras pruebas aportadas por la entidad fiscalizada, incluidos
los informes de verificacion y las declaraciones de los directivos,

— s los controles internos no han permitido detectar las irregularidades, puede haber
debilidades significativas de control, en cuyo caso € auditor quiza tenga que
replantearse su evaluacion del riesgo de control.

Obligacion de notificar los fraudes o las irregul aridades
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14.

141

15.

151

16.

16.1

16.2

16.3

Condiciones generales

Por norma general, el auditor debe conocer los procedimientos internos y externos de
elaboracién de informes para notificacion que su institucion (europea o nacional) aplica
normamente cuando se descubren fraudes, fraudes presuntos o irregularidades. El
conocimiento de estos procedimientos y la oportuna consulta con las autoridades
competentes (internas y externas) esimportante para que la investigacion sobre € presunto
fraude se lleve a cabo correctamente, sin comprometer e resultado de cuaquier
procedimiento judicial o administrativo que pueda seguirse.

Notificacion por viainterna

El auditor observara normamente los procedimientos internos de comunicaciéon de
informes para notificacion de fraudes, presuntos fraudes o irregularidades que su
institucion tiene prescritos. Con objeto de fijar la linea de actuacion més apropiada, €
auditor informara alos niveles mas altos de la direccion de que:

— los resultados de la evaluacion inicia del riesgo, de las pruebas de control o de las
pruebas de control indican que puede existir fraude (apartado 8.1);

— los resultados de los controles adicionales hacen presumir |la existencia de fraude
(apartado 10.1); y

— losdirectivos de laentidad fiscalizada no toman las medidas apropiadas para investigar
o notificar €l presunto fraude (apartado 16.4).

Notificacion alos directivos

Tras practicar los controles adicionales para confirmar la existencia o no de presuntos
fraudes u otras irregularidades, e auditor notificara los resultados cuanto antes a los
directivos de la entidad fiscalizada

Conforme a las orientaciones recibidas, los auditores del Tribuna de Cuentas Europeo
notificaran los casos de fraude presunto directamente a su superior jerédrquico y no alos
directivos de la entidad fiscaizada. Acto seguido, lainformacién se comunica normamente
alaunidad de la Comision encargada de coordinar la lucha contra € fraude (UCLAF) y
alainstitucién nacional de control.

L os auditores de las instituciones nacionales de control han de tomar en consideracion
todos | os aspectos del presunto fraude para determinar cudl es el miembro de la direccién
de la entidad fiscalizada d que van a informar. En particular, € auditor estudiara la
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16.4

17.

171

17.2

18.

18.1

Anexo 1, pagina 1

probabilidad de que los niveles mas altos de dicha direccion estén implicados en € fraude.
Enlamayoria de los casos, conviene que e auditor notifique los resultados de su labor a
un nivel superior a de las personas que se sospecha estan implicadas en e fraude. Sin
embargo, s aberga dudas sobre la integridad de personas en las que recae la
responsabilidad Ultima de la direccion global de la entidad fiscalizada, €l auditor buscara
norma mente asesoramiento que le ayude adecidir la persona ala que notificar €l presunto
fraude. Dicho asesoramiento puede venir tanto de fuentes internas como externas.

En caso de presuncion de fraudes u otras irregularidades, latarea del auditor no termina
unavez que hainformado aladireccion, pues ha de seguir la reaccion de ésta'y confirmar
que:

— ladireccion de la entidad ha tomado las medidas necesarias parainvestigar la sospecha
de fraude o irregularidad (por jemplo pidiendo a servicio de control interno que realice
investigaciones complementarias);

— la direcciéon ha cursado notificacion, y ha pedido asesoramiento, a las autoridades
comunitarias y nacionales apropiadas (por jemplo, ala policia especiaizada);

— la direccion ha informado del fraude probado o presunto u otras irregularidades
conforme a las disposiciones legales que figuran en e ANEXO 1 de las presentes
directrices de aplicacion.

Notificacion por via externa

El auditor de una ingtitucion nacional de control observarg, en primer lugar, las
disposiciones en este sentido establecidas por |as autoridades nacionales, conforme alas
instrucciones impartidas por la institucion en relacién con la notificacion por via externa
de los fraudes probados o presuntos u otras irregularidades. L os auditores del Tribunal de
Cuentas Europeo deberan seguir las instrucciones de lainstitucion al respecto.

La notificacion a la Comision Europea, conforme a las disposiciones que figuran en e
ANEXO 1 delas presentes directrices, de |os fraudes probados o presuntos o de otro tipo
de compete a los organismos nacionales, regionales o locales designados para gestionar
actividades comunitarias concretas. Dentro de los procedimientos de seguimiento, €l
auditor se asegura normamente de que esta obligacion de notificacidn se ha satisfecho
correctamente.

Notificacion de informacion financiera

En los casos en que se le pida una opinion de auditoria, tanto sobre la correcta
presentacion como sobre la legalidad y la regularidad de la informacion financiera, e
auditor examinara en qué medida los fraudes e irregularidades detectados repercuten en
esa opinion.
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18.2

18.3

Anexo 1, pagina 1

L as transacciones fraudulentas no pueden, por definicion, ser legales ni regulares puesto
gue no han sido autorizadas propiamente. Cuando se pide a un auditor que dé una opinion
separada sobre lalegdidad y laregularidad de lainformaci n financiera, un fraude probado
de cierta importancia le llevara a formular una reserva, con independencia de cémo la
direccién haga constar €l fraude probado o presunto en lainformacién financiera.

S6lo un tribuna judicial esta facultado para decidir s una determinada transaccién es
fraudulenta. Sin embargo, € auditor puede encontrar situaciones en que e fraude presunto
haya sido detectado por la direccion, los servicios internos de control, terceros, o bien él
mismo. Aungue € auditor no tenga autoridad normalmente para decidir s un fraude
relmente ha ocurrido, i tiene la obligacién de determinar S, en su opinidn, |as operaciones
son legales y regulares. En la mayoria de los casos de presuncion de fraude, € auditor
puede llegar a un acuerdo con los directivos en cuanto a caréacter no autorizado de las
operaciones. El auditor podra determinar entonces si estas operaciones son irregulares,
incluso cuando no pueda concluir que son fraudulentas.
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1.2
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ANEXO 1

PROTECCION DE LOS INTERESES FINANCIEROS DE LAS
COMUNIDADES EUROPEAS
CONTRA LOS FRAUDES Y OTRAS IRREGULARIDADES
MARCO LEGISLATIVO

Tratado de la Unién Europea

Obligaciones impuestas por el Tratado a los Estados miembros

L os Estados miembros tienen la obligacion de proteger los intereses financieros de la
Comunidad contra e fraude y la irregularidad; este imperativo se declara en € articulo
209A del Tratado:

“Los Estados miembros adoptaran las mismas medidas para combatir € fraude que afecte
alos intereses financieros de la Comunidad que las que adopten para combatir € fraude
gue afecte a sus propios intereses financieros.”

Sin perjuicio de otras disposiciones del presente Tratado, los Estados miembros
coordinarén sus acciones encaminadas a proteger los intereses financieros de la Comunidad
contra el fraude. A ta fin organizaran, con la ayuda de la Comision, una colaboracion
estrechay regular entre los servicios competentes de sus administraciones”

El articulo 78i del Tratado constitutivo de la Comunidad Europea del Carbén 'y del Acero
(CECA) y d articulo 183A del Tratado congtitutivo de la Comunidad Europea de la
Energia Atémica (Euratom) son idénticos al articulo 209A mencionado vy, por lo tanto,
imponen obligaciones similares a los Estados miembros de proteger los intereses
financieros de la CECA y de Euratom contra el fraude.

L as obligaciones que los Estados miembros tienen de prevenir y detectar irregularidades
se contemplan también en reglamentos que rigen actividades comunitarias especificas. Por
gemplo, d articulo 8 ded Reglamento (CEE) n° 729/70 del Consgjo del 21 de abril de 1970
(DO L 94 de 28.04.1970, p. 13) relativo a Fondo Europeo de Orientacion y de Garantia
Agricola (FEOGA), ta como fue modificado por e Reglamento (CEE) n° 2048/88 del 24
dejunio de 1988 (DO L 185 de 15.07.1988, p. 1), requiere que los Estados miembros:

“adopten las medidas necesarias para asegurarse de larealidad y de laregularidad de las
operaciones financiadas por € Fondo, prevenir y perseguir lasirregularidades y recuperar
las sumas perdidas como consecuencia de irregularidades o de negligencias.”
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Obligaciones impuestas por el Tratado a la Comision

El articulo 205 impone ala Comisién la obligacion de garantizar |a correcta gjecucion del
presupuesto comunitario:

“La Comision, bajo su propia responsabilidad y dentro del limite de los créditos
autorizados, gecutara el presupuesto de conformidad con las disposiciones del reglamento
adoptado de conformidad con € articulo 209, con arreglo a principio de buena gestion
financiera”

El Tratado de la Union Europea reforzd la posibilidad de perseguir € fraude
proporcionando un fundamento juridico ainiciativas futuras de la Comision de penalizar
alos autores de fraudes. Dentro del Titulo VI (justiciay asuntos de interior), €l articulo
K.1 dispone lo siguiente:

“Para la redlizacion de los objetivos de la Unidn, en particular la libre circulacion de
personas, y Sin perjuicio de las competencias de la Comunidad Europea, los Estados
miembros consideran de interés comun |os &mbitos siguientes:

... (5) lalucha contra la defraudacion a escala internaciona”.

Notificacién de las irreqularidades

Reglamentos que rigen los recursos propios de las Comunidades

El Reglamento (CEE, Euratom) n° 1552/89 del Consgjo de 29 de mayo de 1989 (DO
L 155 de 07.06.1989, p. 1) por e que se aplicala Decisiéon 88/376/CEE, Euratom de 24
dejunio de 1988 (DO L 185 de 15.07.1988, p. 24) relativa al sistema de recursos propios
de las Comunidades, impone a los Estados miembros en €l apartado 3 de su articulo 6 las
siguientes obligaciones en materia de notificacion:

“A partir de 1 de enero de 1990, cada Estado miembro remitird a la Comisiéon
semestralmente una descripcion sucinta de los fraudes e irregularidades cuyo importe
supere los 10.000 ecus, indicando, en caso, las medidas adoptadas o contempladas para
evitar la repeticion de casos de fraude e irregularidades ya detectados.”

Reglamentos que rigen los fondos agricolas
Losarticulos 3y 5 del Reglamento (CEE) n° 595/91 del Consegjo de 4 de marzo de 1991

(DO L 67 de 14.03.1991) relativo a las irregularidades y a la recuperacion de sumas
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indebidamente pagadas en € marco de la financiacion de la politica agraria comun,
imponen alos Estados miembros | as siguientes obligaciones de notificacion:
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Articulo 3

“1l.  End transcurso de los dos meses siguientes a final de cada trimestre, los Estados
miembros comunicaran ala Comision un estadillo con las irregularidades que hayan sido
objeto de un primer acto de comprobacion administrativa o judicial.

A estos efectosy en lamedidade lo posible, facilitaran las siguientes precisiones: ... (sigue
unalista de los datos requeridos)”

Articulo 5

“1l.  Dentrodelosdos mesessguientesd fina de cada trimestre, los Estados miembros
informaran a la Comisién de los procedimientos incoados a consecuencia de las
irregularidades comunicadas en aplicacion del articulo 3, asi como de los cambios
significativos que se hayan producido en dichos procedimientos, y en particular:

— del importe de las recuperaciones efectuadas o previstas,

— de las medidas cautelares adoptadas por los Estados miembros para salvaguardar la
recuperacion de las cantidades pagadas indebidamente;

— delos procedimientos administrativos y judiciales que se hayan incoado para recuperar
las cantidades pagadas indebidamente y de las sanciones impuestas;

— de las razones del eventual abandono de los procedimientos de recuperacion; en la
medida de lo posible, se informara ala Comision antes de tomarse la decision; y

— de eventual abandono de las acciones penales’.

El auditor ha de tomar nota de que estas obligaciones de notificacion abarcan todos los
tipos de irregularidad, incluidos los fraudes e irregularidades que nacen del descuido, €
error o laignoranciadelaley.

El auditor ha de conocer la obligacién impuesta a los Estados miembros de informar ala
Comision sobre sus auditorias y controles nacionales del gasto de FEOGA, seccion
“Garantia’. Dicha obligacién se recoge en el apartado d) del articulo 5 del Reglamento
(CEE) n° 1723/72 de la Comisién, tal como fue modificado por e Reglamento (CEE) n°
295/88 de la Comision de 1 de febrero de 1988 (DO L 30 de 02.02.1988). Ello requiere,
entre otras cosas, que los Estados miembros informen sobre las auditorias emprendidas en
los organismos facultados para pagar |os gastos financiados por € FEOGA, con € fin de
confirmar que las operaciones, |os pagos, y |os procedimientos contables y administrativos
de los organismos han sido seguidos correctamente.

Conforme alos parrafos v) y vi) del apartado 4 del Anexo X1 del Reglamento 295/88 de
la Comisién, los informes de los Estados miembros sobre los organismos pagadores
deberian incluir lareferencia a cualquier auditoria efectuada sobre € cumplimiento de las
normas comunitarias por dichos organismos. Taes auditorias deberian, por |o tanto, incluir
e cumplimiento por los Estados miembros de su obligacion de notificar las irregularidades
expuestas en €l apartado 8.1.
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El auditor ha de estar familiarizado con el Reglamento (CEE) n° 4045/89 del Consgjo de
21 de diciembre de 1989 (DO L 388 de 30.12.1989, p. 18), @ cua establece
procedimientos de control de las empresas que reciben o efectlan pagos relativos al
sistema de financiacion del FEOGA, seccion Garantia. Los articulos que tratan de las
irregul aridades son:

Articulo 2

“l.  Los Estados miembros procederdn a efectuar controles de los documentos
comercides de las empresas, teniendo en cuentad carécter de las operaciones que deberan
controlarse. Los Estados miembros velaran porque la seleccion de las empresas que hayan
de controlar permita garantizar la eficacia de las medidas de prevencién y deteccién de
irregularidades dentro del sistema de financiacién del FEOGA, seccién Garantia. La
seleccion tendra en cuenta principa mente laimportancia financiera de las empresas en este
ambito y otros factores de riesgo.”

Articulo 9

“l Antes del 1 de enero siguiente a término del periodo de control, los Estados
miembros remitiran ala Comisién un informe detallado sobre la aplicacion del presente
Reglamento.”

Reglamentos que rigen los Fondos Estructurales

De conformidad con el apartado 1 del articulo 23 del Reglamento (CEE) n° 4253/88 del
Consgo de 19 de diciembre de 1988 (DO L 374 de 31.12.1988, p. 1) relativo a la
coordinacion de las actividades de los diversos Fondos Estructurales, tal como fue
modificado por el Reglamento (CEE) n° 2028/93 de 20 de julio de 1993 ( DO L 193 de
31.07.1993), los Estados miembros deberan informar de las irregularidades conforme alo
siguiente:

“l. Afindegarantizar € éxito delas acciones llevadas a cabo por promotores publicos
0 privados, en la gecucion de las mismas los Estados miembros adoptaran las medidas
necesarias para

— verificar regularmente que las acciones financiadas por la Comunidad se han realizado
correctamente;

— prevenir y perseguir lasirregularidades;

— recuperar los fondos perdidos por abusos 0 negligencia, salvo s el Estado miembro, el
intermediario o €l promotor prueban que no les esimputable e abuso o la negligencia
en cuestion, € Estado miembro seré responsable subsidiario del reembolso de las
cantidades abonadas indebidamente. Para los subvenciones globales, €l intermediario o
la persona fisica o juridica correspondiente podra recurrir, previo acuerdo del Estado
miembro y delaComisién, a una garantia bancaria o a cualquier otro seguro que cubra

el riesgo.
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Los Estados miembros informaran ala Comision de las medidas tomadas al efecto y, en
particular, comunicardn ala Comision una descripcion de los sistemas control y gestion
establecidos para garantizar una aplicacion eficaz de las acciones. Informaran
periddicamente a la Comision del desarrollo de las diligencias administrativas y
judiciales.

Los Estados miembros conservaran y a disposicion de la Comision todos los informes
nacionales gpropiados relativos a control de las medidas establecidas en |os programas
0 acciones de que se trate.”

Ademés, d Reglamento (CE) n° 1681/94 de la Comision de 11 dejulio de 1994 (DO L 178
de 12.07.1994) contempla la irregularidad y la recuperacién de cantidades pagadas
indebidamente en relacidn con los Fondos Estructurales y también de la organizacion de
un sistema de informacion en este ambito.

Otras disposiciones legislativas

Comité consultivo para la coordinacion de la lucha contra el fraude

El auditor ha de conocer que, conforme ala Decision 94/140/CE de la Comision de 23 de
febrero de 1994 (DO L 61 de 04.03.1994), la Comisién estableci6, con efectos a partir del
1 de marzo de 1994, un comité consultivo parala coordinacion de lalucha contra €l fraude.

El Comité, presidido por la Comision, esta compuesto por dos representantes por cada
Estado miembro, que podran estar asistidos por dos funcionarios de los servicios
afectados.

La Comision podra consultar @l Comité sobre cualquier cuestion relativa ala prevencién
y a larepresion de los fraudes e irregularidades, asi como sobre cualquier cuestion de
cooperacion de los Estados miembros entre si y con la Comisién, cuando estas cuestiones
sobrepasen las atribuciones de uno de los comités sectoriales, y ello en e ambito de la
lucha contra el fraude.

Proteccién de los intereses financieros de las Comunidades Europeas

Tras la cumbre de Essen (diciembre de 1994) se puso en marcha un programa legislativo
concebido para dotar ala Comision y los Estados miembros de las competencias legales
necesarias para proteger los intereses financieros de las Comunidades. Dicho programa
consiste, hasta ahora, en cinco elementos que se describen brevemente en |os apartados
siguientes.

El Reglamento (CE Euratom) del Consejo n° 2988/95 relativo a la proteccion de los
intereses financieros de las Comunidades Europeas se adopt6 € 18 de diciembre de 1995
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(DO L 312 de 23 12 1995). Su caracterigtica principal es que crea un marco juridico basico
para la formulacion de sanciones administrativas uniformes con la misma fuerza en toda
Unién Europea. Ademas, € reglamento contiene una definicion de irregularidad.

Por el Acto del Consejo (95/C 316/03) de 26 de julio de 1995 (DO C 316 de 27 11
1995) se establecidé un convenio sobre proteccién de los intereses financieros de las
Comunidades. Ademés de definir, por vez primera, e fraude que afecta a los intereses
financieros de las Comunidades Europesas (véase e anexo B), este convenio influiraen la
armonizacion del derecho penal de los Estados miembros por |0 que se refiere a fraude,
y Se esperaque revista especia importanciaala hora de perseguir e fraude internacional.

La propuesta de Acto del Consejo por € que se establece un protocolo ) sobre
proteccion de intereses financieros de las Comunidades intenta complementar a
mencionado convenio mediante:

la definicion de responsabilidad penal de las personas juridicas;

la definicion y tipificacion del blanqueo de las ganancias obtenidas con la comision de
fraudes contra los intereses financieros de las Comunidades; y

lainstauracion de procedimientos que refuercen la cooperacion judicial.

Existe otra propuesta de Acto del Consejo para establecer otro protocolo, que versara
sobre la jurisdiccién de Estados miembros en actos de corrupcion cometidos en su
territorio por funcionarios de la Comunidad Europea. En virtud de dicho protocolo, los
funcionarios comunitarios estarén sujetos a mismo derecho pena que los funcionarios
nacionales.

Finalmente, existe otra propuesta de Reglamento del Consejo que ampliara las facultades
de la Comision para practicar controles e inspecciones sobre € terreno con € fin de
detectar fraudes e irregularidades en los Estados miembros.

(9

Desde € punto de vistajuridico, los dos protocol os mencionados en los apartados 7.4y 7.5
tendran la misma naturaleza y fuerza vinculante que el Convenio (apartado 7.3) en lamedida
en que se adoptarén por |os mismos procedimientos, es decir, los previstos en el Titulo VI del
Tratado de laUnién Europeay, especialmente seran ratificados por |os Parlamentos
nacionales.
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ANEXO 2

DEFINICION DE IRREGULARIDAD

Las presentes directrices de aplicacion se refieren a la auditoria de la irregularidad,
concepto este que se define en el Reglamento (CE, Euratom)del Consgjo n° 2988/95 de
18 de diciembre de 1995 (apartado 2 del articulo 1) del siguiente modo:

“ Congtituira irregularidad toda infraccién de una disposicion del Derecho comunitario
correspondiente a una accidn u omision de un agente econémico que tenga o tendria por
efecto perjudicar a presupuesto general de las Comunidades o a los presupuestos
administrados por éstas, bien sea mediante la disminucién o la supresion de ingresos
procedentes de recursos propios percibidos directamente por cuenta de las Comunidades,
bien mediante un gasto indebido.”

En un Acto del Consgo de 26 de julio de 1995 por € que se establece el Convenio relativo
a la proteccion de los intereses financieros de las Comunidades Europess, |os Estados
miembros de la Unién Europea acordaron que € fraude que afectara a dichos intereses
consistira en:

“a) en materia de gastos, a cualquier accion u omision intencionada relativa:

alautilizacion o ala presentacion de declaraciones o de documentos fal sos, inexactos
o incompletas, que tengan por efecto la percepcion o retencion indebida de fondos
procedentes del presupuesto general de las Comunidades Europeas o de los
presupuestos administrados por las Comunidades Europeas o por su cuenta,

e incumplimiento de una obligacién expresa de comunicar una informacion, que tenga
el mismo efecto,

el desvio de esos mismos fondos con otros fines distintos de aquell os para los que fueron
concedidos en un principio;

b) en materia de ingresos, cuaquier accion u omision intencionada relativa:

alauutilizacion o ala presentacion de declaraciones o de documentos fal sos, inexactos
o incompletos, que tengan por efecto la disminucion ilegal de los recursos del
presupuesto general de las Comunidades Europeas o de |os presupuestos administrados
por las Comunidades Europeas o por su cuenta,
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e incumplimiento de una obligacién expresa de comunicar una informacion, que tenga
el mismo efecto,

el desvio de un derecho obtenido legalmente, que tenga el mismo efecto.
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DIRECTRICES DE APLICACION EUROPEA
DE LASNORMAS DE AUDITORIA DE LA INTOSAI

N° 53

“FOMENTO DE BUENAS PRACTICAS CONTABLES”
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1. Referencia alas Normas de Auditoriade laINTOSAI

1.1 El apartado 23 de las Normas de Auditoriade laINTOSAI establece que:

“Laimplantacion, en e seno de las Administraciones Piblicas, de unos sistemas idoneos
de obtencion de datos, de control, de evaluacion y de presentacion de informes facilitara
el proceso de rendicién de cuentas. La direccion es responsable de que la formay €
contenido, tanto de los informes financieros como de los de cualquier otro tipo, sean
correctos y adecuados’.

1.2 Ademés, d apartado 25 de las Normas de Auditoriade laINTOSAI dispone que:
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“Las autoridades correspondientes deben garantizar la promulgacién de normas de
contabilidad aceptables, relativas a los informes financieros y a su publicacion, adecuadas
alas necesidades de la Administracion,...”

Por dltimo, el apartado 28 de las Normas de Auditoria de laINTOSAI indica que:

“La aplicacion coherente de normas de contabilidad aceptables ha de dar lugar a una
presentacion correcta de la situacion y de los resultados de las operaciones financieras”.

Introduccién

El objeto de la presente directriz de aplicacion es facilitar informacidn y orientacidn sobre
el fomento de unas buenas précticas contables a las Entidades Fiscalizadoras Superiores
(EFS), alas que también se hara referencia como “auditor externo”, que participan en la
fiscalizacion de las actividades de la Comunidad Europea.

Puesto que e mandato constitucional de cada EFS puede entrafiar atribuciones distintas
en lo que respecta a fomento de las buenas practicas contables, la informacion y
orientacién incluidas en esta directriz de aplicacidn deberan aplicarse de conformidad con
las circunstancias particulares de las EFS.

Desde @ punto de vistade las EFS, la promocién de las buenas practicas contables puede
consigtir en € gercicio de influencia en cuatro ambitos contables, financieros o
administrativos:

a. Principios generales de contabilidad;
b. Principios y métodos contables;

c. Estados financieros;

d. Control interno y auditoriainterna.

Lapresente directriz de aplicacion tiene por objeto elaborar 1os conceptos asociados a cada
uno de los citados aspectos, para mostrar en qué medida pueden contribuir al fomento de
unas buenas précticas contables en € sector publico y, por Ultimo, determinar lainfluencia
delas EFSen ladefinicidon y evaluacion de cada uno de los cuatro elementos. Las buenas
practicas contables no sdlo contribuyen ala preparacion y presentacion de unainformacion
contable y financiera de elevada calidad, sino también ala preparacion de informacion de
gestion de calidad, que, a su vez, constituye la base de una buena toma de decisiones de
gestion y, en consecuencia, de una buena gestion financiera,

En e contexto de la presente directriz de aplicacion, los estados financieros pueden
definirse como todos |os documentos financieros publicados por la entidad cuentandante
gue son objeto de una fiscalizacion. Dichos estados financieros, como se describira més
detalladamente en €l apartado 6.7, deberdn incluir normalmente un estado de los ingresos
y gastos del periodo de que se trate, un balance, una cuenta de pérdidas y ganancias, asi
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como notas'y otros documentos explicativos que forman parte de los estados financieros.
Estos, sin embargo, no incluyen informes y andlisis efectuados por la direccion, ni otros
elementos que puedan incluirse en un informe financiero o un informe anual, salvo que la
legidacion exijaalaentidad que los publique y alas EFS que los fiscalice.

Funcién de las EFS

En generd, las EFS no desempefian una funcion legidativa en materia de normalizacion
contable y de definicion de la formay contenido de la informacion financiera, aunque
deberdn gercer suinfluencia en las autoridades legidativas o administrativas en lamedida
en que consideren Util para fomentar buenas précticas contables. Por otra parte, por su
funcidn fiscalizadora, consultivay, en ocasiones, asesora, influyen considerablemente en
los aspectos técnicos del trabajo que desarrollan en estos mismos ambitos. Ademas, las
EFS son indudablemente los agentes externos de la organi zacién que mas se interesan por
las précticas contables de la misma, a diferencia de los demés agentes externos, que
normalmente utilizan su informacion contable y financiera (autoridad de aprobacion de la
gestion, acreedores, etc.). Las EFS pueden intervenir en todas las fases del proceso de
definicion y evaluacion de las précticas contables, y su intervencién puede consistir en:

a. contribucion aladefinicion de las buenas précticas contables: esta contribucion incluye
la formulacion de observaciones sobre las bases contables y la entidad cuentandante,
sobre los principios y métodos contables y sobre el contenido y la forma de los estados
financieros. En términos generales, las EFS orientaran ala organizacion, en distinta
medida seglin |os casos, en su proceso de reflexion sobre estos asuntos, respetando el
marco definido por la reglamentacion.

b. andlisis de la aplicacion de las buenas practicas contables : en este aspecto las EFS
pueden ejercer su funcion principal: la de expertos independientes encargados de
expresar una opinion sobre los estados financierosy la cdidad de las précticas contables.
Esta funcién coincide parcialmente con los aspectos citados en e punto a) y con €
andlisis del control interno, por giemplo.

c. andlissdelacdidad dd marco financiero y contable : este aspecto de la actividad de las
EFS es unafuncion de redimentacion basada en parte en el trabajo descrito en el punto
b). Su objetivo es garantizar que e marco legidativo, financiero y contable en el que
funcionan las entidades fiscalizadas esté adaptado a sus actividades y favorezca la
aplicacion de unas buenas practicas contables. Gracias a este tipo de andlisis, las EFS
pueden influir en el proceso mencionado en el apartado 3.1.

Por Ultimo, las EFS deben mantener una separacion entre su funcion de auditor, en virtud
de la cua emiten un dictamen independiente sobre los estados financieros o la buena
gestion financiera, y su funcion consultiva o asesora, por la que proponen y supervisan la
aplicacién de proyectos o procedimientos en la entidad fiscalizada. Asimismo, las EFS
deberian asegurarse de que los digtintos dictdmenes y consgjos que emiten sobre un mismo
asunto sean coherentes y conformes a su funcion.

Principios generales de contabilidad
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Los principios generales de contabilidad se refieren a los criterios contables que
determinarén en qué momento |os efectos de una operacion o de un hecho se registrarén
en los estados financieros. Dichos criterios, que estan determinados por |os objetivos de
los estados financieros (véanse los apartados 6.1y 6.2), asi como por €l entorno en que
opera la organizacion, puede variar entre € “principio de cgjd’, que técnicamente es €l
menos desarrollado, @ “principio de cgja modificado”, “principio de devengo modificado”
0 “principio de devengo completo”, que es el practicado por la mayor parte de las
empresas del sector privado y por determinadas organizaciones de |os sectores publico y
semipublico.

El ANEXO 1 delapresente directriz de aplicacion contiene una definicion més elaborada
de estos cuatro métodos, asi como una descripcién sumaria de lainformacion financiera
obtenida por su aplicacion.

L os cuatro model os propuestos pueden adaptarse a las caracteristicas especiaes del sector
publico y responder alas necesidades de los usuarios. No obstante, el objetivo es fomentar
la adopcion de un marco que, junto con los principios contables aplicados y 1os estados
financieros presentados, permita acanzar del mejor modo |os objetivos de lainformacion
financiera, es decir, satisfacer las necesidades de sus usuarios y representar las actividades
de la organizacion de que se trate en el contexto del sector publico y en el respeto de las
normas establecidas por € érgano legidativo.

Hay que sefidar, sin embargo, que en el sector publico de determinados paises existen
iniciativas para fomentar el uso de principios contables que resultan cercanas a principio
de devengo. Esto podria explicarse, entre otros factores, por la necesidad de una
informacion financiera exhaugtiva sobre la situacion financiera de la entidad cuentandante,
expresada por los inversores en € contexto de los programas de privatizacion que tienen
lugar en muchos paises.

Principios y métodos contables

El objeto de los principios y métodos contables es indicar en qué modo deben reflegjarse en
los estados financieros los efectos de las operaciones y hechos. Los dos principios
presentados a continuacion (“continuidad de la explotacion” y “coherencia’) estén
considerados como principios basicos y su utilizacion esta implicita. No resulta necesario
mencionarlos en las notas anexas alos estados financieros. No obstante, S estos principios
no son aplicados, deberdindicarsey justificarse.

a. continuidad de las actividades: la organizacion se ve generalmente como una empresa
en marcha que seguira funcionando en un futuro previsible. Se asume que la
organizacion no tiene ni laintencion ni la necesidad de liquidar o de reducir de manera
importante la amplitud de sus operaciones. Aunque, en teoria, € principio de
continuidad de la explotacion no es aplicable a sector publico, debe mencionarse,
aunque solo sea para establecer larelacion con los estados financieros y lainformacion
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5.4

gue éstos deberian contener (por gemplo, cuando se gecutan planes de reestructuracion
agran escala, o cuando una actividad se liquida o se privatiza).

b. coherencia: se asume que los principios y métodos contables mantendrén su coherencia
de un periodo contable a otro, con la excepcion de los cambios justificados, cuya
incidencia debera figurar en términos cuantitativos en las notas anexas a los estados
financieros.

La eleccion de las normas y métodos contables debera regirse por los tres principios
siguientes:

a. prudencia: las operaciones de la organizacién pueden verse afectadas por
incertidumbres. La prudencia consiste, pues, en una evaluacion razonable de los hechos
con € fin de evitar que sigan existiendo en e futuro las actuales incertidumbres, que
pueden ser perjudiciales para los activos y los resultados de las actividades de la
organizacion.

b. predominio del contenido sobre la forma: las operaciones y otros hechos de las
actividades de la organizacion deberén contabilizarse y presentarse de conformidad con
su naturaleza y realidad financiera'y no sdlo con su formajuridica

c. importancia relativa: los estados financieros deberan incluir todas |las operaciones que
tengan la suficiente importancia para afectar las evaluaciones y decisiones, asi como
facilitar toda la informacion que contribuya a la clarificacion y comprensibilidad de
dichos estados financieros. Hay que sefialar que, en el sector publico, € concepto de
importancia relativa no es solo financiero, sino que también se aplicaala naturaeza del
asunto considerado y al contexto en que éste aparece.

Los demas principios y métodos contables se refieren a tratamiento de operaciones o
hechos especificos, como la contabilizacion de ingresos y gastos, operaciones en divisas,
etc. Algunas organizaciones del sector publico desempefian actividades comerciaes, cuyo
andisisy contabilidad exigen laadopcién de principios contables especificos. En este caso
puede resultar Util consultar las distintas normas sobre los métodos de constatacion y
registro de los ingresos.

El auditor externo debe garantizar que |os principios contables elegidos forman parte de
un conjunto de normas coherentes y aceptadas, adaptadas a las actividades de la
organizacion y a sus limitaciones. Ademas, debe asegurarse de que abarcan todos los
aspectos importantes de | as actividades de la organizacion @.

2El articulo 31(1) de la Cuarta Directiva (CEE) n°78/660 del Consgjo de 25 dejulio de 1978 (Diario
Oficia L 222 de 14 de agosto de 1978, p.11) contiene una lista de principios generales que se han de
utilizar paralaevaluacién de las partidas que figuran en las cuentas anual es de determinados tipos de
empresas. La Directiva es aplicable en todos | os Estados miembros de la Comunidad Europea. Aunque
los principios mencionados en ella se aplican esencialmente alas empresas del sector privado, algunas
EFS pueden efectuar trabajos en entidades del sector puablico cuyos principios contables estén basados
en las disposiciones de la Cuarta Directiva. El anexo B de la presente directriz de aplicacion presenta el
texto correspondiente de la Directivay analiza hasta qué punto |os principios contables generales que
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Estados financieros

Objetivos

Por reglageneral, € objetivo de |os estados financieros de una organizacion, o de un grupo
de organizaciones, es facilitar a sus usuarios informacién sobre la situacion financiera, €
rendimiento y la evolucion financiera de dicha organizacion o grupo de organizaciones. En
el contexto del sector publico, los objetivos incluyen, ademas de los mencionados, la
informacion sobre la conformidad de las operaciones con sus exigencias legaes, para
garantizar que la organizacion cumple adecuadamente con sus deberes en materia de
contabilidad.

Mas concretamente, en € contexto del sector publico pueden definirse los siguientes
objetivos:

a. fadilitar alos usuarios lainformacion que necesiten: la definicion de las necesidades de
los usuarios congtituye € punto de partida parala elaboracion de los estados financieros;

b. indicar alosusuarios S € presupuesto y |as operaciones efectuadas durante el gercicio
se g ecutaron de conformidad con las exigencias legales. Debe sefidarse que |os propios
estados financieros no contienen esta informacion, sino que se halla en e informe
elaborado por e auditor externo, sobre la base de dichos estados, a los que puede
adjuntarse e informe;

C. ayudar alos usuarios a comprender la naturaleza, amplitud y alcance de las actividades
dela Administracion 'y de su Stuacion financiera o, en su caso, de la situacion financiera
de las actividades que la forman;

d. ayudar a los usuarios a comprender y prever la financiacion de las actividades de la
Administracion;

e. ayudar a los usuarios a comprender y prever la incidencia de las actividades de la
Administracion;

f. ayudar a los usuarios a constatar en qué medida la Administracion ha cumplido sus
objetivosy a determinar e coste de sus actividades. Este aspecto desempefia un papel
importante en la evaluacion de las actividades de la Administracion;

g. proporcionar informacion alos usuarios sobre | os aspectos cuantitativos de la gjecucion
ddl presupuesto; los aspectos cualitativos han sido tratados en |os apartados anteriores.

(Nota: los apartados g, ¢, d, ey f estan extraidos de la Declaracion 2, “Objetivos de los
Informes Financieros de la Administracién”, publicada por la Comision de Normas de
Contabilidad de INTOSAI, que incluye a las EFS de agunos de |os Estados miembros de
la Unién Europea).

presenta concuerdan con los presentados en los apartados 5.1y 5.2.
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Usuarios

Los usuarios de los estados financieros pueden dividirse en las categorias siguientes:

a. paliticos, en calidad de legisladores o de autoridad de aprobacion de la gestion. Los
politicos son los principales usuarios de |os estados financieros, y a ellos hace referencia
el gpartado 6.2. Esto se debe a que, en general, les corresponde a ellos legislar sobre la
naturaleza de lainformacion financiera que deben elaborar |as organizaciones publicas.
La tarea de la organizacion en cuestién sera elaborar, en su caso con la ayuda de
consultores externos, la informacion exigida. La funcion de las EFS sera emitir un
dictamen sobre los estados financieros, es decir, garantizar que han cumplido sus
objetivos en € respeto de la normativa elaborada para su preparacion y presentacion;

. los ciudadanos;
. €l personal de las organizaciones que preparan |os estados financieros;
. los agentes econdmicos externos, como prestamistas, proveedoresy clientes,
. economistas, andistas politicosy grupos interesados especiaes,
los medios de comunicacion.

S QO 0O T

(Nota: los apartados a. y d. af. han sido extraidos de la Declaracion 1, “Usuarios de los
informes financieros de la Administracién” publicado por la Comision de Normas de
Contabilidad de INTOSALI)

En & contexto de la Comunidad Europea, la Comision elabora estados financieros sobre
lagecucion del presupuesto comunitario por 1os Estados miembros 'y |os propios servicios
delaComisién. El Tribunal de Cuentas Europeo fiscaliza dichos estados financieros, que
posteriormente son utilizados por la autoridad de aprobacidn de la gestion. La peculiaridad
de esta Situacion debe atribuirse a que una parte significativa de |os gastos es ef ectuada por
los Estados miembros. Las EFS de los Estados miembros, pues, desempefian un papel
importante en la medida en que, a participar de manera activa en las practicas contables
en e nivel nacional, pueden contribuir amejorar |os estados financieros comunitarios.

L os gpartados anteriores muestran que las exigencias de las distintas categorias de usuarios
varian consderablemente, bien con respecto d volumen deinformacién, a grado de detalle
0 ala complgidad técnica. Los estados financieros deben facilitar a cada categoria los
datos que necesita, por lo que pueden consistir desde una simple informacién a ciudadano
sobre las actividades de una organizacion publica, a la valoracién, por parte de
economistas o politicos, de la consecucion de objetivos definidos con gran precision o a
gercicio por las autoridades competentes de sus facultades de aprobacion de la gestion.
El auditor externo, en su funcion de asesor, ayuda a garantizar que los estados financieros
estén adaptados a las necesidades de sus usuarios.

Formay contenido
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L os gpartados anteriores muestran que las exigencias de las distintas categorias de usuarios
varian consderablemente, bien con respecto d volumen deinformacién, a grado de detalle
0 ala complgidad técnica. Los estados financieros deben facilitar a cada categoria los
datos que necesita, por lo que pueden consistir desde una simple informacién a ciudadano
sobre las actividades de una organizacion publica, a la valoracién, por parte de
economistas o politicos, de la consecucion de objetivos definidos con gran precision o a
gercicio por las autoridades competentes de sus facultades de aprobacion de la gestion.
El auditor externo, en su funcion de asesor, ayuda a garantizar que los estados financieros
estén adaptados a las necesidades de sus usuarios.

L os estados financieros forman una unidad compuesta de las siguientes partes:

a. lacuentade gestion o cuenta de ingresos y gastos (en francés la“ compte de gestion”).
Egtaincluye, cuando proceda, un andlisis de los ingresos segun las distintas fuentes, de
los gastos por programas o actividades y un andlisis del uso de los distintos tipos de
créditosy de las fluctuaciones de las reservas;

b. & balance general, incluyendo € activo, €l pasivoy e estado de las reservas;

c. la cuenta de pérdidas y ganancias, documentando las fuentes y la aplicacién de los
fondos,

d. las notas anexas alos estados financieros, en las que se incluye una descripcién de los
principiosy métodos contables empleados, asi como toda la informacion que permita al
usuario comprender los estados financieros y formarse una opinién. Algunos elementos
especiales, como hechos u operaciones excepcionales, o los correspondientes a
gjercicios anteriores, hechos posteriores a cierre o ganancias o pérdidas imprevistas
deben ser explicados en notas s se considera que su no publicaciéon afectaria la
capacidad de los usuarios para comprender los estados financieros, evaluarlos
correctamente y tomar decisiones adecuadas a partir de lainformacion que contienen;

e. otro materia explicativo, que puedaincluir indicadores de rendimiento.

Los estados financieros deben indicar claramente la moneda y las unidades (miles o
millones) en que se han daborado, lafecha del cierre de las cuentas'y e periodo contable.
También resulta Util que los estados financieros presenten informacion de dos periodos
sucesivos con sus correspondientes fechas de cierre para facilitar la comparacion de la
informaciony evauar € desarrollo delasituacion financieray del rendimiento de la entidad
cuentandante.

Cualidades de | os estados financieros

Las cualidades son aguellas que hacen que la informacion presentada en los estados
financieros resulte Util para el usuario. Los estados financieros deben ser principa mente
comprensibles, oportunos, fiables y comparables. Estos conceptos se definen en €
ANEXO 3 de la presente directriz de aplicacion.
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Control interno

Un marco contable de base, unos principios contables y unos estados financieros bien
definidos adaptados a las actividades y limitaciones de la organizacion no son suficientes
paragarantizar la fiabilidad de los estados financieros elaborados por una organizacion o
la calidad de la gestién financiera. Es igualmente importante que la organizacion efectle
y mantenga un control interno de elevada calidad.

El control interno o establece y es responsabilidad de la direccion de la entidad auditada.
El control interno se define como € conjunto de politicas y procedimientos creadas y
aplicadas por ladireccion de la entidad para garantizar:

la consecucién econdmica, eficiente y eficaz de |os objetivos de la entidad;

el respeto de la normativa externa (leyes, reglamentos,...) y de las politicas de gestion;

lasalvaguardia de los activos y de lainformacion;

la prevencion y deteccidn de fraudes y errores; y

lacalidad de los registros contables y la produccion puntua de informacion financiera
de gestion fiable.

El concepto de control interno trasciende las consideraciones estrictamente contables y
financieras e incluye dos elementos, €l entorno de control y los procedimientos de control
interno. Estos se explican con mas detdle en los apartados 2.1 a 2.5 de la DirectivaN° 21,
“Evaluacion del control interno y pruebas de control”.

L os gpartados siguientes indican e modo en que las EFS pueden ayudar alas autoridades
competentes a contribuir de manera significativa ala calidad del control interno:

a. andlisis del entorno de control de la organizacion: las EFS pueden evaluar la calidad
del entorno de control de una organizacion mediante € examen del cumplimiento de los
criterios correspondientes a las précticas mas idoneas en materia de organizacion y
gestion;

b. analisis detallado de los procedimientos de control interno: este andlisis serefiere alos
procedimientos aplicados para la preparacion y presentacion de |os estados financieros
que reinen las caracteristicas mencionadas en el apartado 6.9;

c. calidad de la comunicacion: Las EFS deben garantizar una comunicacion eficaz con las
organizaciones fiscalizadas para llamar su atencion sobre los problemas y debilidades
encontrados durante la evaluacion de los controles internos y € andlisis de los estados
financieros,;
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d. identificacion de buenas préacticas de control interno: Las EFS pueden identificar
ejemplos de buenas précticas y difundirlas dentro y fuera de las organizaciones
fiscalizadas a través de informes, seminarios, publicaciones, etc.

Auditoriainterna

Por Ultimo, la auditoriainterna también influye directamente en la calidad de los controles
internos y de las practicas contables de la organizacion. La auditoria interna es una
actividad de control Ilevada a cabo por una organizacion, que depende de su nivel
jerarquico mas elevado. Entre otras, sus funciones incluyen el examen, evauacion y
seguimiento de laidoneidad y eficacia de los sistemas contables y de control interno. En
determinados paises de la Union Europea, parte de las funciones de auditoria interna
pueden ser gercidos por servicios especializados como la Intervencion o la Inspeccion
General de Finanzas. Su influencia afecta principal mente |os siguientes aspectos:

a. revision de los sistemas contables y de los controles internos,
b. examen de lainformacidn financieray de gestion;

c. revison delos procedimientos de control interno en relacidn con la economia, eficiencia
y eficacia de |las operaciones y de la calidad de los controles de caracter no financiero;

d. revison dela conformidad de las operaciones con la reglamentacion general, asi como
con lafinancieray contable.

En d contexto de |as actividades mencionadas, la cooperacién entre las EFS'y los servicios
de auditoriainterna puede resultar beneficiosa, puesto que las tareas desempefiadas por
ambas partes con frecuencia son complementarias. No obstante, las EFS deben tener en
cuenta que |os objetivos de ambas partes se solapan parciamente y que deben asegurarse
delacdidad de trabgjo de auditoria interna. Puede encontrarse informacion con respecto
a este Ultimo aspecto en la directriz N° 24 “Utilizacién del trabajo de otros auditores y
expertos’. Esta cooperacion entre las EFS y laauditoria interna puede tomar otras formas:
participacion con las autoridades responsables (ministerios afectados, | nspeccion General
de Finanzas, &tc) para promover unas normas de trabgjo (calidad, normas de fiscalizacion,
etc.) o ayuday consegjo sobre el aspecto de la formacién profesional, métodos de trabajo,
etc.
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ANEXO 1

Principios generales de contabilidad e informacién financiera

Los cuatro principios generales de contabilidad y la correspondiente informacion financiera
normal mente empleados pueden definirse del modo siguiente @:

a

Principio de caja: método contable por € que los ingresos sblo se contabilizan en e
momento en gue se recibe €l efectivo y los gastos en e momento del pago. Los estados
financieros preparados con arreglo a este método presentan los ingresos y gastos
efectivamente percibidos y abonados durante un periodo determinado (el gjercicio
contable), asi como € saldo decagaa inicioy a fina del periodo.

Principio de caja modificado: método que amplia e principio de caja mediante lainclusion
en e gercicio contable de los cobros y desembol sos que pertenecen a periodo que abarca
el informe, pero que se efectuaron en un periodo determinado posterior al cierre del
gjercicio contable en cuestion. En un gercicio de 12 meses (del 1 de enero a 31 de
diciembre del afio n), €l principio de caja modificado incluira todos los ingresos cobrados
y gastos efectuados correspondientes a operaciones 0 hechos del gjercicio n, pero que han
tenido lugar en un periodo especifico de, por gemplo, 15 dias después del cierre del
giercicio, e decir, hasta e 15 de enero del afio n+1. Los estados financieros preparados
a 31 dediciembre del afio n basados en este método presentan, ademés del saldo de cgja
alinicioy a fina del periodo, los cobrosy desembol sos ef ectuados durante este periodo
de 15 dias como activo y pasivo respectivamente. El periodo complementario en € que se
registiran losingresos puede ser distinto del utilizado para los desembol sos, y a gunas veces
se registran solamente estos Ultimos.

Principio de devengo modificado: método segun el cua las operaciones o hechos se
registran en e momento en que se producen, con independencia de cuando se efectlien los
cobros o pagos correspondientes. El objeto de este método, que con frecuencia se
denomina contabilidad del desembolso, es calcular y registrar €l costo de los bienes y
servicios adquiridos durante el gercicio contable. Los ingresos reflgjan los importes
vencidos durante € periodo. Los activos registrados incluyen efectivo, obligaciones
inmediatas, tales como cuentas pendientes de cobro y préstamos, y las inversiones. El
pasivo incluye | as obligaciones pagaderas y acumulaciones, los préstamos en |os mercados
financieros y las obligaciones de pension de los empleados.

Principio de devengo: método que con frecuencia se denomina contabilidad del costo o
contabilidad de devengo completa, muy similar ala descrita de devengo modificado, cuyo
objeto escalcular y registrar € costo de bienesy servicios consumidos durante €l gercicio

1

Este anexo est basado en la Declaracion 4 “Cumplimiento de los objetivos de losinformes
financieros gubernamentales’” publicado por la Comision de Normas de Contabilidad dela
INTOSAI.
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contable. Los activos también incluyen, ademas de los mencionados en e punto c, los
activos fisicos, como terrenos, edificios y equipos, cuyo consumo se expresa por la
depreciacion con cargo a estado de ingresos y gastos, y costos diferidos. Ademas, los
contratos de arrendamiento de capital a largo plazo, asi como los ingresos diferidos se
reflejan como pasivo. Los ingresos contindian reflejando los importes con vencimiento
durante el periodo.
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ANEXO 2

Principios contables presentados en la Cuarta Directiva del Consejo (CEE)

El articulo 31(1) de la Cuarta Directiva del Consgjo ) incluye una lista de principios generales
gue han de utilizarse para la valoracion de las partidas que figuran en las cuentas anuales de
determinados tipos de empresas. El texto del articulo es €l siguiente:

“l. Los Estados miembros garantizaran que la valoracion de las partidas que figuran en las
cuentas anuales se haga segun |os siguientes principios generales:

a)  sepresumiraque lasociedad continuard sus actividades;
b) lasformas de valoracion no podran ser modificadas de un gjercicio a otro;
c) entodos los casos debera observarse el principio de prudenciay, en particular:
ad)  solo podran anotarse los beneficios obtenidos en lafecha de cierre del balance;
bb)  deberan tenerse en cuentatodos |os riesgos previsibles y las eventuales pérdidas que
hubieran tenido su origen durante el gjercicio o0 en un gercicio anterior, incluso s
estos riesgos o pérdidas slo se hubieran conocido entre la fecha de cierre del
balance y la fecha en la que se hubiera establecido aquél;
cc)  deberdn tenerse en cuentalas depreciaciones, cuando se salde €l gjercicio con una
pérdida o con un beneficio;
d) sedeberdn tener en cuentalas cargas e ingresos relativos a gjercicio a que se refieran las
cuentas, sin consideracién de lafecha de pago o de cobro de tales cargas o ingresos;

€) loseementosde las partidas del activoy del pasivo deberan valorarse por separado;

f)  d baance de apertura de un gercicio debera corresponder al balance de cierre del gjercicio
precedente.

2. Encasos particulares se admitirén excepciones a estos principios generales. Cuando se haga
uso de tales excepciones, éstas deberan ser sefialadas en laMemoriay debidamente motivadas,
con indicacion de su influencia sobre € patrimonio, la situacion financieray los resultados.”

L os principios mencionados son similares alos expresados en |os apartados 5.1 a 5.4 del
texto principal de la presente directriz de aplicacion. Con respecto a apartado 1.d, el principio
de devengo a que serefiere se presentaen el ANEXO 1, apartado d. de la presente directriz de
aplicacion. No obstante, los apartados 5.1 a 5.4 del texto incluyen dos principios que no forman
parte de la lista: la prioridad del contenido sobre la forma y la importancia relativa, cuya
importancia en Europa ha aumentado desde la publicacién de esta Directiva en 1978.

1 Directiva(CEE) n°78/660 de 25 dejulio de 1978 (Diario Oficial L 222 de 14 de agosto de 1978,
p.11)
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ANEXO 3

Cualidades de los estados financieros

L os estados financieros deben poseer determinadas cualidades que hacen que lainformacion que
presentan sea Util paralos usuarios. Dichas cuaidades, extraidas de la Declaracion 3 “ Cualidades
exigidas en los informes sobre las finanzas publicas’, publicadas por la Comision de normas
contables de laINTOSAI @,

a

Comprensible: Para poder utilizarla, lainformacidn debe ser comprensible. La presentacion
de los informes sobre las finanzas publicas debe ser claray sencilla. Hay que evitar la
presentacion de detalles excesivos y € uso de formatos de presentacién muy compleos,
debiendo emplearse cuadros y gréficos en la medida de lo posible. Las explicaciones
presentadas en forma de texto no solo deben ser precisas, sino también formularse, s fuera
posible, en lenguaje llano y no técnico. Esto tiene importancia sobre todo por 1o que
respectaaladivulgacion de informacion complicaday a sus interpretaciones. Se debe velar
también por evitar presentaciones engafiosas por la excesiva smplificacion u omisién de
detalles.

Pertinente: La informacion es pertinente s ayuda a los usuarios en € gercicio de sus
responsabilidades. Los encargados de preparar informes sobre las finanzas publicas deben
tener en cuenta las actividades y |as necesidades de informacion de los usuarios ala hora
de decidir qué informacidn debe incluirse en e informe. La pertinencia de lainformacion
guarda estrecha relacion con la mayoria de las otras cualidades mencionadas en este
documento. Por gemplo, s lainformacion no se recibe atiempo, podria no ser pertinente.
Los informes deben abarcar laindole y € dcance de las actividades financieras presentadas.

Fiable Lainformacion esfiable s representa fidmente lo que debe reflgjar. Debe ser exacta
(con las variaciones admisibles), imparcia, completay verificable. Lafiabilidad no supone
precision o certidumbre absolutas. Asi, 1os informes sobre las finanzas publicas pueden
incluir estimaciones de importes adeudados a otras partes que no se conocen con todo
detdle, pero paralos que existe una elevada probabilidad de obligacién. En esos informes
deberarevelarse, en lamayor medida posible, toda hipétesis o incertidumbre importante.

Esencid: La informacion es esencial s cabe esperar que influya en las actividades de
quienes lautilizan. Un emento puede ser esencid en razdn de su envergadura o su indole.
Determinar si lainformacién es esencia requiere buen juicio. Entre los factores que los
encargados de la preparacion de los informes de las finanzas publicas y los auditores

Como indicad titulo de la Declaracion, la Comisiéon de normas contables de INTOSAI considera
que dichas cualidades son aplicables alos informes sobre |as finanzas publicas en general, y no sélo
alosinformes financieros de una entidad publica que normalmente formen parte de los informes
financieros de la administracion o entidades del sector publico.
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pueden tener en cuenta alahora de determinar si lainformacion es esencial cabe destacar:
el objeto dd informe, las actividades de los usuarios y laindole y € tipo de informacién que
requieren para tomar decisiones y dar cuentas de sus actos, asi como las caracteristicas
mismas de la entidad.

Oportuna: Losinformes sobre las finanzas publicas deben publicarse poco tiempo después
de los hechos reflgjados en dichos informes para ayudar alos usuarios en el desemperiio de
sus funciones. Para ser (til, no basta con que la informacién se presente a tiempo. Con
todo, su utilidad disminuye mientras més tiempo media entre los hechosy la presentacion
del informe. Una estimacién realista y oportuna puede ser mas Util que la informacion
precisa, si su produccién ha de tomar varios meses.

Coherente; Para ser comprensible, lainformacion contenida en un informe, o en una serie
de informes, sobre |as finanzas plblicas deberatener lamismalégicay estructura contable,
en lamedidade lo posible. La coherencia permite a los usuarios de los informes, o serie de
informes, pasar facilmente y con toda confianza de un informe a otro y de presentaciones
totalizadas a parciales. En los casos en que la estructura contable y la presentacion ha
cambiado de un periodo contable a otro debido, por emplo, ala adopcion de una politica
0 horma contable més conveniente, esto debera destacarse y explicarse claramente en €
informe, asi como las consecuencias de los cambios para el informe financiero.

Comparable: Lainformacidn es comparable cuando sus beneficiariosy destinatarios pueden
identificar las similitudes y diferencias entre dos 0 méas entidades del sector publico en un
mismo periodo, 0 en una misma entidad durante periodos diferentes. Como se sefiad 6 en
el apartado sobre coherencia, debera destacarse y explicarse con claridad € método de
contabilidad y de presentacion utilizado, asi como las consecuencias de las modificaciones
efectuadas de un periodo a otro.

LaDedlaracion 3 “Cudidades exigidas en los informes sobre | as finanzas publicas’ también
indica que, adoptando estas cualidades, |0s encargados de |a preparacién de los informes
sobre las finanzas publicas y |os auditores deberan gjercer un juicio profesional, evaluar las
ventgjas y los costos, ponderar 1a importancia que ha de concederse a cada cualidad,
prestar mayor atencién a contenido que alaformay ser prudente.
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ANEXO 4
Glosario®?
activos: bienes de vaor que € gobierno (0 una entidad del sector publico) posee
legalmente
balance general: estado financiero que muestra los haberes (activo) y débitos

(pasivo) de la Administracién (o entidad del sector publico) en un
determinado periodo..

Organo cuentandante: loslimites de la administracion (o de la entidad del sector publico)
en cuanto a la elaboracion de informes financieros, dentro de los
cuales se hallan consolidados en su conjunto los distintos 6rganos
dela Administracion (o de la entidad publica).

principio del devengo: método para e registro de las transacciones por €l cua |os ingresos
y los gastos se imputan en e momento en que incurren, sin atender
as laoperacién ha sido finalmente efectuada por € cobro o pago
decga

principio del efectivo: método para e registro de las operaciones por € cual losingresos
se contabilizan en @ momento del cobro ddl efectivo y los gastos en
el momento del pago del efectivo.

pasivos. importes que, de conformidad con la reglamentacion, deberan ser
liqguidados en @ futuro, como consecuencia de los hechos y
operaciones contables efectuados en el pasado (por eemplo,
cuentas de negocios por pagar, obligaciones devengadas en €
registro contable, obligaciones paralas pensiones de los empleados,
emision de créditos publicos, etc.).

superdvit o déficit: diferencia entre los ingresos y los gastos (se obtiene superavit
cuando los ingresos superan los gastos y déficit, cuando los gastos
son superiores alos ingresos).

2 Edalistaestaextraidadel glosario anexo a Estudio “Usuarios de los Informes Financieros de la
Administracion e Informacion Financiera Facilitada por Ella’, publicado por la Comision de
Normas de Contabilidad delaINTOSAI.
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ANEXO 5
Lista de documentos de referencia

INTOSAI

Normas de Auditoria (Comision de Normas de Auditoria)

Normas de Contabilidad (Comisién de Normas de Contabilidad)

Declaracion 1 “Usuarios de los informes financieros de la Administracion”
Declaracién 2 “ Objetivos de los informes financieros de la Administracion”
Declaracion 3 “ Cualidades exigidas en los informes sobre |as finanzas publicas’
Declaracion 4 “Cumplimiento de los objetivos de los informes financieros
gubernamentales’

Estudio “Usuarios de los informes financieros de la Administracion e informacién
financierafacilitada por ella’

DIRECTIVA DE LA COMUNIDAD EUROPEA

- Cuarta Directiva de 25 de julio de 1978 del Consgjo basada en laletrag) del apartado 3
del Articulo 54 del Tratado y relativa a las cuentas anuales de determinadas formas de
sociedad (78/660/CEE) (Diario Oficial L 222, de 14 de agosto de 1978, p.11)

IFAC

- Directrices (Comité del Sector Pablico de la Federacion Internacional de Contables)

Directriz 1 “Financial reporting by government business enterprises’ (1)

- Estudios (Comité del Sector Publico de la Federacion Internacional de Contables)

Estudio 1 “Financial reporting by national governments’

Estudio 2 “Elements of the financial statements of national governments”
Estudio 5 “Definition and recognition of assets”

Estudio 6 “Accounting for and reporting liabilities’

Estudio 7 *Performance reporting by government business enterprises”
Estudio 8 “ The government financial reporting entity”

Estudio 9 “Definition and recognition of revenues’

Estudio 10 “Definition and recognition of expenses/expenditure”
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"Marco para la preparacion y presentacion de los estados financieros’ (Comision
Internacional de Normas Contables -IASC)

Norma contable internacional n° 1 “Publicidad de los métodos contables’ (IASC)

Norma contable internacional n°18 “Constatacion de los ingresos’ (IASC)
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GLOSARIO DE TERMINOS DE LASNORMAS DE AUDITORIA DE INTOSAI

(este glosario se ha reproducido de las Normas de Auditoria de INTOSAI)

Alcance de la auditoria

El marco o limites de la auditoriay las materias que son
objeto de lamisma

Auditoria de regularidad

Comprende la certificacion de las cuentas rendidas por
las entidades obligadas a €llo, que incluye € exameny la
evaluacion de los registros contables y la expresion de la
opinidn que merezcan los estados financieros; la
certificacion de la Cuenta Generd del Estado; la
fiscalizacion de las operaciones y de los sistemas
financieros asi como la valoracién del cumplimiento de
las disposiciones legales y reglamentarias aplicables; la
fiscalizacion de los sistemas de control y de auditoria
internos; la fiscalizacion de la probidad y correccion de
las decisiones administrativas adoptadas en el seno de la
entidad fiscalizada; y e informe acerca de cualquier otra
cuestién surgida como consecuencia de la fiscalizacion o
relacionada con ellay que las EFS consideren que debe
ser puesta de manifiesto.

Auditoriainterna

Medio funcional que permite alos directivos de una
entidad recibir de fuentes internas la seguridad de que los
procesos de que son responsables funcionan de modo tal
gue queden reducidas a minimo las probabilidades de
gue se produzcan fraudes, errores o practicas ineficientes
y antiecondmicas. Tiene muchas de |as caracteristicas de
la auditoria externa pero puede, correctamente, cumplir
instrucciones del nivel de direccion a que informa.

Auditoria operativa (auditoria
de gestion)

Una auditoria de la economia, eficienciay eficacia con
gue la entidad fiscalizada utiliza sus recursos para €
desempefio de sus cometidos.

Constitucional

Aquello que es permitido o autorizado por laley
fundamental de un pais.
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Control interno

Conjunto del sistema de controles financierosy de otro
tipo -que abarcan la estructura organizativa, |os métodos,
los procedimientos y la auditoriainterna- establecido por
ladireccion en e marco de sus fines corporativos para
ayudar aredlizar las operaciones de la entidad fiscalizada
en formaregular y econdmica, eficientey eficaz; alograr
la observancia de las politicas de gestion; a salvaguardar
los bienes y recursos; a asegurar laexactitud y la
complecion de los registros contables; y a producir
informacion financieray gerencia oportuna fiable.

Diligencia debida

El elemento apropiado de cuidado y aptitud profesional
gue se espera aplique un auditor capacitado, habida
cuenta de la complejidad de la tarea de auditoria,
incluyendo la prestacién de cuidadosa atencion ala
planificacién, la acumulacién y evaluacién de las pruebas,
laformacién de opinionesy conclusiones, y la
formulacion de recomendaciones.

Economia

Consiste en reducir al minimo € costo de |os recursos
utilizados para desempefiar una actividad a un nivel de
calidad apropiado.

Eficacia

Lamedida en que se logran los objetivos, y larelacion
entre los resultados pretendidos y |os resultados reales de
una actividad.

Eficiencia

Relacion entre el producto -expresado en bienes,
Servicios u otros resultados- y |os recursos utilizados
para producirlos.

Entidad fiscalizada

Laorganizacion, € programa, la actividad o lafuncion
sujetos a fiscalizacion por laEFS.

Entidad Fiscalizadora Superior
(EFS)

Organo publico de un Estado que, cual quiera que sea su
denominacion o laforma en que se haya constituido u
organizado, gjerce, en virtud de laley, la suprema
funcion de auditoria publica de este Estado.

Fundamental

Un asunto adquiere carécter fundamental, es decir, tiene
importancia suficiente més bien que relativa, cuando su
repercusion en las cuentas es tan grande que las hace
engarnosas en su conjunto.
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Importanciarelativay
significacion (esencia)

En términos generales, una cuestion puede considerarse
esencial o de importanciarelativas su conocimiento
puede tener consecuencias para el destinatario de las
cuentas o de losinformes. Lo que es esencia o de
importancia relativa, a menudo, se estima en términos de
valoracién cuantitativa, pero la naturaleza o las
caracteristicas inherentes a una partida o grupo de
partidas puede también hacer que una cuestion se
convierta en esencial, por gemplo, cuando laley o
cualquier otra reglamentacion exige e desglose de una
partida respecto al conjunto en € que aparece. Ademés
de por su valor o por su naturaleza, una cuestion puede
tener importancia relativa por e contexto en que
aparezca, por gemplo, larelacion que guarda una partida
o laimpresion general causada por las cuentas; € total de
gue forma parte; los elementos relacionados con ella; y €
valor de esa misma partida o laimpresion general
causada por las cuentas; €l total de que forma parte; los
elementos relacionados con ella; y € vaor de esa misma
partida en afios anteriores. Las pruebas de auditoria
desempefian un papel importante en la decision del
auditor respecto ala seleccion de las materias y areas de
lafiscdizacion y lanaturaleza, € caendarioy la
extension de las comprobaciones y de los procedimientos
de auditoria.

Independencia Libertad de laEFS, en lo que a auditorias se refiere, para
actuar conforme a su mandato de fiscalizacion sin
sujecion a directrices o interferencias externas de ninguna
clase.

Informe Opinidn escritay otras observaciones del auditor acerca

de un conjunto de estados financieros como resultado de
una auditoria financiera o de regularidad o de hechos
puestos de manifiesto por e auditor a término de una
auditoria operativa.

Mandato de fiscalizacion
(competencias legales)

L as responsabilidades, atribuciones, poderes
discrecionales y obligaciones conferidos auna EFS en
virtud de la Constitucién o de cualquier otra autoridad
legitima de un pais.
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Normas de auditoria

Las normas de auditoria proporcionan a auditor una
orientacién minima que ayuda a determinar la amplitud
de las medidas y de los procedimientos de fiscalizacion
gue deben aplicarse para cumplir e objetivo de la
auditoria. Son los criterios o patrones con referenciaa
los cuales se evallian los resultados de la auditoria.

Normas de procedimiento

Marco genera a que hade referirse el auditor para
cumplir sisteméticamente e objetivo de la auditoria,
incluyendo la planificacion y supervision de ésta, la
acumulacién de pruebas adecuadas, pertinentesy
razonables, y un estudio y evaluacion apropiados de los
controles internos.

Normas generales

La preparacion y la competencia, laindependenciay
objetividad necesarias, y la aplicacion de la diligencia
debida, que se exigiran a auditor afin de que cumplade
forma competente, eficientey eficaz las tareas
relacionadas con las normas de procedimiento y con las
normas para la elaboracion de informes.

Normas para la elaboracion de
informes

Marco genera a que hade referirse el auditor para
informar sobre los resultados de la auditoria; comprenden
orientaciones sobre laformay el contenido del informe
del auditor.

Objetivo de la auditoria

Una declaracion precisa de lo que pretende lograr la
auditoriay/o de la pregunta a la que ésta dara respuesta.
Puede incluir cuestiones financieras, de regularidad u
operativas.

Obligacion de rendir cuentas
del sector publico (control de
las cuentas publicas)

La obligacién que tienen las personas o entidades -
incluidas las empresas y corporaciones publicas- alas que
se han confiado recursos publicos de asumir las
responsabilidades de orden fiscal, gerencia y
programético que se les han conferido; y de informar a
quienes se las han conferido.

Opinion

L as conclusiones escritas de un auditor con respecto a un
conjunto de cuentas como resultado de una auditoria
financiera o de regularidad.

Organizacion internacional de
entidades fiscalizadoras
superiores (INTOSALI)

Organismo internaciona independiente que tiene por
objeto fomentar & intercambio de ideasy experiencias
entre Entidades Fiscalizadoras Superiores en lo que se
refiere alafiscalizacion publica.
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Planificacion

Consiste en definir los objetivos, trazar politicasy
determinar la naturaleza, € acance, laextensiony €
calendario de aplicacion de los procedimientos y de las
comprobaciones necesarios para € logro de los objetivos.

Poder gecutivo (el gecutivo)

Rama de los poderes publicos que hace observar las
leyes.

Poder legidativo Laautoridad que, en un pais, hace las leyes; por g emplo,
un Parlamento.
Postulados Supuestos béasicos, premisas coherentes 'y principios

|6gicos que representan el marco general de referencia
para la elaboracion de normas de auditoria.

Procedimientos de auditoria

Comprobaciones, instruccionesy detalles incluidos en €
programa de auditoria que han de llevarse a cabo
sisteméticay razonablemente.

Pruebas de auditoria

Informacion que constituye la base en que se sustentan
las opiniones, conclusiones o informes del auditor o de la
EFS.

ADECUADAS: informacion que, cuantitativamente, es
suficiente y apropiada paralograr los resultados de la
auditoria; y que, cuaitativamente, tiene laimparcialidad
necesaria parainspirar confianzay fiabilidad.

PERTINENTES: informacion que es pertinente en
relacion con los objetivos de la auditoria.

RAZONABLES: informacion que es econdmicaen €
sentido de que e costo de reunirla guarda razonable
proporcion con el resultado que e auditor o la EFS trata
delograr.

Resultados, conclusionesy
recomendaciones

L os resultados o hechos puestos de manifiesto son las
pruebas concretas reunidas por el auditor para cumplir
los objetivos de la auditoria; las conclusiones son
declaraciones deducidas por €l auditor a partir de esos
hechos; las recomendaciones son medidas sugeridas por
el auditor atendiendo alos objetivos de la auditoria.
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Sistema de control
administrativo

Serie de acciones que es parte integral del sistema de
control interno y que se refiere alos procedimientos
administrativos necesarios para adoptar decisiones
generales, alcanzar la maxima eficiencia economicay
administrativa posible, y asegurar la aplicacion de las
politicas administrativas, se refieran o no a asuntos
financieros.

Sistema de control contable

Serie de acciones que se considera forma parte del
sistematotal de control interno y que serefiereala
realizacion de los fines contables de la entidad. Esto
incluye e cumplimento de las politicasy de los
procedimientos contables y financieros, la salvaguarda de
los recursos de la entidad y la preparacion de informes
financieros fiables.

Sistemas financieros

Procedimientos para preparar, registrar y comunicar
informacién fiable acerca de las operaciones financieras.

Supervisiéon

Requisito esencia de lafiscalizacidn, que entrafiaun
liderazgo, una direccion y un control correctos en todas
las etapas a fin de asegurar una trabazon competente y
eficaz entre las actividades, |os procedimientos y las
comprobaciones que se efectlen y |os propésitos que se
persiguen.
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