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El 14 de enero de 1999 e Parlamento Europeo aprobd6 su Resolucién sobre la mejora de la gestion
financiera que, entre otras cosas, pedia que se convocase un Comité de Expertos Independientes baj
los auspicios del Parlamento y de la Comision (B4-0065, 0109 y 0110/99).

El 27 de enero de 1999 la Conferencia de Presidentes del Parlamento Europeo examind y aprobd une
"Nota sobre el Comité de Expertos Independientes", que establecia la composicion y el mandato del
Comité de Expertos Independientes.

En la misma reunion, el Presidente de la Comisién dio su conformidad a la composicién y al
mandato del Comité de Expertos Independientes.

En una carta al Presidente del Parlamento Europeo del 1 de febrero de 1999, el Presidente de la
Comisién confirmé la conformidad de la Comisién a la composicion y al mandato del Comité de
Expertos Independientes.

El 2 de febrero de 1999, el Comité de Expertos Independientes celebrd su reunion inaugural y
designo presidente al Sr. André MIDDELHOEK.

El 15 de marzo de 1999, el Comité presenté su primer informe al Presidente del Parlamento Europeo
y al Presidente de la Comision Europea.

Los miembros del Comité de Expertos Independientes son los siguientes:

Sr. André MIDDELHOEK (Presidente)
Sra. Inga-Britt AHLENIUS
Sr. Juan Antonio CARRILLO SALCEDO
Sr. Pierre LELONG
Sr. Walter VAN GERVEN
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1. INTRODUCCION

1.1, El Mandato

1.1.1. En su sesién plenaria del 14 de enero de 1999 el Parlamento Europeo aprobd una
Resoluciénsobre la mejora de la gestion financiera de la Comision Europea.

El apartado 1 de dicha resolucion estipula lo siguiente:

"Pide que se convoque un Comité de Expertos Independientes bajo los auspicios
del Parlamento y de la Comision con el mandato de examinar la forma en que
la Comision detecta y trata el fraude, la mala gestion y el nepotismo, incluida
una revision fundamental de las practicas de la Comision en la adjudicacion de
todos los contratos financieros, el cual deberia informar antes del 15 de marzo
de 1999 en primer lugar sobre su evaluacion del Colegio de Comisarios".

1.1.2. La peticion en la resolucion del Parlamento Europeo de que el Comité "examine la forma
en que la Comisién detecta y trata el fraude, la mala gestion y el nepotismo, incluyendo una revision
fundamental de las préacticas de la Comision en la adjudicacion de todos los contratos financieros"
se refiere evidentemente a un examen de los procedimientos y practicas de la Comisién en relacién
con casos especificos, mas que a una investigacion en profundidad de los detalles de cada uno de
dichos casos. Tal investigacion implicaria, evidentemente, una repeticion del examen de muchas de
las actividades de la Comisién, ya llevado a cabo por 6rganos competentes como la Comision de
Control Presupuestario del Parlamento y los departamentos de Control Financiero (DG XX) y
UCLAF de la Comision.

1.1.3. Ademas, este enfoque hubiera implicado el riesgo de interferir en investigaciones que
actualmente estan llevando a cabo las autoridades competentes en el marco de procedimientos
penales o disciplinarios contra funcionarios de la Comunidad o terceras partes. Este Comité no esta
capacitado para intervenir en estos procedimientos, ni tiene intencién de hacerlo. Teniendo esto en
cuenta, ha evitado escuchar testimonios particulares, de carécter voluntario, puesto que ello podria
poner en peligro procedimientos pendientes o futuros ante los tribunales y hubiera obligado al
Comité a seguir normas de procedimiento que estan fuera de su alcance.

1.1.4. La Conferencia de Presidentes del Parlamento Europeo, en su reunién del 27 de enero de
1999, aprob6 unaota sobre el Comité de Expertos Independientes que en los dos primeros péarrafos
del punto 6 (Condiciones) estipula que:

"Se dispone de muy poco tiempo para la elaboracion de un primer informe
(fecha limite 15 de marzo, segun la resolucion).

El primer informe podria tratar de establecer hasta qué punto la Comision,
como o6rgano colegiado, o Comisarios concretos, son especificamente
responsables de los recientes ejemplos de fraude, mala gestion o nepotismo
planteados en los debates del Parlamento, o en las alegaciones aducidas en
dichos debates".
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1.15. El objetivo establecido por laConferenciade Presidentes parae primer informe: establecer

hasta qué punto la Comision, como 6rgano colegiado, o Comisarios concretos, son especificamente
responsables, centra la atencion en el cuerpo de la Comision y en los Comisarios individualmente
y no en los servicios administrativos de la Comisién. Dicho esto, la estrecha interrelacion entre la
administracion y los propios Comisarios ha sido tenida en cuenta por el Comité en los casos
necesarios. Sin embargo, dado que esta dentro del ambito del mandato del Comité el examinar la
forma en que la Comision detecta y trata el fraude, la mala gestion y el nepotismo que, claramente,
incluye también los actos censurables cometidos por los servicios administrativos de la Comision,
el Comité tendra que examinar la conducta de la administracion y de sus funcionarios en los casos
gue se revisan.

1.1.6. De conformidad con la Resolucién y el mandato detallado descritos anteriormente, el
primer informe del Comité se limitar4 a recoger la opinion bien fundada de éste sobre la cuestién
de la "responsabilidad especifica" de la Comision como Colegio y de los Comisarios
individualmente en una serie de casos concretos, sobre la base de los criterios y de la metodologia
gue se establecen mas adelante.

1.1.7. Para su segundo informe, el Comité prevé una revision mucho mas amplia de la cultura,
practicas y procedimientos de la Comision en el contexto de las cuestiones planteadas en el primero.

1.2. Independencia y Estatuto del Comité

1.2.1. De conformidad con el tercer parrafo del punto 6 de la nota de la Conferencia de
Presidentes mencionada anteriormente, el Cdihtéidira libremente acerca de la organizacion

de sus trabajos y de la distribucion interna de sus tardasta libertad no sélo se interpreta como

una muestra de independencia en cuestiones de organizacion, sino que también tiene por objeto
otorgar libertad en la definicion del enfoque que se ha de adoptar, las cuestiones que se han de
plantear y la naturaleza de las conclusiones que se han de extraer.

1.2.2. El Comité no se constituye en el marco de los Tratados ni de cualquier otra reglamentacion
gue gobierne a las Instituciones europeas y no es una institucion de la Comunidad, ni una agencia
comunitaria. No es, sin duda, un tribunal de la Comunidad y no tiene poder formal de investigacion.
Ademas, esta investido de autoridad Unicamente en virtud de un acuerdo entre la Comision y el
Parlamento de que i) toda la documentacion relevante que el Comité desee examinar sera puesta
su disposicion y ii) que el personal de las instituciones quedara exento de todas las obligaciones de
confidencialidad previstas en su Estatuto.

1.2.3. EI Comité, en consecuencia, se considera como un comité asesor temporal que opera en
funcién de una autorizacién y que deriva su autoridad de la Resoluciéon del Parlamento y del
compromiso del Parlamento y de la Comisién de apoyar su trabajo y reconocer sus conclusiones .

1.2.4. El Comité, por lo tanto, no trata ni de "juzgar” en el sentido judicial de la palabra, ni de dar
“instrucciones”, sino mas bien de ofrecer una evaluacion no vinculante (legjgilcampente) de la
conducta de la Comisién y de los Comisarios en los casos examinados.

lvéase carta del Presidente de la Comision al Presidente del Parlamento Europeo de fecha 1 de febrero de
1999.
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1.2.5. Durante su mandato el Comité ha sido completamente independiente. Aunque establecido
"bajo los auspicios" del Parlamento Europeo y de la Comision, ha estado guiado por el principio de
imparcialidad de cara a estas dos Instituciones y considera que solo se le pueden pedir cuentas pol
el ejercicio de su mandato y que Unicamente es responsable ante la opinidén publica.

1.2.6. Entérminos préacticos, el Comité ha aplicado condiciones de confidencialidad a su trabajo
con objeto de evitar cualquier interferencia del exterior.

1.3. Ambito de la investigacion

1.3.1. Dado € tiempo extremadamente reducido de que se dispone para este primer informe, €
Comité ha restringido su tarea a examinar y evaluar un niumero limitado de casos.

1.3.2. Aungue se puede argumentar que esta selectividad comporta el riesgo de conducir a
conclusiones parciales (es decir, incompletas), el Comité ha opinado que cada caso seleccionado er
esta fase para ser examinado detalladamente era por si mismo suficiente para producir conclusiones
significativas en el contexto del objetivo asignado al Comité, que es comentar los procedimientos
y practicas utilizados por la Comision para detectar y tratar el fraude, la mala gestién y el nepotismo.
Se han seleccionado los casos sobre la base de recientes debates parlamentarios, seguin se sugirié
la nota de la Conferencia de Presidentes sobre el mandato del Comité. No deberia considerarse que
el hecho de que no se hayan examinado otros ambitos de actividad signifique que estan
necesariamente libres de alegaciones justificadas.

1.3.3.  Por lo que concierne a los casos seleccionados para su examen, el Comité se esforz6 al
maximo por obtener la informacién mas valida y bien fundada posible. Subraya sin embargo que no
busco "pruebas" en el sentido judicial de la palabra. Sobre la base de los informes disponibles y de
la documentacion facilitada por las autoridades pertinentes y confirmada por medio de entrevistas
y otras fuentes, baso su juicio en informacién creible, que, o bien no era rebatida, o podia ser
verificada por el propio Comité dentro del margen de sus limitados poderes.

1.4. Natur aleza de los actos censur ables

1.4.1. LaResolucion del Parlamento Europeo menciona el fraude, la mala gestion y el nepotismo
como los actos censurables que ha de examinar el Comité para establecer como la Comision los
detecta y los trata.

1.4.2. Fraude se refiere a actos u omisiones intencionados con objeto de dafar a los intereses
financieros de las Comunidades. Abarca irregularidades cometidas intencionadamente al establecer
documentos, ocultacion de informacién y apropiacion indebida de fondos cuyo fin es obtener
beneficios ilegitimos, financieros o de otro tipo, a expensas de los intereses financieros de la
Comunidad .

2Compaérese articulo 1 del Convenio basado sobre el articulo K.3 del TUE relativo a la proteccién de los
intereses financieros de las Comunidades Europeas, aprobado por Acto del Consejo del 26 de julio de 1995 (DO C 316
de 27.11.1995, pag. 48).
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1.4.3. Mala gestiores un concepto mas amplio. En opinién del Comité, se refiere, en general, a
infracciones graves o persistentes de los principios de buena administracion y, en particular, a actos
u omisiones que permitan que se produzcan o persistan el fraude o las irregularidades. Tales
infracciones pueden ser cometidas de forma intencionada, pero, con mas frecuencia, se deben &
comportamiento negligente o falta de atencién en el ejercicio de las funciones de gestiéh publica .

1.4.4. Nepotismo es un concepto diferente (y no juridico). En el uso comdn se refiere a
favoritismo hacia parientes o amigos, especialmente en su hombramiento para puestos de interés y
sin estar basado en méritos o justicia .

1.4.5. Enopinion del Comité, de lo expuesto se sigue que, consideradas en conjunto, las nociones
de fraude, mala gestion y nepotismo apuntan a diversas categorias de comportamiento censurable:

)] irregularidades, es decir, infracciones de normas comunitarias o nacionales aplicables, bien
sean cometidas de forma intencionada, en cuyo caso a menudo implican fraude, o como
consecuencia de negligencia grave;

i) comportamiento fraudulento, es decir, por accién u omision intencionadas (incluida la
corrupcion) cuyo fin es obtener un beneficio ilicito a expensas de los intereses financieros
de la Comunidad,

i) comportamiento éticamente censurable, como hacer nombramientos publicos, conceder
contratos, o recomendar a personas para recompensas y beneficios (incluso si no se comete
fraude o irregularidad), no sobre la base del mérito, sino de favoritismo hacia familia,
amigos u otra relaciones;

iv) infracciones graves o persistentes de los principios de buena administracion.

15. Nor mas de comportamiento correcto

15.1 Es evidente que las categorias antes mencionadas se superponen, y que no es facil (ni
necesario para el Comité) distinguir entre las mismas en un caso determinado. La distincion se hace
Unicamente para que sirva como indicacion de las normas que desea aplicar el Comité. Esas horma:s
se basan en cémo entiende el Comité los requisitos del comportamiento correcto en el ejercicio de

3 fines de comparacion, el Defensor del Pueblo Europeo define "mala administracion” (el término utilizado
en 138e del Tratado CE, que establece la funcion del Defensor del Pueblo) del modo siduenitde: (
http: //www.eur opar|.ep.ec/ombudsman)

"Mala administracion significa administracion deficiente o errénea. Esto ocurre cuando una institucion no hace
lo que debiera, o lo hace mal, o hace algo que no deberia hacer. Ello incluye:

- irregularidades administrativas

- injusticia

- discriminacion

- abuso de poder

- ausencia o denegacion de informacion

- demoras innecesarias

*Compérese Oxford English Dictionary y Petit Robert.
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un caso publico y la necesidad de respetar las normas més elevadas en la administracion publica
europea. Estas normas son aplicables sobre todo a los Comisarios y a los miembros de sus gabinete:
Como custodios del respeto con el que las Instituciones europeas en su totalidad deben ser
consideradas por el publico en general, estas normas elevadas implican que no deben crearse
oportunidades para posibles conflictos de intereses, o apariencias de tales, que puedan poner er
peligro la imagen publica de la Comision o de toda la Comunidad.

1.5.2. El Comité es consciente de que, en ausencia de normas o codigos especificos de conducta
el propio concepto de normas de comportamiento correcto contiene zonas poco definidas de
apreciacion. El Comité considera, sin embargo, que existe un nacleo comun de "normas minimas"
que va mas alld de las normas explicitas, que vincula a quienes ostentan cargos publicos de
importancia, como los Comisarios y los miembros de su oficina privada. Cuanto mas elevado el
cargo, mas exigentes son dichas normas al requerir que quienes lo ostentan tengan una actitud
correcta en su apariencia y en su comportamiento.

1.5.3. El articulo 157 del Tratado CE establece en el apartado 2 que "los miembros de la
Comision ejerceran sus funciones con absoluta independencia y en interés general de la
Comunidad... En el cumplimiento de sus funciones, no solicitaran ni aceptaran instrucciones de
ningun Gobierno ni de ningdn organismo. Se abstendran de realizar cualquier acto incompatible con
el caréacter de sus funciones... Se comprometeran solemnemente a respetar... los deberes de
honestidad y discrecion, en cuanto a la aceptacion, una vez terminado su mandato, de determinada:
funciones o beneficios". Este Ultimo deber de integridad y discrecién afecta también, incluso con
mayor firmeza, a los Comisarios en funciones.

1.5.4. Las normas de comportamiento que son parte del ndcleo comun de "normas minimas"
mencionado anteriormente, pueden definirse del modo siguiente:

- actuar en interés general de la Comunidad y con connpdiefgendencia, que requiere que
las decisiones se tomen Unicamente en términos de interés publico, sobre la base de
criterios objetivos y no bajo la influencia de intereses privados propios o de otros;

- actuar conntegridad y discreciény (desearia afiadir el Comité) de conformidad con los
principios deresponsabilidad y apertura al publico, lo que implica que, cuando se tomen
decisiones, se den a conocer las razones de las mismas, que los procesos mediante los qu
se adopten sean transparentes y se reconozcan publicamente y con honradez los intereses
personales contrapuestos;

Unicamente respetando estas normas podran quienes ostentan altos cargos tener la autoridad y |
credibilidad que les permitan ofrecetielerazgo que deben aporfar .

1.6 La cuestion de la responsabilidad

1.6.1. Laestipulacion en la Resolucion del Parlamento Europeo de que el Comité debe "examinar
la forma en que la Comisién detecta y trata el fraude, la mala gestién y el nepotismo" ha de
considerarse en relacion con la estipulacion en la nota de la Conferencia de Presidentes de que e

5Compé\rese con los "Seven principles of public life" segun se establece en el primer informe sobre "Standards
in Public Life of the UK", Comité Nolan (Ahora Neill), 1995, pag. 14.
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Comité debera tratar de "estatdr hasta qué punto la Comisién, como érgano colegiado, o
Comisarios concretos son especificamente responsables”. La referencia hecha en la Resolucion a |
forma en que la Comisién detecta y trata el fraude, la mala gestién y el nepotismo indica que el
examen del Comité ha de poner el énfasis en la mala gestion por parte de la Comision, como 6rgano,
o de Comisarios concretos, segun se establece en la nota de la Conferencia de Presidentes. Por |
tanto, la esencia de la tarea de este Comité es examinar las practicas de la Comisién encaminada:
a detectar y tratar el fraude, la mala gestion y el nepotismo cometidos (posiblemente) por miembros
de la propia Comision, asi como (con mayor frecuencia) por funcionarios que trabajan en la
Comisién o por terceras partes que trabajan para la Comisién o bajo contrato. De hecho, segun
demuestran los casos individuales examinados méas adelaumitastracion deficiente o errénea

de la Comisién, como 6rgano, o de Comisarios concretos y miembros de sus gabinetes, en la
deteccion y el tratamiento del fraude, la mala gestion y el nepotismo, representa la mayor parte de
las alegaciones efectuadas y examinadas por el Comité. Esto no excluye que el Comité tenga que
tratar también algunas alegaciones de nepotismo por parte de los miembros de la propia Comision,
aunque no alegaciones de fraude o corrupcion.

1.6.2  El comportamiento censurable de la Comisién, como 6rgano, o de Comisarios concretos,
en particular (como hemos visto) la mala gestion en la deteccion o el tratamiento del fraude, la mala
gestion o el nepotismo de los servicios administrativos de la Comisioén y de terceras partes que
trabajan para ésta, implica evidentemente la responsabilidad de toda la Comisién, o de Comisarios
en particular. La responsabilidad de la que se ocupa este Comité es la responsabilidad ética, es decir
la responsabilidad de no actuar de conformidad con las normas correctas en la vida publica, segun
se ha comentado anteriormente (en 1.5.1.). Esta responsabilidad se puede diferenciar de la
responsabilidad politica de la Comision que se trata en el articulo 144 del Tratado CE, que ha de ser
determinada por el Parlamento Europeo, y de la responsabilidad disciplinar de los Comisarios
individualmente, que se contempla en el articulo 160 del Tratado CE, y que ha de ser determinada
por el Tribunal de Justicia, a instancia del Consejo o de la Cofnisién . Esto no impide, sin embargo,
que la institucion en cuestion, sin duda, al decidir cuestiones politicas o regplasdtsciplinar,

base sus evaluaciones en parte sobre las conclusiones del Comité concernientes al comportamientc
colegial o individual de la Comision o de los Comisarios.

6Hay que distinguirla de la responsabilidad extracontractual, prevista en el apartado 2 del articulo 212 del
Tratado CE, en la que la Comunidad puede incurrir como resultado de dafios causados por sus Instituciones o sus
agentes en el ejercicio de sus funciones.
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2. TURISMO

INTRODUCCION

2.0.1. Elasunto Turismo es el mas antiguo de que afectan a la Comision. Se inicié en 1989 con
el lanzamiento del Afio Europeo del Turismo. En 1999 hay todavia 76 organismos o personas que
son objeto de investigaciones penales en los Estados miembros o de investigaciones
complementarias en el seno de la Comision. Este asunto ha suscitado severas criticas sobre la gestio
de la Comisién por parte del Parlamento Europeo y del Tribunal de Cuentas y en numerosos
articulos de prensa.

2.0.2. Debido al numero de medidas implicadas, el Comité de Expertos ha analizado en particular

tres asuntos especificos que no se habian analizado con la suficiente profundidad o de la forma mas
adecuada. Se trata del asunto disciplinario y de los contratos con Euroconseil e IPK.

2.1, Marco juridico v dotaciones presupuestarias

21.1. A raiz de las resoluciones aprobadas en 1983 y 1984 por el Parlamento Europeo y el
Consejo sobre una politica comunitaria de turismo, y de la Resolucion del Parlamento Europeo de
22 de enero de 1998 sobre el fomento y la financiacion del turismo, la Comisién propuso al Consejo
un programa de accion destinado a poner de manifiesto la importancia econdmica de la actividad
turistica en la Comunidad y a incorporar de manera mas estrecha la politica de turismo en las otras
politicas comunitarias.

2.1.2. El 21 de diciembre de 1998, el Consejo proclamé 1999, Afio Europeo del Turismo
(Decision del Consejo 89/46/CEE). En esta decision se preveia que la Comision adoptaria, a través
de consultas con un comité de organizacion, las medidas adecuadas para aplicar el programa de
accion, en particular en lo que se refiere a la coordinacion de los orgapigstioss y privados en

los Estados miembros. Por su parte, éstos serian los responsables de la preseleccidn de los proyectc
y del control de su ejecucion con la obligacion de informar a la Comision.

2.1.3. El articulo 3 de la Decisién del Consejo preveia un presupuesto de 5 millones de ecus para
la organizacion del Afio Europeo del Turismo. A ese importe habia que afiadir 0,8 millones de ecus
para gastos administrativos. Simultaneamente se consignaron 7,5 millones de ecus en el presupuestt
para iniciar acciones, en particular estudios, en el &mbito del turismo. Iniciadas en 1990, esas
acciones continuaron en 1991 y 1992.

2.1.4. El 13 de julio de 1992, el Consejo aprobd un plan de accion de tres afios (1 de enero de
1993 - 31 de diciembre de 1995) en favor del turismo (Consejo/92)421/CEE), en el que se
encomendaba a la Comision su aplicacion asi como su coordinacion con las diferentes politicas
comunitarias a través de las direcciones generales interesadas. Se preveia que la Comision estari
asistida por un comité compuesto por representantes de los Estados miembros y presidido por un
representante de la Comision y que ésta adoptaria, previo dictamen de dicho comité, medidas de
aplicacion inmediata.
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2.15. El importe de los medios financieros comunitarios necesarios para la aplicacién del plan
se estimo en 18 millones de ecus.

2.1.6. Ese plan de accion fue la ultima decision aprobada en esta materia.

2.1.7. Se doto a otras politicas comunitarias, como la politica social, de medio ambiente, de
transportes, de redes transeuropeas, de investigacion, de formacion y educacién, de cooperacion
accion cultural, de presupuestos destinados a financiar proyectos que tuvieran repercusiones en el
turismo.

2.1.8.  En total, segun el Informe n°® 3/96 del Tribunal de Cuentas, independientemente de los
créditos destinados al Afio Europeo del Turismo, la autoridad presupuestaria concedié:

- 15,9 millones de ecus para acciones en favor del turismo de 1989 a 1992,

- 1,750 millones de ecus para la promocién de Europa como destino turistico en los
paises terceros y

- 21,7 millones de ecus de 1993 a 1995 para el plan de accién en favor del turismo,

es decir, un total de 39,350 millones de ecus.

2.2. Estructura or ganizativa

2.2.1. Entre 1988 y 1995, los Comisarios responsables de la politica de turismo fueron:

- de 1989 a enero de 1993: Sr. Cardoso e Cunha
- de enero de 1993 a enero de 1995: Sr. Vanni d'Archirafi
- desde enero de 1995: Sr. Papoutsis.

2.2.2. La aplicacién de la politica de turismo correspondio, tanto en lo que se refiere a las
acciones directas como a la coordinacion de las acciones indirectas, a lallD®X&ccion A :
Promocion de la Empresa y Mejora del Entorno Empresarial.

2.2.3. Enelseno de la Direccion A se cre6 una unidad especifica encargada de la aplicacion de
la politica comunitaria en materia de turismo. Segun el organigrama en vigor en junio de 1990, los
efectivos de dicha unidad eran los siguientes: 1 A3, 2 A7-A4, 1 By 1 C, es decir, 5 funcionarios, 5
auxiliares (3 Ay 2 C), tres expertos nacionales en comision de servicios y un interino. Para paliar
la escasez de personal de la unidad, se seleccioné a la empresa EURO-CONSEIL, previa licitacion,
para garantizar la gestion técnica del Afio Europeo del Turismo de mayo de 1989 a octubre de 1990.

2.2.4. Los ordenadores competentes para comprometer los gastos eran el Director General y el
Director de la Direccion A, mientras que los demas directores y el asistente del Director General
estaban habilitados para firmar las 6rdenes de pago. La gestidn corriente de los créditos, es decir la
preparacion de los compromisos de gastos y de las érdenes de pago, el control de las facturas, etc
corrian a cargo de un funcionario de categoria B de la unidad de turismo y de una célula dirigida por
un funcionario de la misma categoria dependiente del Director General. En la practica, los asistentes
del Director y del Director General también participaban de cerca en la gestion de los créditos
destinados al turismo.
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2.25.  Se creo el comité de organizacion previsto por la resolucién del Consejo, que se reunio de
marzo de 1989 a febrero de 1991. Cada Estado miembro cre6 también comités locales, no previstos
en la decision pero considerados indispensables para el éxito del Afio Europeo del Turismo. En
realidad, se tomaron numerosas decisiones bilaterales, de las que tan sélo se informaba al comité de
organizacion.

LOSHECHOS

2.3. Cronologia de los acontecimientos vy descubrimiento de las irregularidades

2.3.1. Para gjercer las misiones confiadas a la Comisién por el Consejo, la DG XXltdrovoco:

- licitaciones que, con la excepciéon de los contratos de consultoria con EURO-
CONSEIL, se referian generalmente a contratos de estudios, en particular
estadisticos. Como todas las licitaciones, éstas estaban sometidas a las disposiciones
financieras aplicables, a saber, el Reglamento financiero, sus modalidades de
ejecucion y las normas internas de la Comision, y los contratos, segun su caracter y
su importe, a normas estrictas de competencia destinadas a garantizar la transparencia
de las operaciones, la igualdad entre los licitadores y la buena gestién financiera. La
seleccion corria a cargo del ordenador y de los servicios gestionarios, previa consulta
de la CCCC y previo visado del interventor. Ahora bien, el informe del Tribunal de
Cuentas presentado en septiembre de 1992 pone de manifiesto graves irregularidades
y pagos injustificados, incluso en relacién con medidas sometidas a procedimientos
estrictos (véase el asunto EURO-CONSEIL).

- convocatorias de propuestas para acciones especificas subvencionadas por el
presupuesto comunitario. Este procedimiento no queda cubierto por ninguna
reglamentacion y se refiere a las subvenciones. Permite a las asociaciones y personas
interesadas presentar un solicitud de subvencién y obliga a los servicios del
ordenador a comparar esas solicitudes.

2.3.2. De hecho, la DG XK concedi6 sobreddo subvenciones ad hoc a proyectos presentados
por los beneficiarios por propia iniciativa y que no correspondian a ninguna convocatoria de
propuestas. Este instrumento se utilizé de forma masiva para el Afio Europeo del Turismo y afecto
a la mitad de los proyectos para el periodo 1991-1992 y a la cuarta parte del plan de accién.

2.3.3.  Sin embargo, segun el informe n° 3/96 del Tribunal de Cuentas, en el marco del plan de
accion el procedimiento de seleccién aplicado en 1994 sobre la base de una licitacién y una
convocatoria de propuestas abierta adolecié de problemas técnicos, en particular en lo que se refiere
al registro de las licitaciones, y el que se inicié en 1995, aunque mejorado con respecto a los
anteriores, no permitié garantizar sistematicamente la igualdad de trato entre los licitadores.

2.3.4. Paralelamente, el jefe de la unidad Turismo, tal como ha confirmé el Tribunal de Primera

Instancia en la sentencia dictada el 19 de marzo de 1998 en el asunto T-74/94, realiz0, a sabienda:s
y repetidamente, actividades externas no autorizadas que suprimian todas las garantias de sL
independencia y cuyo caracter podia generar graves conflictos de intereses con el ejercicio de sus
funciones; descuidaba gravemente los deberes de responsabilidad, independencia y honorabilidad
que le incumbian en razon de su calidad de alto funcionario destinado a ejercer en el seno de la
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institucion funciones de gestién importantes en un sector especifico y sensible; y, al dejar de
informar, de forma deliberada y continua, a la Comision sobre el verdadero caracter de sus
actividades y de los vinculos que habia establecido con empresas cuyo objetivo se situaba en el
sector de sus propias funciones en la Comision, faltaba gravemente a su deber de lealtad hacia la
institucién y, ademas, infringia el articulo 12 del Estatuto, incumplimientos que perjudicaron
gravemente la imagen, la reputacion y los intereses de la Comision (punto 178 de la sentencia).

2.3.5. Enotras palabras, el jefe de la unidad Turismo ejercia actividades externas no autorizadas
en su ambito de atribuciones, lo que dio lugar a malversacién de fondos, corrupcién y favoritismo.

2.3.6. Otro agente temporal de la unidad Turismo de grado A4, antiguo experto nacional en
comision de servicios, intervino en uno de los comités nacionales encargado de la preseleccion de
los proyectos que podian recibir financiacion comunitaria, proyecto que él mismo gestionaba a nivel
comunitario.

Ademas, segun la auditoria realizada por la Comision en julio de 1998, otro experto nacional en
comisién de servicios durante el programa Afio Europeo del Turismo también podria estar implicado
en un conflicto de intereses de la misma naturaleza.

Las sefales de alarma
2.3.7. Yaen 1989, un diputado al Parlamento Europeo formulé tres preguntas esuigefsieron

retiradas posteriormente, en relacion con la gestion del Afio Europeo del Turismo y con la seleccion
de EURO-CONSEIL, asi como sobre determinados aspectos del contrato.

2.3.8. _El9de abril de 1996l Parlamento Europeo manifest6 su preocupacion por la gestiéon del
proyecto y por posibles irregularidades en relacion con acciones realizadas en el &mbito del Afio
Europeo del Turismo, y solicité un dictamen al Tribunal de Cuentas.

2.3.9 En junio de 1992l Presidente de la Comision Europea de Turismo escribio a la Comision
para protestar contra el jefe de la unidad Turismo que, segun él, habia favorecido la eleccién de un
organismo de caracter extraordinariamente dudoso, la sociedad Demeter. Considerando que se
trataba de una maniobra destinada a descalificar a un competidor, el Director General y el Director
competente de la DG XXIII decidien, previa consulta al jefe de unidad, no tener en cuenta esa
carta.

2.3.10. _El 30 de septiembre de 19@2? informe del Tribunal de Cuentas solicitado por el
Parlamento Europeo sefald irregularidades en los procedimientos aplicados para la adjudicacion de
los contratos y su ejecucion, la concesion de las subvenciones y su utilizacion, el incumplimiento
de la reglamentacion presupuestaria y contable, y criticaba en general la gestidn financiera de todo
el Afio Europeo del Turismo. Ademas, ese informe ponia de manifiesto la insuficiencia de las
comprobaciones del interventor tanto en lo que se refiere a los compromisos de gastos como a los
pagos.

2.3.11. Estas sefales deberian haber alertado no sélo al Comisario y al Director General
responsables, sino también, en su caso, al Colegio de Comisarios sobre la gestidiitida Eepo
turismo. No hubo nada de esto: no fue sino en el segundo semestre de 1993 cuando la DG IX sefialé
la existencia de graves problemas en la unidad Turismo.
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Las investigaciones dentro de la institucién y la intervencion de la justicia

2.3.12. En marzoy abril de 1993, la DG XXIII procedid a una investigacion interna y en julio
solicito la participacion de la DG XX - Control Financiero. A partir del sequndo semestre ge 1993
la investigacion interna se extendié al conjunto de la DG XEKka investigacion permitio
descubrir irregularidades que se habian producido desde 1989 y que podian dar lugar a 6érdenes
de cobro asi como a riesgos de fraudeevio andlisis de estos resultados con el Secretario General
yla DG IX, Personal y Administracion, la AIPN decidié asignar al jefe de unidad un nuevo destino
en interés del servicio con efectos a partir del 15 de marzo de 1994

2.3.13. _EIl 8 de julio de 1994ste asunto se presentd a la Unidad de Coordinacion de la Lucha
contra el Fraude de la Comision (UCLAF) que, teniendo en cuenta el caracter de las presuntas
irregularidades (fraude y corrupcion), dio inmediatamente una orientacion prejudicial a sus trabajos.
La UCLAF participé en una parte de las misiones de control realizadas por la DG XX en los Estados
miembros.

2.3.14. Sobre la base de estas informaciaones, en diciembre ddal@&4nision recurrio a las
instancias judiciales francesas y belgas para que iniciaran una investigacion preliminar y una
informacion judicial, respectivamente. En febrero de 1995, un diputado al Parlamento Europeo
presentd una denuncia ante las autoridades judiciales belgas y en marzo de 1995 la Comisién
recurrio a las autoridades judiciales griegas para que iniciaran investigaciones preliminares.

Las sanciones

2.3.15. _El 22 de junio de 1998l Director General de la DG IX, en su calidad de autoridad
facultada para proceder a los nombramientos separ6 del servicio, con efectos a partir del 1 de agostc
de 1995al jefe de unidad, sin reduccién o supresién del derecho a pensién de jubilacién, siguiendo
asi el dictamen del Consejo de disciplina aprobado el 23 de mayo de 1995 por unanimidad. El 28
de julio de 1995rescindi6 el contrato del agente temporal con efectos a partir del 1 de agosto de
1995 apartandose asi del dictamen aprobado porimidad por el Consejo de disciplina el 30 de

junio de 1995, en el que se recomendaba a la autoridad facultada para proceder a las contratacione:
gue aplicara al agente una sancion de descenso de escalon.

La continuacion de las investigaciones a nivel interno y en los Estados miembros y la informacion
de las autoridades de control

2.3.16. Parallevar a cabo su investigacion, las autoridades judiciales belgas solicitaron en febrero
y hoviembre de 1999a suspension de la inmunidad de algunos funcionarios y la autorizaciéon de

la Comision para interrogar a varios de ellos. Después de proceder a las comprobaciones habituales.
la Comision accedi6 a la solicitud de suspensién de la inmunidad o del deber de reserva.

2.3.17. _En abril de 1996de conformidad con el articulo 6 de la Decision del Consejo
92/421/CEE, la Comision presentd al Parlamento un informe elaborado por una empresa exterior
sobre la evaluacion del plan de accién comunitario en favor del turismo (1993-1995). Ese informe
presentaba un analisis critico de las decisiones adoptadas, asi como de las orientaciones seguidas
pero, sin embargo, sefialaba que una serie de proyectos se habian realizado con éxito.

"Acrénimo francés: "Autorité Investie du Pouvoir de Nomination" - autoridad facultada para proceder a los
nombramientos.
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2.3.18. En junio de 1995, las autoridades judiciales belgas solicitaron la suspension de la
inmunidad del Director General de la DG XXIIl, del Directorp@ssable de turismo y de un
colaborador. La DG IX solicitd justificaciones complementarias y el Colegio de Comisarios contesto

el 12 de septiembmrgue no estaba en condiciones de acceder a esa solicitud. Segun laC dasisi
razones sefialadas por la fiscalia belga no eran suficientes y las investigaciones internas no habiar
puesto de manifiesto motivos que justificaran esas suspensiones de la inmunidad. El 16 de octubre
de 1996 la Comision aplico, en su calidad de autoridad facultada para proceder a los
nombramientos, el articulo 50 del Estatuto (cese por interés del servicio) al Director General de la
DG XXIIl. Esta decision entr6 en vigor el 1 de diciembre 886

2.3.19. _Ennoviembre de 1998 Tribunal de Cuentas presentd su informe especial n® 3/96 relativo
a la politica de turismo y a su fomentao_y, en diciembre de, Bd96evo Director General de la DG
XXIII cre6 un gupo de trabajo entre la DG XX, la DG XKy la UCLAF para volver a analizar
todos los asuntos relativos al turismo.

2.3.20. _En junio de 199Ta Comisién se constituyé como acusacion particular en el expediente
del jefe de unidad y en noviembre de 1983 autoridades belgas renovaron su solicitud de
suspension de la inmunidad del Director General, del Director y de uno de sus colaboradores. La
Comisién accedié a su solicitud el 13 de noviembre

2.3.21. _En 1998a DG XX repiti6 las investigaciones llevadas a cabo en 1993 y el Parlamento
Europeo, a raiz de los informes de Luca y Wemheuer, aprobd dos resoluciones criticas (A4-0040/98
y A4-0049/98) sobre las medidas de segento llevadas a cabo por la Comision en el ambito del
turismo y sobre su actitud frente a los presuntos fraudes e irregularidades.

2.3.22. EIl 14 de julio de 1998 el grupo de trabajo creado por la DI pblicd una auditoria

sobre la gestion anterior de la politica de turismo dirigida al Parlamento Europeo y al Tribunal de
Cuentas, de la que se desprende que se habian identificado 236 casos de pagos indebidos y 19
ordenes de cobro por un importe de 3,1 millones de ecus. Se estaban elaborando 24 6rdenes de cobr
por un importe total de 1,3 millones de ecus y el resto, es deanildes de ecus, correspondian

a varios casos en los que eran necesarias investigaciones complementarias o que correspondian a ur
situacion en que el beneficiario ya no existia (asociacion, etc.). Por ultimo, 61 beneficiarios habian
devuelto 0,56 millones de ecus. En lo que se refiere al periodo 1990-1995, la auditoria del grupo de
trabajo evalla los excedentes de pagos en 4,5 millones de ecus de un totanilio8&gide ecus
relativos a 718 medidas inscritas en los gastos; los excedentes de pagos se deben en gran parte
acciones fraudulentas. Las acciones se referian en 1998 a 76 organismos o personas que eran objet
en algunos casos, de investigaciones penales en los Estados miembros, en tanto que los demas cas
exigian investigaciones complementarias.

2.3.23. El numero de casos en juego muestra a posteriori la dimension de las irregularidades y de
los riesgos de fraude.

2.3.24. Las investigaciones por parte de las autoridades judiciales de los Estados miembros siguen
Su curso.

2.3.25. Paraterminar esta cronologia, conviene sefialar la pasividad de los comités creados por
las decisiones del Consejo de 21 de diciembre de 1988 y de 13 de julio de 1991. Estos comités,
formados por representantes de los Estados miembros y presididos por el representante de la
Comisioén, debian ser consultados por la Comision sobre la aplicacion de los programas de accion
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en materia de turismo. Pero en el marco del Afio Europeo del Turismo se irdfocomité sobre

las decisiones adoptadas por la DGIX&on los canités locales. No se le consulté previamente.

En cuanto al comité creado en el marco del plan de accién 1993-1995, su papel no ha sido nunca
mencionado.

2.3.26. Lamisma observacion se aplica a los Estados miembros que, en el marco del Afio Europeo
del Turismo, eran responsables de la preseleccidn de los proyectos y del control de su ejecucion, con
la obligacion de informar a la Comisioén. Ahora bien, los Estados miembros no han sefialado las
numerosas irregularidades y fraudes descubiertos posteriormente por la Comision.

24. El expedientedisciplinario

2.4.1. Lasirregularidades observadas en la gestion de los proyectos relativos al turismo se referian
a errores de gestion administrativa, presupuestaria y financiera asi como a fraudes y al uso indebido
de los fondos comunitarios. Las investigaciones concluyeron que, en el seno de los servicios de la
Comision, los fraudes y el uso indebido de fondos comunitarios eran achacables fundamentalmente
al jefe de unidad y a su colaborador agente temporal.

El expediente dd jefe de unidad

2.4.2.  Sin que su autoridad facultada para proceder a los nombramientos tuviera conocimiento
de ello y cuando tenia la responsabilidad de la unidad Turismo, el jefe de unidad conservaba
intereses en varias empresas bien directamente, administrandolas, bien transfiriendo sus partes ¢
personas allegadas (su compafiera o la madre de ésta) o alojando a esas empresas en su domicili
Se trata de las empresas Immoflo, Lex Group, Groupe dynamique Grece y Groupe dynamique
Belgique, dos de las cuales participaron en programas comunitarios y, en consecuencia, recibieron
subvenciones.

2.4.3. Eljefe de unidad también procedi6 al pago de importantes sumas no elegibles a la empresa
01 Pliroforiki, concedié subvenciones que superaban las obligaciones de la Comisién en condiciones
de seguridad juridica y financiera extraordinariamente sospechosas, por no decir insélitas, a las
empresas Demeter y Etoa, concedio subvenciones sin justificacion, incrementando artificialmente
un presupuesto de subvencién a la empresa WES para financiar a un subcontratista designado pol
él, sin que se realizaran prestaciones como contrapartida, concedié subvenciones a contratistas que
alegaban una condicion o identidad falsa, y modificé el presupuesto de la subvencion abonada a
pesar de que el proyecto estaba sin terminar, en el caso de la empresa Wainfeld Consultants, etc.

2.4.4. Fue durante el segundo semestre de 1993 cuando la DG XX descubrid la existencia de
problemas en la gestion de la unidad Turismo. A primeros de 1994, llegd a conocimiento de la
jerarquia un articulo de prensa publicado en Grecia en julio de 1993 en el que se acusaba al jefe de
unidad.

2.45. EI15 de marzo de 19% jefe de unidad fue trasladado en interés del servicio a un nuevo
destino.

2.4.6. Posteriormente, se le abri6 expediente, que se desarroll6 con arreglo al siguiente
calendario:
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12 dejulio de 1994: Comunicacion al interesado de la decision de abrirle expediente.

20 de julio de 1994: Audiencia.

3 de agosto de 1994: Suspension de las funciones con retencién de la mitad del sueldo.

4 de diciembre de 1994: Reintegracién en sus derechos pecuniarios con mantenimiento de la
suspension, al no haberse producido ninguna decision sobre su caso.

8 de diciembre de 1994: Nueva audiencia.

22 de diciembre de 1994: Consulta del Consejo de disciplina.

9 de marzo de 1995: El Consejo de disciplina suspende sus trabajos para estudiar el
funcionamiento del sector turismo.
14 de marzo de 1995: El funcionario es interrogado por tercera vez para precisar sus vinculos

con varias empresas, vinculos que no se pusieron en conocimiento de la
autoridad facultada para proceder a los nombramientos hasta el final del
mes de febrero.

5 de abril de 1995: Presentacion de un informe complementario por la autoridad facultada
para proceder a los nombramientos al Consejo de disciplina.
23 de mayo de 1995: Dictamen del Consejo de disciplina emitido por unanimidad, en el que

se recomienda a la autoridad facultada para proceder a los
nombramientos que aplique como sancién disciplinaria la separacion del
servicio sin supresion del derecho a pension.

1 de junio de 1995: Notificacion del dictamen al interesado.

12 de junio de 1995: Audiencia final por la autoridad facultada para proceder a los
nombramientos.

22 de junio de 1995: Decision de la autoridad facultada para proceder a los nombramientos de

mantener todas las acusaciones que habia presentado al Consejo de
disciplina y de aplicar al interesado la sancion de separacion del servicio
sin reduccion o supresion del derecho de pension de jubilacion. Esta
decisién se notificd al interesado el 23 de junio de 1995.

1 de agosto de 1995: Entrada en vigor de la decisién de separacion del servicio.

2.4.7.  Este asunto plantea dos problemas:

. los plazos transcurridos entre el momento en que se descubrieron los fraudes y la decisién
de separacion del servicio que se aplic en relacion con los hechos que se habian producido
a partir de 1989.

. la levedad de la sancion.

2.4.8. Los plazos son de aproximadamente dos afios entre el momento en que la DG XX
descubrié los fraudes y la fecha de separacion del servicio del funcionario encausado. Tuvieron que
pasar cuatro meses entre su asignacion a un nuevo destino y la decision de la autoridad facultada
para proceder a los nombramientos de abrir un procedimiento disciplinario y cinco meses entre la
primera audiencia y la convocatoria del Consejo de disciplina.

2.4.9. En cuanto al Consejo de disciplina, éste no respeté los plazos que establece el articulo 7
del Anexo IX del Estatuto, al no emitir su dictamen a finales del mes de marzo de 1995, como habria
debido hacer, sino dos meses mas tarde, el 23 de mayo de 1995.

2.4.10. El Director General de Personal, en su calidad de autoridad facultada para proceder a los
nombramientos, cumplio los plazos estatutarios, pero el procedimiento disciplinario propiamente
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dicho duré un afio. Por ultimo, la decision de separacion del servicio notificada el 23 de junio de
1995 deberia haber entrado en vigor esa misma fechanas tardar, el 1 de julio en vez de
retrasarse hasta el 1 de agosto cuando ya hacia un afio que se habia suspendido al funcionario en si
funciones.

2.4.11. Lalentitud del procedimiento se explica, por una parte, por la complejidad del asunto y por
la necesidad de realizar una investigacion y, por otra, por la prudencia a la que estan obligadas las
instituciones comunitarias en materia disciplinaria para que el Tribunal de Primera Instancia no anule
sus decisiones. Sin embargo, el Consejo de disciplina deberia haber acelerado sus trabajos y la
autoridad facultada para proceder a los nombramientos no deberia haber esperado mas de un me
para aplicar la sancion.

2.4.12. Teniendo en cuenta la gravedad de las acusaciones presentadas contra é€l, el Director
General de la DG 1V, en su calidad de autoridad facultada para proceder a los nombramientos, habria
podido:

- apartarse del dictamen del Consejo de disciplina y separar del servicio al jefe de unidad
con supresion del derecho a pension de jubilacién, o

- cuestionar su responsabilidad en aplicacion del articulo 22 del Estatuto segun el cual podra
exigirse al funcionario la reparacion total o parcial del perjuicio sufrido por las
Comunidades como consecuencia de faltas personas graves cometidas en el ejercicio o con
ocasion del ejercicio de sus funciones.

2.4.13. Enla audiencia ante el Comité de Expertos, el Secretario General de la Comision explicé
que:

- se consulta al Comisario responsable de los asuntos de personal y a los Comisarios
encargados de las DG en que estan destinados los funcionarios interesados sobre las
sanciones que se aplican antes de que la autoridad facultada para proceder a los
nombramientos apruebe la decision de sancion;

- la necesidad de motivar de manera muy precisa la decision, cuando ésta se aparta de la
sancion propuesta por el Consejo de disciplina, induce a la autoridad facultada para
proceder a los nombramientos a seguir ese dictamen y a no agravar la sancion.

El Comité considera que este Ultimo argumento no es pertinente.

El expediente del agente temporal

2.4.14. Las acusaciones dirigidas contra este agente eran del mismo caracter, pero de menor
gravedad que las que se dirigian contra su jefe de unidad.

2.4.15. Se trataba de actividades externas no autorizadas en el ambito del turismo y que podian
ocasionar un perjuicio a la actividad de las Comunidades, de aceptacion para su comparfiera de
billetes de avion ofrecidos por un organismo con el que trabajaba y cuyos expedientes instruia en
la Comision, lo que ponia en tela de juicio su independencia y su imparcialidad.

2.4.16. El procedimiento disciplinario se desarroll6 con arreglo al siguiente calendario:
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29 dejunio de 1994: Comunicacion al interesado de la decision de abrirle expediente y
audicion previa.

7 de julio de 1994: Decision de suspension con pérdida de la mitad de la remuneracion.
8 de noviembre de 1994: Reintegracion en sus derechos pecuniarios con mantenimiento de la
suspension.

29-30 de noviembre y

6 de diciembre de 1994: Audiencias.

25 de enero de 1995: Consulta del Consejo de disciplina.

30 de junio de 1995: Dictamen del Consejo de disciplina, comunicado a la autoridad facultada
para proceder a los nombramientos el 12 de julio, en el que se
recomienda como sancion disciplinaria el descenso de escalén (A4
escalén 4 a A4 escalon 1).

28 de julio de 1995: Decision de la autoridad facultada para proceder a los nombramientos de
apartarse del dictamen del Consejo de disciplina y de rescindir el contrato
temporal del interesado.

1 de agosto de 1995: Entrada en vigor de la sancion.

2.4.17. Laautoridad facultada para proceder a los nombramiectesitd siete meses, a partir de

la audiencia del agente temporal, para consultar al Consejo de disciplina, que tard6 cinco meses en
emitir un dictamen. A diferencia del expediente anterior, la autoridad facultada para proceder a los
nombramientos se ha apartado del dictamen para agravar la sancion y lo ha hecho sin demora

2.4.18. Al marcharse, el agente cobré 3.833.807 FB, que se desglosan como sigue:
- importe retenido en concepto de contribucion al régimen de pensiones mas
aportacion correspondiente a la parte patronal: 1.720.955 FB;
- indemnizacién de extincion del contrato (articulo 47 del Régimen aplicable a otros
agentes): 1.964.838 FB;
- vacaciones no disfrutadas: 270.870 FB;

es decir, un total de 3.955.663 FB, importe del que se descuentan 122.856 FB para regularizar la
remuneracion y los gastos de viaje.

2.4.19. La Comisién abond a su ex agente un importe de 1.984.338 FB que no le correspondia. En
efecto, la extincion del contrato de duracién determinada sin preaviso por razones disciplinarias
difiere de la del contrato de duracion determinada prevista en el articulo 47 y no justifica el pago de
la indemnizacion de extincion de contrato. El Servicio Juridico de la Comisién confirmé esta
interpretacion mediante nota de 8 de julio de 1998. Al parecer, la DG IX solicitd, al marcharse el
agente temporal, un dictamen al Servicio Juridico sobre este aspecto y, al no recibir dicho dictamen,
decidi6 que, a falta de normas especificas que permitieran excepciones en la aplicacion del articulo
47, se debia abonar al interesado la indemnizacién de extincién del contrato incluso en este caso.

2.4.20. De hecho, el agente habria debido percibir 1.848.969 FB y no 3.833.807 FB.

2.4.21. El examen paralelo de ambos expedientes, el del jefe de unidad y el del agente temporal,
revela la lentitud de las investigaciones y del trabajo del Consejo de disciplina y pone de relieve la
consideracion de la autoridad facultada para proceder a los nombramientos hacia el jefe de unidad,
en la medida en que no se aparto del dictamen emitido por el Consejo de disciplina y en que aplico
la decisién con retraso, y con el agente temporal, al aplicarle la interpretacion estatutaria mas
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favorable, aunque dicha interpretacion fuera incompatible con el espiritu de los textos y abonarle
1.964.838 FB que no le correspondian.

2.4.22. Por ultimo, en la audiencia ante el Comité de Expertos Independientes, el Comisario
Papoutsis declaré que no se le habia informado de las sanciones aplicadas al jefe de unidad y al
agente temporal y no considerd necesario exponer su posicion sobre estas sanciones. En cuanto &
Secretario General, comunicé al Comité de Expertos que se habia dictado una orden de cobro para
recuperar los importes abonados indebidamente al agente temporal.

2.4.23. A pesar de las afirmaciones del Comisario Papoutsis, el Comité no esta convencido de que

se haya realizado un esfuerzo suficiente de reorganizacion de los servicios a la vista de las numerosa:
irregularidades observadas.

2.5. Asunto Eur oconseail

2.5.1. En 1988, la Comision propuso al Consejo un programa de accién sobre turismo y, en
prevision de su participacion en el desarrollo de proyectos, en particular durante el Afio Europeo del
Turismo, decidié contar con las competencias de un consultor externo que pondria a su disposicion
expertos y personal cualificado, locales y toda la infraestructura necesaria. Esta empresa iba a
ocuparse también de la contabilidad detallada de los gastos comprometidos.

2.5.2.  El antecesor del jefe de unidad mencionado en el apartado 2 prepar6 el expediente. El
director competente de la DG XXIII presento el expediente en la comisidén de contratos y celebro el
contrato y posteriormente encomendo el seguimiento del mismo a su asistente, bajo su autoridad,
con frecuencia en oposicion al jefe de unidad.

Convocatoria de licitacion

25.3. Hicieron falta tres convocatorias de licitacion para seleccionar al cocontratista. La
licitacion, que no se publicé en el Diario Oficial a pesar de las recomendaciones que figuran en el
vademécum de la CCCC en vigor durante ese periodo, se envié a 60 empresas. Seis de ellas
presentaron ofertas. Segun el informe del ordenador a la CCCC, la propuesta de Euroconseil puso
de manifiesto una clara comprension de las labores que debian realizarse y propuso un enfoque de
la obra bien estructurado e imaginativo. Disponen de espacio para oficinas cerca de la Comision y
pueden aportar personal muy cualificado con experiencia tanto en turismo y gestion como a
equipamiento de oficinas a precios muy competitivos. El coste diario de un experto principal se sitla
entre 125y 200 ecus (véase el Anexo 4) que es la cuota mas baja rétibadde global de esta
licitacion para la fase de preparacion de siete meses en 1989 fue de 285.833 ecus, y para la fase di
ejecucion de 12 meses en 1990 de 490.000 ecus.

2.5.4. Enrazédn de la cuantia del contrato, en la licitacion se deberia haber exigido una fianza, de
conformidad con el articulo 56 del Reglamento financiero en vigor hasta 1990. Ademas, el pliego
de condiciones preveia que se evaluaria la capacidad técnica y financiera de los licitadores. Pero no
se hizo asi.
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Ejecucién y renovaciones del contrato

25.5. El primer contrato de siete meses, de mayo de 1989 a diciembre de 1989, respetaba el

pliego de condiciones. Sin embargo, a partir de septiembre de 1989 se suprimié la red de
interlocutores prevista en los Estados miembros con el acuerdo de la DG XXIIl para aumentar las
tarifas unitarias de los expertos. Se aboné al consultor un importe de 50.000 ecus para esa red, perc
no se remunero a los interlocutores. En 1990 se cred una nueva red sobre la base de un compromist
especifico por un importe de 248.000 ecus.

2.5.6. Ademaés, no se efectuo el control de los consultores (no habia, por ejemplo, hojas de
presencia) y, segun el informe del Tribunal de Cuentas de 1992, esos consultores ejercieron
responsabilidades de gestion que correspondian a los funcionarios y desempefiaron un papel
importante en la seleccion y el control de los proyectos.

2.5.7. Las renovaciones del contrato del 15 de enero de 1990 al 15 de junio de 1990 y del 16 de
junio de 1990 al 30 de enero de 1991 no correspondian a la oferta inicial de la empresa Euroconseil:

. los precios unitarios pasaron de 200 ecus en el contrato inicial a 370 en la primera
renovacion, y luego a 440 en la segunda,;
. se afiadid una clausula que permitia al consultor recibir el 20% de los importes obtenidos

de posibles patrocinadores, clausula que podia generar conflictos de intereses al consultor.

2.5.8. En la medida en que incluian modificaciones sustanciales, las renovaciones se deberian
haber sometido a la CCCC para opinion, tal como prevén las modalidades de ejecucién del
Reglamento financiero, sobre todo teniendo en cuenta que el contrato se adjudicé fundamentalmente
en razon del nivel de las tarifas diarias de los expertos. El dictamen de la CCCC habria permitido
descubrir el conflicto de intereses que representaba la clausula relativa al patrocinio.

2.5.9. A partir del 15 de enero de 1990 el personal del consultor que participaba en el Afo
Europeo del Turismo se instal6 en los locales de la Comision, sin ninguna compensacion para ésta,
en contra de lo establecido en el pliego de condiciones.

2.5.10. Los pagos no justificados abonados a Eurocontrol en el marco de estos contratos son los
siguientes:

- 50.218 ecus de dias suplementarios no previstos en el contrato para asistencia
técnica;

- 50.000 ecus abonados para la red de interlocutores, de conformidad con el contrato
de 1989, cuando estos interlocutores no cobraron los pagos que les correspondia;

- 125.000 ecus relativos a los servicios de una empresa de comunicaciones a la que no
se pago.

Los conflictos de intereses
2.5.11. Ademas de la clausula relativa al patrocinio, resulta que el consultor propuso su asistencia,
mediante pago, a un candidato a la obtencién de subvenciones comunitarias cuando él mismo era

responsable del registro de las candidaturas y recomendaba los proyectos a la Comisién para su
aceptacion. También propuso a un suministrador de material de propaganda para el Afio Europeo
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del Turismo que le abonara derechos de autor por la utilizacion del logotipo que era propiedad de
la Comision.

2.5.12. Aun cuando Euroconseil recibié un importe inferior al que figuraba en el dictamen de la
CCCC, cabe recordar que ese contrato se anulé anticipadamente en octubre de 1990, es decir, tre
meses antes de su vencimiento, porque la empresa ya no era solvente. Si se consideran los pago
injustificados, la clausula sobre el patrocinio y la falta de control de la ejecucion del contrato en la
medida en que ni el personal de la empresa ni los productos estaban debidamente controlados, nc
se puede afirmar que el presupuesto dedicado a esta empresa se haya mantenido dentro de los limite
autorizados.

2.5.13. En el informe de auditoria de la DG XX de 18 de junio de 1998, se indica que hay que
esperar a las conclusiones de la investigacion de las autoridades judiciales belgas para estudiar ls
posibilidad de tomar medidas disciplinarias contra los funcionarios de la Comision que concluyeron

y ejecutaron el contrato con el consultor.

2.5.14. Como quiera que el asunto ya no era responsabilidad del jefe de la unidad Turismo

despedido, es lamentable que no se realizara una investigacion administrativa inmediata y en
profundidad para estudiar la posible existencia de fraudes y determinar la responsabilidad de los
funcionarios en las irregularidades, incluida la de la alta jerarquia (Director y Director General) para

la cual el Colegio de Comisarios ejerce los poderes de autoridad facultada para proceder a los
nombramientos.

2.6. Asunto IPK-ECODATA

2.6.1. Al proceder a la aprobacion definitiva del presupuesto para el ejercicio de 1992, el
Parlamento Europeo decidié que se utilizaria un importe de al menos 530.000 ecus para apoyar la
creacion de una red de informacion sobre los proyectos de turismo ecolégico en Europa.

2.6.2. _EI 26 de febrero de 199@ DG XXIlI publico en el Diario Oficial una convocatoria de
propuestas para apoyar proyectos en el &mbito del turismo y del medio ambiente.

2.6.3. _El 22 de abril de 199 empresa IPK presentd un proyecto relativo a la creacién de un
banco de datos sobre turismo ecoldgico en Europa (ECODATA). IPK, que se encargaba de la
coordinacién de los trabajos, tenia previsto, para su realizacién, colaborar con tres socios, una
empresa francesa, Innovance, una empresa italiana, Topconsult, y la empresa griega 01-Pliroforiki.
La propuesta no incluia ninguna precision sobre la distribucion de las tareas entre estas empresas.

2.6.4. El 4 de agosto de 1992 DG XXIIl concedié una ayuda @&30.000 ecus a IPK en favor
del proyecto ECODATA.

2.6.5. El 23 de septiembre de 19BK firmé la declaracion.

2.6.6. _En noviembre de 1993 jefe de la unidad Turismo convocé a la empresa IPK y a uno de
sus subcontratistas, 01 Pliroforiki, a una reunién en la que, segun declaraciones de la empresa IPK
ante el Tribunal de Primera Instancia, no impugnada por la Comision, el jefe de unidad propuso que
la parte fundamental del trabajo y la parte fundamental de las subvenciones se asignaran a 01
Pliroforiki (punto 9 de la sentencia).
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2.6.7. Enuna nueva reunion celebrada el 19 de febrero de $898di6 a IPK que aceptara la
participacion en el proyecto de la empresa alemana SFT, no mencionada en la propuesta de proyectc
formulada por IPK, porque esa empresa participaba en un proyecto de turismo ecoldgico
denominado ECOTRANS.

2.6.8. En la sentencia de 15 de octubre de 1997, el Tribunal de Primera Instancia sefiala, en el
punto 47, que, aunque la demandante ha aportado indicios de que uno o varios funcionarios de la
Comisién se han injerido de manera inquietaeel proyecto, durante el periodo que va de
noviembre de 1992 a febrero de 1993 ...

2.6.9. _El 12 de marzo de 19%h una nota dirigida a su Director General, el jefe de unidad
recordaba que SFT no habia presentado propuestas en el marco de la convocatoria sobre ECODATA,
gue la Comision no tenia derecho a imponer a esta empresa frente a un socio externo, que SFT habi:
disfrutado anteriormente de subvenciones de la Comision, que la DIE n$Xpodia seguir
subvencionando indefinidamente a las mismas personas y que las presiones ejercidas por SFT sobre
la Comision habian llegado demasiado lejos. Precisaba que, a la espera de convencer a su Directol
General y de conformidad con sus instrucciones, habia solicitado verbalmente a la empresa IPK que
incluyera a SFT en su proyecto. Segun sus manifestaciones, SFT habia constituido un poderoso
grupo de presion en Alemania para convencer a la DB X que le garantizara el pago de la

mayor parte de los fondos comunitarios o, en caso de fracaso, que anulara el proyecto y el contrato
vigente.

2.6.10. En suinforme sobre las irregularidades cometidas por determinados funcionarios, el jefe
de unidad adjuntaba tres documentos (71-72-73) para apoyar sus acusaciones.

2.6.11. En abril de 1993, IPK presentd un primer informe al que siguié un segundo informe en
julio de 1993y el informe final en octubre de 1988 empresa IPK también invit6 a la Comision
a una presentacion de los trabajos realizados, que tuvo lugar el 15 de noviembre.

2.6.12. Mediante carta de 30 de noviembre de 1993, la Comision comunico a IPK que el informe
presentado sobre el proyecto ECODATA revelaba que el trabajo realizado hasta el 31 de octubre de
1993 no correspondia de manera satisfactoria a o que estaba previsto en la propuesta de 22 de abr
de 1992 y que, por lo tanto, no estaba en condiciones de pagar el 40% restante. IPK manifestd su
desacuerdo mediante carta de 28 de diciembre de 1993, al tiempo que seguia desarrollando el
proyecto y presentandolo en publico.

2.6.13. EI 15 de marzo de 1994, el jefe de unidad fue destinado a otro puesto en interés del
servicio.

2.6.14. EIl 29 de abril de 1994 se organiz6 una reunion entre IPK y la DIG K& 3 de agosto
de 1994la DG comunicé a la empresa que no se efectuaria ningin pago en relacién con este
proyecto. A raiz de esta decision, la empresa IPK present6 un recurso ante el Tribunal de Primera
Instancia (asunto T-331/94), recurso que fue rechazado y que ha sido objeto de apelacion.

2.6.15. A raiz de la sentencia de Tribunal de Primera Instancia de 15 de octubre de 1997, el
Director competente en materia de turismo escribié para sugerir que la auditoria financiera del
proyecto de ECODATA concluyera rapidamente. Sefialaba que convenia determinar los importes
por recuperar y recordaba que en la auditoria efectuada el 24 de septiembre de 1993 la DG XX habia
observado que la contribucion de la Comunidad se justificaba por un importe de tan solo 76.303 ecus
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mientras que a principios de 1993 se habian abonado 300.018 ecus. Mediante carta de 10 de
noviembre de 1997, ese Director pregunt6 a la UCLAF por su posicidn sobre un posible fraude en
el asunto IPK.

2.6.16. La auditoria general de la Comision sobre las acciones relativas al turismo, presentada el
14 de julio de 1998, no menciona el asunto ECODATA, aparte de la sentencia dictada por el
Tribunal de Primera Instancia.

2.6.17. En este asunto, el Comité considera lamentable que una investigacion administrativa no
haya determinado ni el origen ni el caracter de las posibles injerencias en la empresa IPK para que
aceptara a SFT como socio 0 a 01 Pliroforiki como socio casi exzlusihaya comprobado si la
negativa de IPK a aceptar a SFT fuera el motivo de la decision de la DIGiXXegarse a pagar

el resto de la aportacion financiera.

Por esta razon, se han podido determinar las responsabilidades de cada uno de los funcionarios
encausados, en particular las del Director General, especialmente en lo que se refiere a las presione
que se habrian ejercido sobre IPK.

OBSERVACIONES

2.7. Las dificultades que ha afrontado la Comisién

Los problemas de personal

2.7.1. LaComision propuso al Consejo de Ministros la realizacién de proyectos en los cuales
pretendia desempefiar un papel activo (del tipo Afio Europeo del Turismo) sin contar con los
recursos humanos necesarios para su organizacion.

2.7.2. Los problemas de personal observados son los siguientes:
Una asignacion de recursos humanos numéricamente insuficiente y estatutariamente heterdéclita

2.7.3. Laresponsabilidad de gestionar la politica comunitaria de turismo, es decir en primer lugar

el Ao Europeo del Turismo y después los planes de accion, se confié a once personas dependiente:
de la institucién, un interino y una oficina de consultores externos. La mayor parte de estos agentes
no podian beneficiarse de contratos superiores a un afio y renovables dos veces, salvo en el caso d
su designacion en un puesto temporal. Los expertos nacionales en comisién de servicios y los
consultores participan en principio en los trabajos de la institucion por sus conocimientos en un
ambito preciso, pero las funciones de gestion administrativa y financiera no son de su competencia
sino de la de los funcionarios. Sin embargo, a pesar de la diferencia de estatuto que habria debido
inducir a su jerarquia a distinguir y jerarquizar las competencias de cada categoria de personal,
categorias de agentes distintas de los funcionarios o la oficina de consultores asumieron atribuciones
como la seleccion o el control de proyectos o incluso la preparacion de respuestas a las preguntas
escritas de los diputados al Parlamento Europeo.

Designaciones y destinos controvertidos
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2.7.4. La designacién en un puesto con un grado de responsabilidad de jefe de unidad (A3),
Director (A2) o Director General (Al) exige las maximas cualidades de competencia, rendimiento

e integridad. En este asunto, el jefe de la unidad Turismo ha demostrado de manera evidente que Nnc
cumplia dichos criteriosPor su parte, €l Director y e Director General no han gercido
correctamente ni sus responsabilidades jerarquicas ni sus responsabilidades como ordenadores

2.75. El Comité de Expertos se interroga sobre la capacidad de la institucion para designar o
promover a los mejores candidatos y para destinar a la persona "idénea" en el puesto "idéneo". La
designacion y el destino de los funcionarios de grado Al y A2 depende del Colegio de Comisarios.

Incumplimiento por parte de los funcionarios de su deber de independencia

2.7.6. El elemento de consolidacion que habria debido constituir la obligacion de trabajar en
absoluta independencia y en interés exclusivo de la Comunidad no ha desempefiado su papel de
contrapeso frente a las intervenciones varias y a las protecciones que pueden derivarse de ello. Ahore
bien, esa proteccién da a los que las aceptan un sentimiento de impunidad.

Las negligencias administrativas

2.7.7. Lainsuficiencia de los recursos humanos y su gestion incoherente eran tales que podian
provocarfallosy errores de gestiony provocar conflictos de interesgsoperaciones fraudulentas

2.78. Los sucesivos informes ponen de manifiesto graves disfunciones administrativas
expedientes incompletos, retraso en la informacion, registro incorrecto del correo, licitaciones y
propuestas imprecisas, seguimiento y evaluacion de los proyectos incompletos y "amafiados",
controles con lagunas, etc.

2.7.9. Elasunto Turismo plantea también el problema de la ealji@h de lasubvenciones ad

hoc que escapan a los mecanismos de la competencia por las que intervienen ruui esodel,

un examen comparativo de las propuestas en un deseo de igualdad de los licitadores y la verificacion
de los 6rganos de contrdlas subvenciones ad hoc constituyen, como ha sefalado el Tribunal de
Cuentasun procedimiento de elevado riesgo para la institucion puesto que, aunque se adjudiquen

con el rigor y la imparcialidad necesarios, dificilmente permiten defenderse en caso de criticas.

2.7.10. También se plantiacuestion de la insercion de los visa@dnda medida en que todas

las operaciones irregulares han sido aceptadas por los 6rganos de control interno que incluso han
dado su visado a las operaciones a posteriori. Por ultimo, conviene sefialar las dificultades que
afronta la DG XX - Control Financiero para realizar la auditoria de un sector cuando anteriormente
ha aprobado cada una de las operaciones de ese sector.

El papel del comité organizador del Afio Europeo del Turismo

2.7.11. El papel pasivo del comité organizador del Afio Europeo del Turismo, compuesto por
representantes de los Estados miembros y presidido por la Comisién, que acept6 que se le informara
de las decisiones adoptadas por la DAIXeon los canités nacionales, cuando la normativa le
otorga un papel consultivo a priori, ha quedado de manifiesto. Igualmente, el comité organizador
previsto para la aplicacion del plan 1993-1995 no parece haber desempefiado un papel significativo.

Omision de los Estados miembros
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2.7.12. Laomisién de los Estados miembros o de determinados Estados miembros que eran
responsables del control de la ejecucion del proyecto y que estaban obligados a informar de ello a
la Comision en el marco del Afio Europeo del Turismo.

2.8. La gestidn de la crisis

El descubrimiento y la sancion de las irregularidades

2.8.1. Lacomisién ha sidéenta en comprobar si las acusaciones formuladas contra la unidad
Turismo y su jefe eran fundadas y para descubrir las irregularidades y los fraudesrifitstaion

no solo ha sidotardia, sino tambiénincompleta, en la medida en que las investigaciones
administrativas no se han tramitado con la suficiente rapidez y, sobre todo, con la suficiente
exhaustividad en los asuntos Euroconseil e IPD. Ademas, el asunto Turismo se confié tardiamente
(en julio de 1994) a la UCLAF, a la que se plante6 de nuevo el asunto IPK en 1997.

Si hay que sefialar la lentitud del procedimiento disciplinario, esta lentitud no es exclusivamente
imputable a la Comision. También se debe en gran parte al deseo de proteger las decisiones
adoptadas de los reproches que podria formular el Tribunal de Primera Instancia en caso de recurso.
Ademas cabe sefialar la insuficiencia de la sancion aplicada al jefe de unidad y su caracter tardio asi
como los fallos de los servicios administrativos (DG IX) que han conducido a la institucion a abonar
un exceso de 2.000.000 de FB al agente temporal.

2.8.2.  El reproche que puede dirigirse al Colegio de Comisarios y en particular al Comisario
responsable es el de haber protegido a la alta jerarquia ateodoncluir las investigaciones
cuando esa jerarquia podia verse implicada y al esperar varios meses después de la solicitud de la
autoridades belgas antes de aceptar la suspensién de la inmunidad de los A2 y Al.

La institucién ha resuelto el problema Turismo sancidoaisciplinariamente a dos personas y
aplicando el articulo 50 (cese por interés del servicio) al Director General interesado.

2.8.3. También puede criticarse el hecho de que en ningln momento se haya planteado la
responsabilidad pecuniaria, en virtud del Reglamento financiero y del articulo 22 del Estatuto, de
los funcionarios implicados en estas irregularidades.

Remisidén del asunto a la justicia e informacion de las autoridades de control

2.8.4.  Cuando sereunieron las pruebas de fraude y de irregularidades, la Comision recurrié a la
justicia, ya que no se le pueden imputar los problemas entre las autoridades judiciales de los Estados
miembrosEn ese momento, e Tribunal de Cuentasy e Parlamento Europeo ya habian intervenido.

2.9. Conclusiones

29.1. Es responsabilidad del Colegio de Comisarios en su conjunto o de los Comisarios
individualmente, ya se trate del Colegio y de los Comisarios actuales o de los que estaban en

funciones en e momento de |os hechos:

i) el haber propuesto al Consejo en 1998 la realizacion de proyectos en los que debian
participar activamente los servicios de la Comision sin que éstos contaran con los recursos
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ii)

humanos necesarios para su ejecucion. Por lo demas, el sector del turismo afecta a un
ndmero excepcional de empresas y de asuntos, en un ambito en que el caracter inmaterial
de las contrapartidas hace extremadamente dificil la gestidén de los contratos. Habria sido
deseable hacerse més preguntas sobre la viabilidad de una politica de distribucién de las
subvenciones comunitarias en este sector;

no haber tomado entre abril de 1990 y julio de 1993 ninguna medida a pesar de las graves
sefiales de alarma que constituian las preocupaciones del Parlamento Europeo y el informe
del Tribunal de Cuentas de 30 de septiembre de 1992;

haber aceptado en junio de 1995 que la autoridad facultada para proceder a los
nombramientos, es decir, el Director General de la DG IX - Personal y Administracion, no
agravara la sancién propuesta por el Consejo de disciplina (Comisarios encargados de los
asuntos de personal y turismo), los Sres. Liikanen y Papoutsis, respectivamente;

haber tardado en aceptar, entre septiembre de 1996 y noviembre de 1997, la suspension de
la inmunidad del Director General, del Director y de uno de sus colaboradores, y aplicar,
en octubre de 1996, el articulo 50 a un Director General que habia ejercido
insuficientemente sus responsabilidades jerarquicas y de ordenador y eventualmente habia
sometido a presiones a una empresa para favorecer a otra.
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3. PROGRAMAS"MED"



3. LOSPROGRAMAS"MED"

LOSHECHQOS

3.1. Introducciéon
El contexto

3.1.1. Losprogramas MED para la cooperacion descentralizada con los paises mediterraneos han
comenzado en 1992, después de la Guerra del Golfo con Irag, y su objetivo era reforzar la
cooperacion politica y econémica con el Mediterraneo Meridional con objetoitileragel apoyo
facilitado a los paises de Europa Central y Oriental. Después de una interrupcion que se vera mas
adelante, fueron puestos de nuevo en marcha en abril de 1998.

3.1.2.  Estos programas comprendian, en funcion de los socios, cinco programas diferentes: Med
URBS (colectividades territoriales), Med CAMPUS (universidades), Med INVEST (empresas), Med
AVICENNE (centros de investigacion) y Med MEDIA (profesionales de los medios de
comunicacion).

3.1.3. Los socios estaban en contacto directo entre si, sin que hubiera, por regla general,
intervencioén de las autoridades estatales centrales. En consecuencia, la Comision no podia tampocc
beneficiarse del apoyo administrativo de los Estados miembros. En efecto, la idea principal de los
programas era evitar las estructuras gubernamentales y canalizar los fondos de cooperacion a través
de subvenciones a organizaciones no gubernamentales. Se trataba de estar "cerca de la socieda
civil".

3.1.4. El marco presupuestario plurianual para los programas MED para el periodo 1992-96 se
elevaba a 116,6 millones de ecus, de los que 78 estaban comprometidos en el momento de la
suspension (decisiones de octubre 1995 mas abajo).

3.1.5. El Comisario responsable del expediente fue el Sr. Matutes hasta finales de 1992 y, desde
el 1 de enero de 1993, esta ha sido competencia del Sr. Marin.

La estructura de gestién

3.1.6. En generd, la estructura de gestion del sistema incluia cuatro niveles: 1) Comision, 2)
ARTM (Agencia para las Redes Transmediterraneas, competente para la gestion administrativa y
financiera de los cinco programas), 3) Oficinas de asistencia técnica (OAT) (una por programa,;
competentes para la vigilancia técnica de los programas) y 4) Proyectos (agrupados en redes) con
un total de 496.

3.1.7.  El Comité de gestidn, uno por programa, se componia de representantes de la Comisién,

de la ARTM y de la OAT interesada (esta Ultima sin derecho a voto). Examinaba y aprobaba los
pagos.
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3.1.8. LaARTM tenia su sede social en Bruselas y estaba regulada por el Derecho belga, mientras
que FERE tiene su sede social en Paris y se rige por el Derecho francés y, por ultimo, ISMERI tiene
su sede social en Roma y se gobierna por el Derecho italiano.

3.1.9. Tal como indica el punto 26 del Informe del Tribunal de Cuentas n®l&/géstion de

este nuevo instrumento se ha articulado en torno a dos elementos centrales, la subcontratacion de
la gestibn de los programas a organizaciones privadas y la separacion de las funciones
administrativas y financieras con respecto a las de seguimiento técnico. Las primeras fueron
confiadas a la ARTM mientras que las segundas se atribuyeron a una OAT diferente segun los
programas”

3.1.10. LaARTM fue creada el 24 de septiembre de 1992 como asociacion belga internacional con
fines filantropicos y cientificos.

Dos de los administradores de su Consejo de administracion eran también directores de dos OAT
(FERE e ISMERI) y fueron reemplazados (al menos formalmente) el 6 de abril de 1995. En el
pasado habian sido en numerosas ocasiones asesores de la Comision. Por otra parte, ISMERI posei
el 15% del capital de FERE.

La Comision asistia en calidad de observador a las reuniones del consejo de administracion de esta
asociacion.

3.1.11. Como indica el punto 27 del Informe 1/96 antes menciotladoecursos de la ARTM
provienen exclusivamente de los contratos que le otorga la Comision”

3.1.12. En € caso que nos ocupa, se trata de la existencia de unared de empresas que controlan

la gjecucion de una politica y que han sido establecida por asesores externos por iniciativa de la
Comisién. En efecto, la gestién financiera y administrativa de los programas fue atribuida a la
ARTM en 1992 por iniciativa de la Comision (actual Direccion General IB - Relaciones Exteriores:
Mediterraneo Meridional, Préximo y Medio Oriente, América Latina, Asia Meridional y Sudeste
Asiatico y Cooperacion Norte-Sur), hasta el punto de que pagé los gastostitieca@msy no fue

objeto de licitacion.

La ARTM fue creada y financiada "ex nihilo" por esta DG IB sobre la base del procedimiento de
acuerdo directo del articulo 58 del Reglamento financiero. No se ha encontrado ningun indicio que
permita afirmar que el servicio que gestiona los créditos haya procedido a investigacion alguna sobre
el mercado antes de llegar a la conclusion de que no habia otra organizacién que poseyera las
cualificaciones requeridas.

3.1.13. Si el primer contrato entre la Comision y la ARTM fue concluido de comudn acuerdo, esta
asociacién gano sin embargo la licitaciébn que tuvo lugar a mediados de 1994. De este modo, la
asociacion recibio el contrato (1 de septiembre de 1994) después de una licitacién y del dictamen
de la CCCC.

3.1.14. EI 8 de septiembre de 1997 se disolvio la ARTM.

3.1.15. El seguimiento técnico de las redes y sus proyectos fue atribuido a oficinas de asistencia
técnica u OATUna "OAT" es una estructura externa, de caracter juridico variado (a.s.f.l., fundacion,
agencia, s.r.l., universidad, etc.) que facilita de forma continua un apoyo a la Comision, en relacién
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con la ejecucién de un programa comunitario, por regla general después de un procedimiento de
licitacion.

3.1.16. Hasta mediados de julio de 1994, los contratos otorgados a las OAT en el marco de los
programas MED lo fueron también por el procedimiento de comun acuerdo.

3.1.17. ISMERI se hizo cargo de MED CAMPUS y FERE de MED URBS. Estas dos sociedades
habian preparado previamente los programas MED URBS y CAMPUS, respectivamente.

3.1.18. Enlo que concierne a los proye¢®6 en total) el Tribunal de Cuentas ha constatado que
se han financiados gastos no elegibles y que la atribucién de los contratos por medio de licitacion
era la excepcion en vez de la regla.

3.2. La cronologia

El origen: actos de base, la constitucién y designacion de las sociedades implicadas

3.21. El 29 de junio de 1992 se adoptd el Reglamento n® 1763/92 relativo a la cooperacion
financiera que afectaba al conjunto de terceros paises mediterraneos. El apartado 1 de su articulo €
prevé qué'las acciones contempladas en € presente Reglamento financiadas por €l presupuesto de

las Comunidades seran gestionadas por la Comisiéhédpartado 1 del articulo 7 prevé, a su vez,
que"la Comision estara asistida por el Comité ME@&ado por €l Reglamento 1762/92 y adoptado

el mismo dia.

3.2.2. El 24 de septiembre de 1992 la "asociacion internacional con fines cientificos y
filantropicos” ARTM fue constituida por ISMERI-EUROPA, FERE CONSULTANTS, CLES
EUROPEAN RESEARCH NETWORK vy, finalmente, una persona fisica a titulo individual. Estas
cuatro personas (morales y fisicas) eran los miembros fundadores. El marco juridico era la ley del
25 de octubre de 1919 que acordaba personalidad civil a las asociaciones internacionales. Conviene
sefalar que este tipo de asociaciones no cuenta con capital estatutario.

Finalmente, la Comisién financié esta constitucion, como ya habiamos visto.

3.2.3. El 21 de octubre de 1992 la DG IB establecié un documento martpretisaba las
condiciones de ejecucion de MED-URBS y MED-CAMPB$& documento habia sido preparado

por la Unidad competente, pero no habia sido aprobado formalmente por el Director General, aunque
figuraba en calidad de anexo en algunos contratos firmados por este mismo Director General con
la ARTM. La Comision, en calidad de "Colegio", tampoco aprobé este documento. Se puede leer
en el mismo quéla Comision debe recurrir a un organismo externo para ejecutar programas de
cooperacion descentralizada... Se trata de estahl una estructura de gestién delegada... La
Comision debe en toda circunstancia conservar el control de la operacion... Las OAT son
seleccionadas segun los procedimientos vigentes en la Gomisias la decisién de financiacion

de la Comision en la urgencia de la ejecucion en 1992 y con objeto de asegurar la continuidad entre
el montaje de las redes y el inicio de sus acciones, las OAT, para el aiflo experimental, son las que
han preparado el programa para la Comision... La ARTM esta obligada a contratar con la agencia
designada por la Comisién o con la que haya ganado las licitacioBsis'documento comprende

un "analisis funcional de la ARTM", "la estructura de la agendahde incluso estan previstos los
miembros de su Consejo de administracifmMesa" de esté ultimo, etc.
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Otro documento marco de 15 de enero de 1993 concierne a la ejecucién de Med URBS, Med
CAMPUS y Med INVEST.

3.2.4. ElI12 de noviembre de 1992, el Jefe de Unidad responsable de los programas, sometio al
Servicio juridico de la Comisién, para opinién, los contratos concernientes a Med URBS y Med
CAMPUS, asi como el conjunto de los documentos que precisan las condiciones de gestion de las
acciones previstas en estos programas. Se indica en este documésedrtz de una innovacion

para la DG | sobre la cual desea apoyarse el Control financiero sobre un dictamen previo del
Servicio Juridico"

3.25. El 25 de noviembre de 1992 se firmd el contrato por acuerdo directo entre la Comision,
representada por el Director General encargado de las relaciones Norte-Sur, y la asociacion ARTM,
cuyo objeto era (articulo 1) lajecucion de la decision de financiacion de la Comision concerniente

al programa MED-URBS$apoyo a la cooperacion entre las colectividades locales de Europa y las
de terceros paises mediterraneos)". Este programa habia sido adoptado formalmente por la Comision
por decisién de 23 de julio de 1992.

Mediante este contrato (articulo A Comision, en su calidad de ordenador principal, confia la
ejecucion de la decision de financiacion de MED... a la agencia ARTM cuyas obligaciones son
objeto del presente contratdl contratante se compromete a gestionar €l programa "estableciendo,

para la distribucion de la ayuda, relaciones contractuales con 16 redes financiadas cuya lista figura
en el Anexo IV y con la oficina de asistencia técnica; gestionar el fondo de reserva a propuesta de
la Comisidn; establecer un sistema de seguimiento contable y administrativo y un sistema de control
de gestién’

El articulo 8 del contrato prevé unos anexos, entre ellos la decisién de financiacién de la Comisién
concerniente a MED URBS, el mandato, asi como el documento marco que precisa las condiciones
de puesta en practica del programa.

El mandato mencionado preveia a su vez'tué&a ARTM recibird y gestionara la totalidad de la
ayuda comunitaria... para llevar esto a cabo, contrata con las redes beneficiarias de un apoyo
comunitario y con una oficina de asistencia técnica... 5) la ARTM establecerd un seguimiento
contable administrativo de las redes individualmente y del conjunto del programa”

3.2.6. Este fue el primer contrato entre la Comision y la ARTM, al que siguieron otros similares
(MED CAMPUS con la misma fecha) para todos los programas MED. Asi, MED INVEST fue
firmado el 6 de abril de 1993 y MED MEDIA el 23 de agosto de 1993.

Hasta 1994, como se ha mencionado anteriormente, todos estos contratos fueron establecidos de
comun acuerdo (en inglés 'private treaty").

3.2.7. El 2 de diciembre de 1992, el Servicio Juridico de la Comisién considefdague
funciones relacionadas con el control, o que impliquen el ejercicio de un poder de apreciacion
discrecional a titulo de una verdadera politica comunitaria, incluyendo la ejecucion presupuestaria,
s6lo podran ser ejercidas por funcionarios... Al tratarse en este caso de una prestacion de servicios,
el contrato debe celebrarse después de una licitacion... si procede por acuerdo directo debidamente
justificado... En el presente caso, el Servicio Juridico se plantea la cuestién de saber cual es la
justificacion que permite a la Comision otorgar el contrato por acuerdo directo con la ARTM. El
Servicio Juridico mantiene, por otra parte, todas sus reservas en cuanto a la participacion de la
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Comision y otras instituciones en el funcionamiento de la ARTM... Finalmente, por lo que concierne
a la forma del contrato, el Servicio Juridico se reserva emitir su dictamen cuando le sea sometido
el proyecto definitiva"Esta consulta ulterior no hatenido lugar, y, en cualquier caso, € contrato ya

habia sido celebrado, como acabamos de ver, el 25 de noviembre de 1992.

El 30 de septiembre de 1993, este mismo Servicio Juridico constattosjpeocedimientos de
puesta en marcha y el método de funcionamiento de la ARTM han sido fijjados por un documento
marco de la Comision del 21 de octubre de 1992"

3.2.8. Enloqueconcierne a la asistencia técnica, el 14 de diciembre de 1992 se concedié a FERE
(a través de ARTM) el programa MED URBS. En efecto, en esta fecha se firmé entre ARTM y
FERE Consultants, el contrato que tiene por objitoasistencia técnica a la ejecucion del
programa MED URBS'El articulo 2 prevé quéa ARTM tendré a su cargo la gestion contable y
administrativa del programa... confiaré la parte de asistencia técnica a la sociedad FERE, que ha
sido designada por la Comision de las Comunidades Europeas para la fase experimental del
programa, garantizando asi la continuidad con el montaje de los proyectos piloto que componen
Med URBS!

3.29. MED CAMPUS, asuvez, fueacordado (a través de ARTM) a ISMERI el 21 de diciembre
de 1992. Como en el caso de ARTM, y hasta 1994, estos contratos fueron establecidos de comun
acuerdo.

El descubrimiento del problema por el Tribunal de Cuentas y la reaccion de la Comision

3.2.10. El 22 de septiembre de 1995 el Servicio Juridico del Tribunal de Cuentas dirigio al Sr.
Karlsson, miembro de este Tribunal, un dictamen juridico que llega a las siguientes conclusiones:
a)"la delegacion por parte de la Comisién de sus competencias de gestion de los programas MED
a la asociacion internacional ARTM parece irregular por motivaida violacion del Reglamento

MED (apartado 1 del articulo 6 del Reglamento 1763/92 antes mencionado) y de una violacion de
algunas normas sobre la delegacion de poderds..ihcluso si la delegacion fuera posible, s6lo
hubiera podido ser establecida por una decision adoptada por el Colegio de Comisarios: si la
Comisién deseaba delegar sus competencias en un organismo como ARTM, sélo hubiera podido
hacerlo mediante una decision explicita adoptada en el Colegio. En efecto, la propia decisién de
confiar la gestidn de una politica comunitaria a un organismo exteriottitays una 'decision de
principio™.

3.2.11. EI 6 de octubre de 1995, el Tribunal de Cuentas informé al Vicepresidente competente de
la Comision (Sr. Marin) de algunas irregularidades, concretamente sobre los aspectos que tratan de
la delegacion y de las situaciones de confusién de intereses.

3.2.12. EI 23 de octubre de 1995, el Jefe de Gabinete del Sr. Marin, en nombre de éste, ordend al
Director General en funciones de la DG IB que no prorrogase el contrato con la ARTM, que
sometiese su gestidon a determinadas medidas de control, que preparase un nuevo plan de delegacié
de competencias, que preparase una nueva licitacién y, eventualmente, acudiese a los Tribunales
belgas en materia de conflicto de intereses.

3.2.13. Enunareunion con el Sr. Karlsson el 7 de noviembre de 1995, el Sr. Marin declar6 haber

tenido conocimiento de la situacion en el mes de octubre anterior leyendo un documento de trabajo
transmitido por el Tribunal de Cuentas.
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En e mismo sentido, con ocasion de la conversacion del 1 de diciembre de 1997 en el marco de la
investigacion administrativa que examinaremos mas adelante, el Director General responsable
mencionado afirmé qu&en el Gabinete el interés principal se centraba en el proceso de paz en
Oriente Medio y que no estuvieron al corriente de ningun problema especifico hasta que les fue
presentado el informe provisional del TC"

3.2.14. El 23denoviembrede 1995 el Sr. Marin informé al Sr. Karlsson de las medidas adoptadas:

no se renovarian los contratos con la ARTM que llegaban a término en enero de 1996, se realizaria
una auditoria de la ARTM por la DG XX, no se renovarian los contratos en curso con las OAT
(TVE, FERE, CUD, ISMERI), se realizaria una investigacion para establecer eventuales
responsabilidades internas, y se estudiarian las acciones que eventualmente habria que emprende
contra los responsables de la ARTM.

3.2.15. EI 23 de febrero de 1996, el Jefe del Gabinete del Comisario Marin se dirigio al Director
General recordandole la mencionada peticion del 23 de octubre en el setestiabtieer S estaba

o no bien fundado € iniciar accionesjudiciales ante los Tribunales belgas contra los responsables

dela ARTM y de las OAT que se hubieran beneficiado de decisiones que implicasen un conflicto de
intereses... El Vicepresidente se ha comprometido con el S. Karlsson, mediante carta de 23 de
noviembre del pasado afio, a elucidar esta cuestidon... Por consiguiente, en nombre del
vicepresidente Marin, le ruego que tenga a bien ponerse inmediatamente en contacto con el Director
General del Servicio Juridico y, si procede, con los responsables de la UCLAF, con objeto de
establecer cuanto antes la posicion de la Comision en lo que concierne a las acciomedienze
emprender contra responsables de la ART&sta ultima frase estaba subrayada en el original).

3.2.16. EI 18 de marzo de 1996, el Gabinete del Sr. Marin sefial6 a la atencién del Director
General la importancia del asunto y le pidié que acelerase y completase los trabajos encaminados
a poner en practica de forma concreta algunas de las medidas anunciadas (nuevo plan aprobado po
la Comision y eventuales diligencias).

El informe del Tribunal de Cuentas

3.2.17. EI 30 de mayo de 1996 se aprobo el informe del Tribunal de Cuentas n° 1/96. Este informe
considera que la transferencia de poderes a ARatéfiendo a la naturaleza y la amplitud de los

poderes concedidos a la ARTM, nos encontramos en presencia de una verdadera delegacion de
facto de las competencias de la Comision a un organismo ajeno a la misma, y no de simples
contratos de prestacion de servicipealizada por iniciativa de la Comisién carecia de fundamento
juridico, que no habia existido decisién de principio de la Comision sobre esta cuestion, que la
Direccién General competente ni siquiera habia aguardado el dictamen del Servicio Juridico antes
de lanzar los programas y no habia informado al Control financiero antes de firmar el primer contrato
con ARTM.

3.2.18. El informe constata asimismo dige produjeron graves conflictos de intereses en la
ejecucion de los programas MED a los que la Comision no logré poner fin en su momento. Los
riesgos derivados de este tipo de situaciones fueron evidentes desde el inicio y tendrian que haber
movido a la Comisién a poner en tela de juicio el propio sistema... Se recurrid en exceso a la
contratacion directa sin licitacion publica, fenédmeno que ha invadido toda la estructura de los
Programas MED. Este ha sido uno de los factores de surgimiento de los conflictos de intereses
mencionados con anterioridad”
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3.2.19. En definitiva, los principales puntos criticos planteados por el Tribunal de Cuentas son: la
delegacion de poderes en la ARTM, los conflictos de intereses debidos a la presencia de OAT en su
consejo de administracion, los contratos por acuerdo directo y la debilidad de la gestién y del control.

Curso dado a las conclusiones. investigaciones administrativas e informes del Parlamento

3.2.20. ElInforme del Control financiero de la Comisién del 8 de julio de 1996 concerniente a una
auditoria sobre la ARTM llega a la conclusion de ‘tgledesarrollo por parte de ARTM de las

tareas de gestion que se le habian asignado ha sido en general satisfactorio... Se han detectado
irregularidades significativas en los sistemas financieros de la DG IB, que sustancialmente controla
la gestion de los programas mediante... seleccion de beneficiarios y contratistas para todos los tipos
de gasto. Algunas situaciones, incluyendo conflictos potenciales de intereses, seran sometidas a la
atencion de la UCLAE"

En el informe sobre las OAT, establecido por € mismo servicio, sellega a la conclusion de qlise

debe prestar atencion, en el sistema de gestion de los programas MED, a las siguientes cuestiones: -
se deberia preparar una lista detallada de las tareas que pueden ser delegadas y las que no; - el
reembolso de los gastos de alojamiento y manutencion deberia estar basado en los gastos reales
producidos...”

Finalmente, en el informe de este Control financiero sobre los "proyectos’ se considera que "los
controles realizados han identificado varios asuntos... que se refieren principalmente a: la mejora
de los contratos actualmente utilizados (se deberia solicitar la opinién del Servicio juridico en cada
caso); la mejora de la supervision financiera: a este respecto, las tareas de la agencia financiera
de los programas deberian ser formalizadas por la DG IB en un manual de procedimientos; la
realizacion de visitas de control no deberia descuidarse, como en el caso de ARTM..."

3.2.21. EI 17 de julio de 1996, la Comision adopto (a propuesta del Sr. Marin) una Comunicacion
sobre uri'marco general aplicable a los programas descentralizados de la Comunidad en América

Latina, Asia y el Mediterraneajue prevé que sélo la Comision pueda decidir el recurrir a un
organismo externo de gestion, la separacién de tareas técnicas y tareas financieras, la definicion de
las tareas que la Comision no puede delegar. Una segunda comunicacién concierne especificamente
al sistema de gestién de los programas de cooperacion descentralizada en el Mediterraneo.

3.2.22. En su compaeencia ante la Comision de Control Presupuestario del Parlamento Europeo
el 25 de septiembre de 1996, el Sr. Karlsson reconocio que la Comision habia hecho todo lo posible
para poner remedio sin tardar a las criticas, al menos en el plano de la toma de decisiones.

3.2.23. EIl 16 de enero de 1997, y a propuesta del Sr. Marin, la Comisién adopté cuatro modelos
de contratos aplicables a los programas de cooperacion descentralizada y que contenian
disposiciones sobre la prevencion de conflictos de intereses, el régimen de incompatibilidades, la
confidencialidad y las sanciones.

3.2.24. EI 15 de mayo de 1997, la UCLAF (Unidad de Lucha Antifraude de la Comisién) presentd
un informe cuyo tema era "ARTM/Programas MED" y en el que se consideratedgu#s de la
confirmacion de las observaciones del Tribunal, en materia de contratos publicos y de conflictos
de intereses, los auditores (DG XX) han puesto en evidencia diferencias relativamente importantes
entre los importes pagados por la Comisién y los costes reales justific&astuerda que las
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conclusiones de las auditorias del Control financiero han llevado al establecimiento de 6rdenes de
cobro (355.660 ecus contra ARTM, 424.023 ecus contra FERE y 1.204.582 ecus contra ISMERY).

El importe concerniente a ARTMesulta de un exceso en la declaracion a la Comisién de los
distintos costes de personal... estas diferencias han sido consideradas como resultado de errores
y no de un intento de 'sobrecargar' intencionadamente las declaraciétoesd que respectaal

importe concerniente a FERE, "los hechos que se recogen no revisten especial gravedad al margen
de los lazos existentes con ISMERPor lo que concierne a esta Ultinfégs documentos
presentados por ISVIERI no son probatorios y parecen haber sido elaborados para ’justificar’
declaraciones cuyo objetivo es alcanzar integramente los importes presupuestados desde el
principio”.

Enlo referente alasinvestigacionesinternas, este informe constata que el examen de los documentos

y las conversaciones "no han revelado hechos susceptibles de poner en cuestion personalmente a
los funcionarios en el ejercicio de sus funciones, a ningun nivel de la jerargafadl contrario,

enlo que concierne a las investigaciones externas, éstas han llevad®randas de investigaciones

antelas corresponsales nacionales de la UCLAF en Bélgica, Francia e Italia... sobre las sociedades
para detectar la ejecucion de transferencias de cargos y de beneficios, asi como sobre las
situaciones personales de sus dirigentes”

En relacién con las diligencias judicialésgniendo en cuenta la total implicacion de los servicios

de la Comision (‘las acciones mencionadas por el Tribunal de Cuentas han sido adoptadas con el
conocimiento y el acuerdo de la jerarquia de la Direccién Mediterragemin el Servicio Juridico),

ésta no podria pretender la reparacion de un perjuicio resultante de la ausencia de respeto de las
normas aplicables a los contratos publicos”

En conclusién, este informe considera dae margen de las acciones judiciales externas cuya

gjecucion sera, en definitiva, limitada, conviene mencionar las dificultades del conjunto de los
servicios de la Comision para motivar en este contexto una exclusion de las sociedades investigadas
para la concesion de nuevas financiaciones"

3.2.25. El informe mencionado sigue a otro, muy conciso, del 20 de noviembre de 1996,
denominado "Informe de sintesis" y que llega a la conclusién de que no parece que los agentes de
la Comision hayan cometido, con conocimiento de causa, acciones delictivas contrarias a los
Estatutos. La UCLAF ha recurrido a las autoridades judiciales belgas competentes para apreciar las
condiciones de ejecucién de diligencias penales basadas sobre el delito de conflicto de intereses.

3.2.26. EIl 10 de junio de 1997 se decide iniciar una investigacion administrativa interna
(preliminar) a peticion del Sr. Marin. El Director General de la DG XXII fue encargado de la
investigacion por el Secretario General de la Comision (Sr. Williamson) el 14 de julio siguiente.

3.2.27. LaResolucion del Parlamento Europeo de 17 de julio de 1997 sobre el informe n° 1/96 del
Tribunal de Cuentas, pide a la Comision que transmita a las autoridades judiciales de los Estados
miembros interesados el expediente completo, con objeto de verificar sus eventuales incidencias
penales,"expresa su sorpresa por el hecho de que la delegacion por la Comisién de sus
competencias a la ARTM, en las condiciones descritas, se haya llevado a cabo abiertamente, sin que
ningun funcionario haya expresado critica alguna durante tres afos; lamenta el retraso con que la
Comision ha detectado la extension del problema en el ambito de otras Direcciones Generales..."
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3.2.28. El 28 dejulio de 1997 se comunicalos resultados de lainvestigacion administrativa antes
mencionada. Por un lado, se constata aeexplosion de interés politico y asignaciones
presupuestarias era muy dificil de controlar, especialmente en la fase inicial del programa... Es
preciso sefialar que se siguieron todos los procesos pertinentes concernientes a la gestion financiera
de contratos... todos insisten en que se realizo el trabajo de manera seria y profesional... al parecer
se siguieron los procedimientos correctos en la evaluacién de proyectos, seleccidbacior de

la lista de proyectos con posterioridad al dictamen del Comité MED..."

Pero, por otro lado, estos resultados consideran que "en la necesidad de continuar con €l trabajo

habia sin duda conflicto de intereses entre los promotores del proyecto, los miembros del Comité

de evaluacién y las partes contratantes finales. Los funcionarios de la Comision participaban en estos
ejercicios sin una orientacién adecuada o un control directo de su funcion y responsabilidades. Esta
‘cultura’ se refleja en el hecho de que no encontrasen nada extrafio en el participar como

observadores en la reunion del consejo de ARTM... En resumen, existia un conflicto de intereses

sobre un teldn de fondo de ausencia virtual de control u orientacion. No habia codigo en términos

de diferenciacién entre las funciones y responsabilidades de los funcionarios de la Comision y la

implicacion de partes externas... Sin duda la principal responsabilidad recae sobre la 'direccion' y no
sobre miembros concretos del personal...".

3.2.29. En la misma fecha, el informe periédico establecido por el Secretario General de la
Comisién sobre la "gestion de los programas descentralizados MED" establece la existencia de
"mala gestion, pero no permite llegar a la conclusion de que exista fraude o carencia individual
intencionada por parte de los funcionarios"

3.2.30. El 30 de julio de 1997, el Jefe de Gabinete del Sr. Marin considera, en una nota al
Secretario General, qlies en interés de la Comision... que queden plenamente establecidos todos
los hechos y que se haga la luz sobre la conducta de los funcionarios implicados en este expediente.
Es la linea que el Vicepresidente Marin ha seguido desde que ha tenido conocimiento de este
expediente... El Vicepresidente Marin estima que las conclusiones recogidas en el informe
mencionado son de caracter provisional y espera, como ha decidido el Colegio y ha anunciado al
Parlamento Europeo, que se llegue hasta el final de la investigacion”

3.2.31. El 18 de septiembre de 1997 el Sr. Marin pide al Sr. Liikannen guedad usiones
provisionales de (el Sr. Director General encargado de la investigasgamcompl etadas con todas
las investigaciones adicionales necesarias en los plazos mas breves"

Asi, el Secretario General confia la realizacién de una investigacibn complementaria a un "grupo de
expertos" formado por tres Directores Generales.

El Sr. Trojan, Secretario General de la Comision, les pide mediante carta de 17 de octubre de 1997
"gue completen la investigacion con todas las pesquisas adicionales necesarias para obtener una
imagen completa del papel de los funcionarios de la Comisién en el Programa MED... seran
indispensables conversaciones con todos los miembros operativos del personal en este ambito
durante el periodo 1991-95"

3.2.32. El 13 de octubre de 1997 la DG IB propone la reactivacion de los programas. El 10 de

noviembre siguiente el Comisario Marin comunica las condiciones y modalidades de reactivacion
de los programas MED.
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3.2.33. El 12 de enero de 1998 el Grupo de expertos constituido por Directores General es antes
mencionado aprueba los resultados de la investigacion administrativa interna. Esta concluye que se
han producido errores en el establecimiento de la estructura de gestion, los cuales incumben
especialmente al Director General y al Director correspondientes, y errores en la gestion cotidiana
y el control, que incumben al Jefe de Unidad pertinente.

No han encontrado pruebas de fraudes o de enriquecimiento personal por parte de funcionarios y,
por tanto, no se ha considerado que la naturaleza de los hechos requiera procedimientos
disciplinarios, sino, simplemente, que todo esto deberia ser puesto en conocimiento de los tres
funcionarios en cuestién con objeto de que pudieran reaccionar.

Conviene sefialar en sus conclusiones'qugrupo de expertos fue informado de que la inspiracion
directa para este tipo de cooperacion surgié del Jefe de Unidad en cuestion, a finales de 1991, y
posteriormente fue apoyado por sus superiores. La estructura de la gestion se decidié a nivel de los
servicios en el sentido de que el documento marco de octubre de 1992 que establecia los detalles
de la estructura no fue presentado por la Direccién General a la Comision para su autorizacién o

a otros servicios horizontales para opinion. Los altos directivos deberian haberse asegurado de que,
a pesar de la presién para establecer los programas, se hubiesen creado suficientes mecanismos
de gestion y de control, en particular considerando que la gestion financiera la asumia un servicio
externo a la jerarquia de la DG I. La opinion del grupo de expertos es que la responsabilidad de
la estructura de la gestion y cuestiones afines, en cuanto al nivel de los servicios se refiere, es
competencia en primer lugar del Director General... el Director debe asumir parte de la
responsabilidad por los errores cometidos en la fase inicial. El Jefe de Unidad que propuso la
estructura y, en las circunstancias mencionadas anteriormente, no toma la iniciativa de obtener las
opiniones de otros servicios sobre dicha estructura, participé plenamente en el establecimiento de
la estructura’

Por otro lado, € Grupo de expertos considera que "en contraste con la impresion que se extrae del
informe del Tribunal de Cuentas, las competencias correspondientes a las cuestiones financieras
no se delegaron en la ARTM. Todo el trabajo administrativo preparatorio fue transmitido a la
ARTM vy las decisiones finales y los pagos fueron realizados por funcionarios en la unidad... El
grupo de expertos opina que la responsabilidad de los errores corresponde principalmente al Jefe
de Unidad... El Grupo de expertos piensa que se debe estudiar el expresar a las personas
mencionadas la insatisfaccion en cuanto al nivel de realizacion de la gestion en conexion con los
programas MED... El autor principal de los Programas MED fue el Jefe de Unidad, en quien el
Director General habia delegado la responsabilidad de la gestion de los mismos... parece que el
Jefe de Unidad invit6 a una serie de partes, incluyendo a FERE e ISMERI a formar una 'a.s.f.l.":
ARTM".

3.2.34. Esconveniente a menos subrayar que, en la carta de 25 de febrero de 1998 a Grupo de

expertos, este Jefe de Unidad expresa la opinion de qlies sorprendente que la Institucién se vuelva
contra su personal a quien, no sé6lo no ha dado los medios necesarios para ejecutar la mision que
le ha confiado... la Comisién no ha puesto a su disposicién el marco reglamentario ni los
procedimientos que hubieran sido indispensables para balizar administrativamente una mision
emprendida sobre un terreno totalmente virgen... por su parte, el personal de la unidad ha ejercido
la misién solicitada con total transparencia de cara a su jerarquia y a todos los servicios
interesados, incluyendo el Control financiero”
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3.2.35. El 6 de marzo de 1998, una carta que "expresa insatisfaccion con su desarrollo de la
gestion en relaciéon con el Programa MEIR% enviada por €l Secretario General a ex Director

Genera y a ex Director responsable del Mediterrdneo, asi como al antiguo Jefe de Unidad
encargado por entonces de los programas descentralizados. Esta carta es la Unica critica emitide
directamente contra los funcionarios implicados. Conviene afiadir que so6lo se ha incluido en el
expediente personal del Ultimo, es decir, del Jefe de Unidad (el funcionario de menos grado).

3.2.36. EI 3 de abril de 1998 el Sr. Marin autoriza la reactivacion efectiva de los programas de
cooperacion MED.

3.2.37. La Resolucion del Parlamento Europeo de 17 de noviembre de 1998 sobre MED constata
que ha habido 16 contratos de asistencia técnica, 10 de ellos sin licitacion (letra J) y por acuerdo
directo; que dos de los cuatro administradores de ARTM eran a la vez gerentes de dos OAT, lo que
ocasionaba un conflicto de intereses; que los funcionarios de la Comision han contribuido a crear
un sistemdque hacia imposible la gestion correcta de los fondos de la Comur{ldad P), pide

a la Comision... que transmita todo el expediente... sobre el asunto MED a las autoridades
judiciales de Bélgica, Francia e Italia y no, como ha ocurrido hasta ahora, Unicamente partes del
expediente”

3.2.38. El 15 de enero de 1999, la Comisién transmitio al Parlamento el segundo informe sobre
progresos realizados concerniente al seguimiento de la auditoria de la firma LUBBOCK FINE sobre
los proyectos. En él se indica d&trabajo de auditoria de la Comision realizado hasta la fecha

ha sefialado 37 casos... con respecto a los cuales se han expedido o se expediran 6rdenes de cobrt
por un total de 1,9 millones de ecus. El seguimiento del informe de revision de los proyectos MED,
incluyendo segundas auditorias y la emision de las 6rdenes de cobro requeridas, continuara a lo
largo de las préximas semanas. Para finales de febrero de 1999 se entregara un informe actualizado
sobre la situacion del seguimiento”

EVALUACION
3.3. Consideraciones juridicas: la delegacién de competencias v la ausencia de licitaciones
publicas

La delegacion de competencias

3.3.1. De los hechos hasta aqui expuestos resulta que la ARTM ha sido creada totalmente por la
Comisién (la cual ha costeado incluso los gastos de constitucion), concretamente a través del
documento marco de 21 de octubre de 1992 ya mencionado. Por otra parte, las "raices"
administrativas y contractuales de toda la estructura de gestién proceden de este documento, jamas
aprobado formalmente.

3.3.2.  El Servicio Juridico de la Comisién habia advertido sin embargo al servicio gestor de las
debilidades y los riesgos de la estructura que se ponia en marcha, en particular en lo concerniente
a la delegacién de poderes y a la obligacion de licitacién publica. Conviene reconiEmasjue

el primer contrato entre la ARTM y la Comision habia sido firmado antes de recibir el dictamen
(muy reticente) de este Servicio.
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3.3.3.  Teniendo en cuentalanaturalezay laamplitud de los poderes concedidos ala ARTM, nos
hallamos en presencia de una verdadera delegacion de las competencias de la Comision en un
organismo tercero, y no de simples contratos de prestacion de servicios.

3.3.4. Estaestructura e dificimente compatible con el Reglamento de base n°® 1763/92 y con

las disposiciones de caracter financiero y juridico aplicables. En efecto, como sefala el Tribunal de
Cuentas en su informe 1/96, la delegacion de competencias ha tenido lugar en ausencia de un
fundamento juridico claro y sin que la Comision haya adoptado al menos una decision de principio
en la materia.

La ausencia de licitacion

3.35. Ademas, tanto la ARTM como las OAT han sido designadas, al menos en una primera fase,
por acuerdo directo controlado por los servicios de la Comision. Por otra parte, el 29 de febrero de
1996, una nota del Servicio Juridico de la Comisién consideraba acertadameaeMfId1 no

tenia obligacion contractual de proceder mediante licitacion, segun el contrato entre la Comisién

y la ARTM firmado el 25 de noviembre de 1992... Un gasto importante financiado por el
presupuesto comunitario ha escapado de este modo a las salvaguardias que imponen las directivas
sobre los contratos publicos"

3.3.6. S bien la Comision ha atribuido la gestion administrativa y financiera de los Programas
MED a la ARTM mediante contratos de comun acuerdo, desde 1992 a diciembre de 1993, en 1994
la agencia obtuvo un nuevo contrato tras una licitacion publica. Pero, tal como sefiala el informe del
Tribunal de Cuentasla Comision no recurrié a convocatorias publicas hasta que los licitadores
dejaron por completo de estar en condiciones de igualdad salvo que se desperdiciara la experiencia
adquirida en los dos afios anteriores. Por afiadidura, los programas ‘hermanos' emprendidos
ulteriormente dentro del proceso de paz en Oriente Medio también fueron confiados a la ARTM por
contrato de comun acuerdo, y lo mismo sucedi6 con el seguimiento técnico de un programa PEACE,
celebrado de comun acuerdo con FERE Consultants, el 18 de enero de 1995"

3.3.7. En efecto, cuando se aplican las normas en materia de competencia, esta aplicacion esta
desvirtuada, puesto que existe una desigualdad de trato con los otros candidatos debido al
conocimiento previo y a la informacion facilitada a las OAT que trabajan ya para la Comision.
3.3.8.  En definitiva, los servicios de la Comision han faltado a su deber de control, tanto en
materia de delegacion de competencias como en materia de convocatoria de licitaciones publicas.

34 La falta de personal en la Comisién: un argumento insuficiente

3.4.1. LaDireccion IB-A (Direccion Mediterraneo) de la DG | de la Comision habia decidido no
gestionar los programas directamente y habia confiado la "gestién técnica" (seguimiento) asi como
la "gestion administrativa y financiera" de los programas a empresas exteriores.

3.4.2. Larazon aducida es que la Comision se encontraba en la imposibilidad de que sus servicios
tratasen directamente la gestion técnica y/o la gestién financiera de los nuevos programas de
cooperacion descentralizados en el Mediterraneo debido a la insuficiencia de recursos humanos
disponibles en la DG IB mencionada y en la Comisién en general.



3.4.3. S bien esta situacién no justifica, pero ayuda a que se entienda mejor dentro de su
contexto, la cuestién de la delegacion de competencias, no ocurre lo mismo con la ausencia de
convocatoria de licitacién publica para la designacion de la ARTM y de las OAT. Fuese como fuese,
la falta de personal no podia en ningan caso justificar el conflicto de intereses planteado, cuestion
central de este expediente y que no tiene ninguna relacion con la falta de personal mencionada.

3.5. La cuestion del conflicto de intereses

35.1. Esteconflicto de intereses se manifiesta en este expediente de forma mdltiple: en primer
lugar entre los funcionarios de la Comision y la ARTM, y también entre ésta y las OAT.

Las "explicaciones’ de |los gestores

3.5.2.  Enundocumento interno de 28 de septiembre de 1993 elaborado por la Unidad interesada,
se reconoce quédos de los miembros fundadores de ARTM, ISMERI EUROPA y FERE
Consultants, habian asistido técnicamente a la Comision en la elaboracion de los programas de
cooperacion descentralizadMED (URBS, CAMPUS e INVEST). A continuacién, durante el afio
piloto, se ocuparon de la asistencia técnica a los programas MED CAMPUS y MED URBS
respectivamente... Teniendo en cuenta los plazos y la falta de medios y de personal de la Comision
y considerando, por otra parte, su experiencia y que no habia a disposicion de sus servicios ninguna
otra forma de colaboracion mas adecuada para la rapida puesta en marcha de los programas
mencionados, la DG | encargd a la ARTM que le facilitase asistencia en esta tarea".

3.5.3.  En otro documento interno se puede leer que "la razén por la que Fere e Ismeri fueron
elegidas para apoyar a la Comisién en el establecimiento de los Programas Med fue que eran bien
conocidas pues ya habian trabajado para la DG V... Habiendo realizado el trabajo preparatorio
para los futuros programas Med, las dos empresas fueron consideradas por la DG | como las
compafiias mejor situadas, con la tecnologia necesaria... era razonable contratar directamente a
las mismas compaiiias que habian preparado los programas para realizar la funcién de apoyo
técnico'"

3.5.4. Finamente, en la misma nota mencionada de 28 de septiembre de 1993 se dice que

"estando suficientemente avanzada la ejecucion de los programas MED, la presencia de las
sociedades de asesores mencionadas (Fere e Ismeri) en el consejo de administracion de la ARTM
ya no estd justificada, y mucho menos teniendo en cuenta que podria ser un factor de ambigiedad".

3.5.5. Sin embargo, estas "explicaciones" no podrian ser aceptables en ningun caso, tal y como
deja ya entender este ultimo péarrafo.

La situaciéon creada

3.5.6. En efecto, hemos visto que en el marco de la gestion de sus programas MED, la Comision
ha delegado sus competencias de gestion a la asociaciéon ARTM, dos de cuyas sociedades fundadora
(en este caso, FERE e ISMERI) se han ocupado al mismo tiempo de la asistencia técnica de los
citados programas.



Dos de los administradores pertenecen conjuntamente a la a.s.f.l. y alas oficinas citadas, 10 que
provoca un evidente conflicto de intereses. Hasta abril de 1995 estos dos administradores (de entre
cuatro) de ARTM también eran dirigentes de dos OAT: FERE e ISMERI.

3.5.7. Tal y como pone de relieve el informe del Tribunal de Cuentas, dos de los cuatro
administradores de la ARTM eran, hasta el mes de abril de 1995, también dirigentes de OAT (los
gabinetes FERE Consultants e ISMERI) encargados del seguimiento de los Programas MED: (punto
56 de dicho informe) "la Comision termind tomando conciencia del peligro que encerraba una
situacion semejante y pidié que dimitieran del consejo de administracién de la ARTM los directivos
de las OAT encargadas del seguimiento. Las actas de las reuniones del consejo de administracion
de la agencia muestran la resistencia de los interesados a plegarse a las peticiones de la Comision
Fue necesario mas de afio y medio para que se decidieran a ello y en condiciones como poco
criticables. Asi, la lectura del acta de la Junta general de 11 de octubre de 1994 muestra que los dos
administradores referidos dimitirian de su puesto en los casos respectivos de que: - FERE
Consultants fuera elegido por la Comision Europea para ocuparse de la asistencia técnica del
Programa MED-Invest, y que fuera renovado el nombramiento de ISMERI Europa como OAT para
el Programa MED-Campus. Ambos directivos pedian ademas que si dimitian les permitieran
proponer para su sustitucion a un candidato de su eleccion. Satisfecho el conjunto de estas
condiciones, ambos administradores dimitieron del consejo de administracion de la ARTM en abril
de 1995".

3.5.8.  Finalmente, el punto 57 del mismo informe sefiald ante |la gravedad de |os hechos,
el Tribunal informé inmediatamente a la Comisién para que adoptara las medidas necesarias y
examinara la conveniencia de iniciar acciones legales contra los responsables”

35.9. Las circunstancias "histéricas" aqui contempladas no pueden justificar que FERE e
ISMERI hayan obtenido mas del 60% de los créditos de asistencia técnica puestos a disposicion por
el presupuesto comunitariditulo de los programas MED. Y esto, especialmente, porque, debido

a su doble Estatuto, han podido participar en la negociacién de contratos celebrados con ellos
mismos. En efecto, la ARTM concedia los contratos a las OAT por acuerdo directo.

La implicacién de los servicios de la Comision

3.5.10. Lo que es aun peor y muestra de forma mas clara la situacion absurda en la que se habia
caido es que, como indica una nota del Servicio Juridico de la Comisién del 13 de marzo de 1996,
"funcionarios de la Comision habrian estado presentes en las reuniones de la ARTM que aprobaron
la eleccion de Fere y de Ismeri... El Servicio Juridico se limitara a observar que debido a la
implicacion de los servicios de la Comision, pareceria dificil ganar un proceso contra la ARTM"

3.5.11. Ené€fecto, € estudio del expediente (concretamente |os documentos-marco, |os contratos

entre la Comision y la ARTM y algunos contratos celebrados entre la ARTM y las OAT, en los que
la Comision es cosignataria) muestran que es la Comisién la que ha impuesto a la ARTM la eleccion
de sus contratantes. Esto lleva a la conclusion de que la ARTM ha sido obligada por la Comision
a contratar, al menos en una primera fase, a FERE e ISMERI.

3.5.12. Enresumen, y segun sef@@eartadamente el ponente del Parlamento en su documento del
4 de julio de 1997 en preparacion de la Resolucién sobre el informe n° 1/96 del Tribunal de Cuentas,
"desde el principio todo se hizo a la luz del dia. Es esto precisamente lo que produce estupefaccion.
El ponente no ha podido determinar si la idea ha partido de un funcionario de la Comision. Pero
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nadie discute que, para la gestién de estos programas, la Comision ha contribuido ampliamente a
establecer un sistema que deberia casi fatalmente impliGaconfusién de intereses que tendria
consecuencias graves"

3.6. ¢;Mala gestioén, irreqularidad o fraude?

36.1. S la transmision (real o eventual) de los expedientes a las autoridades judiciales

competentes (belgas, italianas y francesas) y la recuperacion de algunos importes pueden situarnos
en el contexto del fraude, es también necesario darse cuenta de que estas medidas sélo concierne
el "capitulo externo", es decir las empresas o entidades privadas que han trabajado con la Comision.

3.6.2.  En efecto, esta medida no concierne, al menos por el momento, a los funcionarios dentro
de la Comision, puesto que no se ha encontrado ninguna prueba de fraude entre los funcionarios
como resultado de las investigaciones llevadas a cabo en el interior de la Comision.

3.6.3. Consideramos las conclusiones de las encuestas administrativas, ordenadas por el
Secretario General de la Comisién, muy decepcionantes. En cuanto a la forma, es posible
interrogarse sobre el buen fundamento de las "investigaciones administrativas", figura juridica no
prevista en el Estatuto de los funcionarios. En efecto, dadas las circunstancias del expediente,
hubieran debido aplicarse los articulos 86 y siguientes de este texto, al menos para alcanzar los
resultados mas leves (‘advertencia por escrito' 0 'amonestacion'’). Hay que sefalar que las cartas
remitidas a los funcionarios afectados no se incluyen en este marco juridico.

3.6.4. En cuanto al fondo, no paen aclarar suficientemente la situacion que se habia creado y
la responsabilidad real de los diversos funcionarios implicados, en particular en lo que concierne a
la fundacion de la ARTM por FERE e ISMERI.

3.6.5. Por ejemplo, el "Informe de sintesis" de la UCLAF del 20 de noviembre de 1996 sobre
"ARTM/programas MED", de una extension total de 3 paginas, llega a la conclusion't® que
parece que, excepto en un caso (resuelto posteriormente), los agentes de la Comunidad que han

tratado con los gestores de la ARTM, asi como con las OAT de los programas MED, hayan
cometido, con conocimiento de causa, acciones (delictivas) contrarias a los Estatutos”

Sin embargo, este informe, pese aser "confidencia", no contiene la mas minima observacion sobre

el procedimiento seguido, sobre las personas interrogadas o entrevistadas, sobre los indicios en los
cuales se basa, etc. Este informe se resume, de hecho, a una exposicion simple y muy breve sobr
la historia del expediente, el informe del Tribunal de Cuentas y las relaciones entre ARTM, FERE

e ISMERI ya descritas en el informe.

Este texto de la UCLAF no puede ser considerado completo ni profundo y no aporta ninguin valor
afadido que conduzca a una aclaracion sobre las actuaciones en el seno de la Comision que hat
llevado a la situacion que aqui se describe.

En lo que concierne al informe final del 15 de mayo de 1997, sus conclusiones solo son satisfactorias
en la medida en que implican el "statu quo". Ademas, se ha comprobado que las demandas de
investigaciones anunciadas no eran tales, puesto que se han limitado a algunas informaciones
practicamente irrelevantes.
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En todo caso, si se descubren nuevos hechos, desconocidos en e momento del examen de la
UCLAF, sera necesario volver a abril el expediente.

3.6.6. Los informes de las encuestas administrativas son también superficiales. Los resultados de
la investigacion preliminar del 28 de julio de 1997; esta vez dos péaginas; solicitada por el ex
Secretario General, Sr. Williamson, son totalmente inaceptables, aunque solo sea porque han sido
establecidos sin que ni siquiera el antiguo Director General y el antiguo Jefe de Unidad responsables
de los programas hayan sido entrevistados. El tono de esta investigacion preliminar esta incluso, a
veces, impregnado de una cierta ironia de cara al trabajo soli€ltados se han mostrado
dispuestos a colaborar, pero intrigados acerca del caracter de la tarea que yo estaba llevando a
cabo y de la necesidad de la misma")

Los resultados de la investigacion definitiva del 12 de enero de 1998, aunque mas detallados,
tampoco consiguen hacer la luz sobre la génesis del expediente y el establecimiento de verdaderas
responsabilidades por mala gestion. Es sorprendente que el Jefe de Unidad sea designado como ca:
Unico responsabléEn opinidn del Grupo de expertos la responsabilidad de los errores corresponde
basicamente al Jefe de Unidad... El principal creador de los programas Med ha sido el Jefe de
Unidad, en quien el Director General ha delegado la responsabilidad de su gesfl@es"
consideraciones sélo pueden comprenderse en ausencia de una jerarquia responsable. La descripcion
de las circunstancias que se hace en esta encuesta aboga, muy al contrario que sus conclusiones, p
una fuerte responsabilidad de toda la cadena jerarquica por haber confiado el desarrollo y la
ejecucion de un programa a un simple Jefe de Unidad.

En definitiva, estas conclusiones son contradictorias y exoneratorias de una responsabilidad evidente.

3.6.7. Pero, a pesar de esto, y salvo pruebas en contra, en el interior de la Comision se trata de
un asunto de mala gestion (y no de fraude), por patente e inverosimil que pueda parecer. Esta "mala
gestion" tiene por origen la falta de respeto de las normas del Reglamento financiero (titulo XV del
RF) en materia de licitacion y, en general y segun acabamos de ver, la ausencia de consulta genera
a los servicios técnicos (financiero y juridico) o el no tomar en consideracion su opinién, con ocasion
del lanzamiento de una nueva politica. De esto resulta una tendencia considerable a la negligencia
y una cierta actitud voluntarista que lleva a prescindir de los procedimientos y a olvidar incluso los
principios fundamentales en materia de adjudicacion de contratos.

3.7. La funcién y la responsabilidad de los Comisarios

3.7.1.  Esconveniente recordar que desde que  Tribuna de Cuentas sefialé a la atencion del Sr.

Marin las irregularidades descubiertas durante el segundo semestre de 1995 éste ha desplegad
considerables medios (peticiones de informes, interrupcion de programas y contratos,
establecimiento de un nuevo marco, etc.) para poner remedio a las mismas.

3.7.2. En lo que concierne a la duracion y los resultados (sean o no convincentes) de las
investigaciones administrativas y, en particular, la averiguacion de la implicacion eventual de
funcionarios de la Comision, el Comisario no puede ser considerado responsable. Por el contrario,
estimamos quédubiera podido solicitar una investigacion formal sobre las circunstancias del
expediente mucho antes, dado que transcurrieron veinte meses entre la transmision de la primera
carta del Tribunal de Cuentas (octubre de 1995) que contenia un documento de trabajo sobre la
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auditoria de los programas MED Yy el inicio de la investigacion administrativa preliminar (junio de
1997).

3.7.3.  En definitiva, parece que se deberia descartar una responsabilidad directa del Comisario
actualmente responsable del expediente (Sr. Marin) en lo que concierne a la estructura de la politica.
En efecto, la Unica responsabilidad del Comisario Marin en este expediente es de caracter general,
pues se trata del seguimiento y de la vigilancia de ambitos que son de su competencia.

3.7.4. Por el contrario, parece que incumbe al Comisario encargado precedentemente del
expediente una respondatad mucho més clara y grave. En efecto, tal y como hemos examinado
anteriormente, todos los problemas aparecidos proceden de la génesis del dossier en 1991-92.

3.7.5. En efecto, el Comisario responsable en aquel momento es el responsable de la puesta er
marcha de los programas y de la firma de los principales contratos.

3.7.6. Enaquella época los servicios de la Comisién, en principio gestores de los programas, han
carecido de directivas claras y de un encuadramiento adecuado, mas importante aun considerandc
que se trataba de una politica comunitaria nueva que se ponia en marcha y abria la via a sociedade
privadas hacia una subcontratacion de determinados sectores de la funcién publica (a pesar de las
opiniones un tanto reticentes de los servicios técnicos competentes) que no ha dejado de amplificarse
posteriormente. Frente a esta situacion, se podia esperar del Comisario responsable un minimo de
vigilancia, que no ha existido.

3.8. Laresponsabilidad del Colegio de Comisarios

3.8.1 La Comisién se ha encontrado en 1992 confrontada con un problema creado por la
insuficiencia de los medios de personal. Probablemente la Comision podia haber distribuido mejor
su personal.

3.8.2.  fue posible establecer toda una nueva politica comunitaria, beneficiaria de un marco
presupuestario considerable, que delegaba en el sector privado tareas esenciales de la funcién public:
sin que la Comisién conservase un control suficiente de las mismas, mientras que el Colegio de
Comisarios no tenia conciencia explicita de este hecho ni lo habia debatido.

3.8.3.  Como recuerda el Informe del Tribunal de Cuentas n°® 1/96, todo se puso en marcha sin
esperar ninguna decision de principio de la Comision y sin aguardar o seguir los dictimenes de los
servicios técnicos pertinentes (juridico y financiero), especialmente importantes en un momento

crucial, como era este caso, de la politica comunitaria.

3.8.4. Laimprovisacion, la precipitacion, incluso la incompetencia han marcado la creacion y la
ejecucion de los programas MED con consecuencias muy graves: delegacion irregular de
competencias, falta de seguimiento de las normas en materia de licitacion y, sobre todo, conflictos
de interés evidentes provocados por los propios servicios de la Comision.
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4. ECHO

4.1. El asunto " ECHQ" : historia de un caso

ECHO: Introduccién

411 ECHO, la"OficinaEuropeade Ayuda Humanitaria de Urgencia", se cre6 el 1 de marzo de
1992 con el fin de dotar a la Comunidad Europea de un medio mas especializado y eficaz para el
suministro de ayuda en situaciones de urgencia. Acciones anteriores de ayuda humanitaria de
urgencia habian mostrado a la Comisién que sus mecanismos administrativos normales eran
demasiado lentos para proporcionar ayuda con la necesaria rapidez y, en un plefasisequiza

no daban a la contribucion comunitaria la visibilidad correspondiente a su importancia. ECHO es
una Direccion de la Comision que depende administrativamente del Secretario General.

4.1.2. Al principio bajo la responsabilidad del Comisario Marin y, a partir de 1995, de la
Comisaria Bonino, ECHO ha respondido a situaciones de urgencia de todos conocidas en lugares
como Bosnia, Rwanda, Afganistan y Colombia. En los primeros seis afios de existencia, ECHO
desembolsé aproximadamente 3.500 millones de ecus en concepto de ayuda. De manera general, est
se realiz6 a través de organizaciones asociadas (ONG y otras).

Resumen del asunto ECHO

4.1.3. El asunto ECHO gira en torno a cuatro contratos concedidos en 1993 y 1994 para la
realizacion de operaciones de ayuda humanitaria en la antigua Yugoslavia y en la region africana de
los Grandes Lagos. Estos contratos se concedieron a tres empresas, revelandose posteriormente gt
dos de ellas estaban controladas en régimen fiduciario por la tercera, con sede en Luxemburgo, que,
ademas, tenia una larga relacion, directamente y a través de asociados, con numerosos servicios d
la Comision. En el curso de 1997/1998 se establecioé que estos contratos eran totalmente ficticios,
en la medida en que ninguna de las actividades o adquisiciones que habian de financiarse a traveés
de los supuestos contratos - y de las que posteriormente hasta se informaria a la Comision - existian
en la realidad. El importe total correspondiente de 2,4 millones de ecus representa por consiguiente
un gasto irregular.

4.1.4. Sellega a saber que el dinero en cuestion se utilizé en parte para financiar a un grupo de
once empleados (la "célula exteriatta muros) que funcionaba como una unidad financiera en el

seno de la administracion de ECHO en Bruselas. Este personal fue empleado legalmente por los
contratistas, pero en muchos casos fueron propuestos por ECHO basandose en criterios que no esta
totalmente claros. No existen indicios de que estas personas conocieran el origen de los fondos
utilizados para pagarles.

4.1.5. Sin embargo, el gasto de personal no representa la totalidad del importe en cuestion y las
investigaciones aun deben dar cuenta de los fondos que faltan. Aunque parte de estos fondos se h:
localizado en cuentas bancarias concretas, sigue sin conocerse la verdadera finalidad de, al menos
600.000 ecus. Posteriormente, se descubrié que faltaba la documentacion relativa a los cuatro
contratos dudosos.
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4.1.6. LaComisién ha puesto el asunto en manos de las autoridades judiciales en Luxemburgo
para el examen de los aspectos penales. Un funcionario de ECHO ha sido suspendido y se ha abiert
expediente disciplinario a otros dos. Otro funcionario, que trabajaba en la DG1, también ha sido
suspendido mientras se investigan vinculos cuestionables con Perry Lux que salieron a la luz durante
la investigacion de ECHO.

Cronologia esquematica

Empresa matriz 1.8.1993 - 31.1.1994 (540.000 ecus) }

Daughter Co. A. 1.12.1993 - 30.11.1994 (840.000 ecus) } Fechas de los ultimos

Daughter Co. B. 1.1.1994 - 30.6.1994 (500.000 ecus) } contratos investigados

Daughter Co. A. 1.12.1994 - 30.6.1995 (541.080 ecus) } por la UCLAF

2.2.1994 Subdelegacién por parte de la Comisién de la responsabilidad de las decisiones
referentes a la financiacion de la ayuda humanitaria en el Comisario
competente.

(Posteriormente subdelegada en el Director de ECHO).

9.2.1994 Nota del Sr. Marin, Comisario responsable de ECHO, al Sr. Van Miert,
Comisario responsable de personal, solicitando personal suplementario para
ECHO.

17.2.1994 Nota del Sr. Van Miert al Sr. Marin en la que sefiala la necesidad de prescindir

de empleados "submarino" (es decir, personal no estatutario financiado con
créditos de operaciones) de conformidad con las instrucciones de la autoridad
presupuestaria y, por lo tanto, de conformidad con la politica de la Comision.

18.2.1994 El Director de ECHO escribe al Jefe Adjunto del Gabinete del Sr. Marin
informandole de la situacion de personal de ECHO, aunque sin mencionar la
"célula externa".

24.2.1994 Respuesta del Sr. Marin al Sr. Van Miert en la que se indica que, entre otras
cosas, ha dado instrucciones al Director de ECHO de que se aplique
estrictamente la politica de la Comision en materia de personal y prescinda de
personal "submarino".

20.7.1994 "Informe de actividad" del contratista al Director de ECHO (citando el contrato
en cuestion y describiendo actividades de la "célula externa").
1994-1995 Correspondencia frecuente sobre el personal de ECHO (por e]. nota del

13.2.1995 de la Sra. Bonino, nueva Comisaria responsable de ECHO, al Sr.
Liikanen, nuevo Comisario responsable de personal. Presencia continuada de
personal "submarino” reconocida, al menos, hasta junio de 1995).

28.7.1995 Informe de la "Inspeccion General de Servicios" sobre el "Funcionamiento de
ECHQ?", en el que se sefiala una dependencia excesiva de personal externo y
recomienda su progresiva reduccion.

3.1.1997 La auditoria de ECHO realizada por la DG XX alaba "la existencia de una
unidad de financiacion independiente" aunque hace referencia a la "dependencia
excesiva de personal no estatutario”.

Marzo/abril 1997 Informacion recibida por la UCLAF de una "fuente interna fiable" (delator) que
arroja dudas sobre los cuatro contratos mencionados.

12.5.1997 El Tribunal de Cuentas publica el Informe Especial 2/97. No se menciona la
"célula externa”, aungue se critica el nUmero excesivo de personal no estatutario
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(apartado 4.4.) y los procedimientos "poco transparentes” de contratacion
(apartado 4.6.).

Mayo-Sept. 1997 Examen preliminar de la documentacion por la UCLAF.

24.6.1997

Octubre 1997
14-17.10.1997

19.12.1997

27.1-4.2.1998

3.2.1998

4.2.1998

9.2.1998

12.2.1998

20.2.1998

25.2.1998

6.3.1998

9.3.1998

11.3.1998

11-18.3.1998

27.3.1998
24.3.1998

6.5.1998

12.5.1998

15.5.1998
18.5.1998

Reunion del Director de la UCLAF y el Director de ECHO sobre la
investigacién de la UCLAF.

Se inicia formalmente la investigacion de la UCLAF.

Visita de control de la UCLAF a las empresas contratistas (las dos empresas
filiales) en Dublin.

Informe de la UCLAF sobre estas visitas. Se confirman las bases de las
sospechas. Recomendacion de que se retire la responsabilidad financiera al
antiguo Jefe de la Unidad Financiera como medida de precaagi®imforme
se mantiene como informe interno de la UCLAF.

Mision de la UCLAF a la antigua Yugoslavia. Controversia entre la UCLAF y
el Gabinete del Comisario sobre el nombramiento de un funcionario de ECHO
para acompafiar a la mision.

El antiguo Jefe de la Unidad Financiera informa al antiguo Director de ECHO
de una investigacion de la UCLAF de los contratos en cuestion.

El antiguo Director de ECHO informa a la Sra. Bonino de la nota recibida del
antiguo Jefe de la Unidad Financiera.

El antiguo Jefe de la Unidad Financiera ofrece informacién a la UCLAF sobre
los contratos ficticios.

La Sra. Bonino pide al Jefe de la Unidad Financiera que no haga nada sin
consultar previamente a sus superiores jerarquicos.

El Jefe de Gabinete de la Sra. Gradin informa al Sr. Lilkanen de la existencia
de una investigaciéon de la UCLAF.

El antiguo Director de ECHO informa a los Comisarios Marin y Bonino de una
conversacion telefonica con el Director de la UCLAF sobre la investigacion de
ECHO y de una préxima reunion entre ellos.

Intercambio de cartas entre los Comisarios Marin, Bonino, Santer y Gradin
sobre si los Comisarios responsables de servicios especificos deben ser
informados, y en qué momento, de la investigacion en curso de la UCLAF.

El antiguo Jefe de la Unidad Financiera solicita al duefio de la empresa matriz
contratista informacion sobre gastos relativos a los cuatro contratos para fines
de "verificacion interna".

El Director de ECHO presenta una nota a la Sra. Bonino en la que describe sus
contactos con la UCLAF sobre la investigacion de ECHO.

La UCLAF se entrevista con el antiguo Director de ECHO, su antiguo asistente
(E259/N) y con un administrador de la unidad financiera.

La Sra. Gradin informa al Sr. Santer sobre la investigacion de la UCLAF.

La UCLAF inicia contactos preparatorios con las autoridades judiciales de
Luxemburgo.

Visita de control de la UCLAF al principal contratista, en compafia de un
funcionario de ECHO y de un funcionario de Luxemburgo.

Notiftacion al principal contratista con arreglo al "sistema de alerta temprana"
interno de la Comision (en el sentido de que todos los pagos que le hagan los
servicios de la Comision deben ser notificados de antemano a la UCLAF).

Informe de la UCLAF sobre la visita a la antigua Yugoslavia.

Informe de investigacion de la UCLAF en el que se establecen conclusiones
preliminares sobre el caracter ficticio de cuatro contratos y la participacion de
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19y 29.5.1998

2.6.1998

3.6.1998

18.6.1998

a6.7.1998

cuatro funcionarios de la Comisién; ningun importe pagado correspondia a su
finalidad manifiesta (2,4 millones de ecus), parte del dinero fue utilizado para
financiar la célula externa, otros fondos fueron pagados a empresas y personas
identificadas para fines desconocidos, y se sigue sin poder dar cuenta del
destino de otros fondos.

Informe transmitido al Secretario General, al Jefe de Gabinete de la Sra. Gradin
(18 de mayo), al Interventor, al Jefe del Servicio Juridico (19 de mayo); al Sr.
Santer, Presidente de la Comision (por el Secretario General el 20 de mayo); al
Tribunal de Cuentas (25 de mayo); a los Comisarios Bonino y Marin y al
antiguo y actual Directores de ECHO (27 de mayo).

Documento citado ampliamente en la prensa.

El Director de la UCLAF presenta informacién oral preliminar a la Comision
de Control Presupuestario del Parlamento Europeo.

Reuniones entre la Sra. Bonino, la Sra. Theato (presidenta de la Comision de
Control Presupuestario), los Sres. Bosch y Fabra Vallés (ponentes de la
Comision de Control Presupuestario).

El Director de ECHO informa al dueiio del principal contratista que un grupo
especial se propone reconstruir la documentacion financiera relativa a los cuatro
contratos identificados por la UCLAEste grupo especial no llega a crearse.

El Secretario General de la Comision da mandato al actual y antiguo directores
de ECHO para comentar el contenido del informe de la UCLAF. (La Sra.
Gradin esta de acuerdo con el procedimiento).

Recogidas "pruebas suficientes" para permitir la transmision oficial del
expediente a las autoridades judiciales de Luxemburgo.

Principios de julio Serie de entrevistas del antiguo y actual Directores de ECHO con antiguo y

10.7.1998

16.7.1998

20.7.1998
24.7.1998

7.8.1998
26.8.1998

3.9.1998

8.9.1998

10.9.1998
11.9.1998

actual personal de ECHO sobre la realizacion del informe de investigacion de
la UCLAF de 18 de mayo de 1998.

Identificacién de pagos a la esposa del antiguo Jefe de la Unidad Financiera a
través del principal contratista (empleada manifiestamente como traductora).
Expediente transmitido formalmente a las autoridades de Luxemburgo. (Carta
del Secretario General).

Suspension del antiguo Jefe de la Unidad Financiera, funcionario responsable
de la Unidad Financiera de ECHO. Se inicia el procedimiento disciplinario.

El antiguo y actual Directores de ECHO comunican sus respuestas criticas al
informe de investigacion de la UCLAF.

Las autoridades de Luxemburgo abren formalmente una investigacion judicial.

El Director de la UCLAF responde a las observaciones del antiguo y actual
Directores de ECHO (nota de 24.7.1998 al Secretario General).

La Comision suspende todos los pagos al contratista.

El ponente de la Comision de Control Presupuestario publica su primer
documento de trabajo sobre el asunto ECHO con preguntas a la Comision.

El Secretario General pide que se realice un inventario de todas las obligaciones
contractuales de la Comision frente a empresas pertenecientes al grupo del
principal contratista.

La suspensién de pagos se extiende a las empresas asociadas.

Nota de débito por 540.000 ecus enviada al liquidador del principal contratista.

Respuestas de la Comision al documento de trabajo del Sr. Fabra Vallés de
26.8.1998.

-53-



14.9.1998 Inicio de la investigacion administrativa del asunto ECHO dirigida por el
Director General de la DG XVIIL.

15.9.1998 La UCLAF informa a un antiguo funcionario de la DG | de que es objeto de
investigacién debido a vinculos cuestionables con el principal contratista.

25.9.1998 Segundo documento de trabajo del Sr. Fabra Vallés.

30.9.1998 La UCLAF se reune con el magistrado investigador nombrado por las
autoridades de Luxemburgo.

1.10.1998 Se suspende al antiguo funcionario de la DG 1.

5.10.1998 Investigadores de Luxemburgo visitan la sede del principal contratista.

6.10.1998 Expediente relativo al antiguo funcionario de la DG | enviado a las autoridades
de Luxemburgo.

23.10.1998 Respuestas de la Comision al segundo documento de trabajo del Sr. Fabra
Vallés.

3.11.1998 El Sr. Fabra Vallés, ponente de la Comision de Control Presupuestario, es

invitado por la Comision a examinar los expedientes ECHO, aunque sin ayuda
(traduccion o secretaria).

9.11.1998 Finalizado el informe sobre la investigacion administrativa.

12-20.11.1998 Apertura de expedientes disciplinarios al antiguo Director de ECHO y a su
antiguo asistente.

4.2. Cuestiones suscitadas

4.2.1. Enrelacion con estos hechos, se suscitan las cuestiones siguientes:

- Dependencia de la Comision de asesores externos para realizar las misiones de ECHO y
los problemas que surgen en ECHO debido a ello.

- Respuesta tardia de la Comision a los problemas de ECHO.

- Participacion de los Comisarios y de sus Gabinetes en el curso de la investigacion.

- Informacion al Parlamento Europeo.

- Posible favoritismo en el curso de las actividades de ECHO.

Dependencia de la Comision de asesores externos para realizar las misiones de ECHO vy los
problemas que surgen en ECHO debido a ello

Situacion de personal en ECHO

4.2.2. ECHO fue una nueva Direccion que se cred392 Jara encargarse de la organizacion y
coordinacion de las acciones de la Comunidad en el &mbito de la ayuda humanitaria. En los afios
siguientes, las exigencias a las que debia hacer frente ECHO aumernpareneialmente, sin un
aumento correspondiente del personal disponible para ello. El hecho de empezar de cero, a raiz de
una iniciativa politica, significaba también que no existian practicas ni procedimientos financieros

u organizativos establecidos, a lo que se afiadian las dificultades normales creadas por lo que llegarie
a ser una falta cronica de personal.



"Mini presupuestos’: una posibilidad de fraude

4.2.3. En esta situacién, ECHO tendia a buscar soluciones ad hoc para el problema de personal,
utilizando un numero anormalmente alto de agentes temporales/auxiliares y recurriendo a la
utilizacion de "mini pregpuestos”, es decir, a la financiacion de personal externo para tareas
administrativas internas con créditos de operaciones (parte "B" del presupuesto). Esta practica estuvo
permitida por las normas prgsiestarias hasta 1993, fecha en la que fue abolida por la autoridad
presupuestaria. Se dieron entonces instrucciones a los servicios de la Comision, a raiz de una
peticion del Comisario Van Miert dirigida a varios Comisarios, de renunciar a dichas operaciones
a partir de 1993. Sin embargo, a corto plazo, ECHO, y muy probablemente otros servicios, siguieron
empleando personal externo financiado con la parte administrativa y, contrariamente al nuevo
régimen, la parte de operaciones del presupuesto para responder a las necesidades de personal.

4.2.4. Enelcaso ECHO, sin embargo, la situacion se diferenciaba de otras situaciones similares
por el hecho de que el Jefe de la Unidad cometié directamente un supuesto fraude, consistente er
la utilizacion de los cuatro contratos irregulares en beneficio de dicho funcionario, sin el
conocimiento -cabe asumir- de otros funcionarios. Aparte de esta circunstancia agravante, que es
objeto de un procedimiento penal y disciplinario, la cuestion central es la de saber si la practica
continua y tolerada de utilizar créditos de operaciones para la financiacion de personal representa
una "mera" irregularidad administrativa o algo mas. Muchas de las figuras clave del episodio ECHO
sostienen la primera hipoétesis. Su argumento, en esencia, es tlalzalanayor, aduciendo que

sin dicha irregularidad y dada la falta de recursos adecuados, seria imposible realizar un trabajo que,
en el caso de ECHO, es de la mayor importancia. EI Comité, teniendo en cuenta todos los elementos,
se inclina por el otro punto de vista: que la toleradeifacto de practicas de empleo irregulares
representa un grave peligro para la Comision, ya que abre una posibilidad de fraude y crea una
cultura institucional inaceptable.

4.2.5. Si un "sistema" es inadecuado en si mismo, dicho sistema invita a que se cometan
irregularidades. Si, como sucede en el asunto ECHO, el mecanismo implica falsedades manifiestas,
la practica sobrepasa lo meramente irregular y muy pronto la invitacion se hace irresistible para el
defraudador. Por consiguiente, incluso en el caso de que todo el dinero pagado se destinara a paga
el trabajo realizado por "submarinos”, dicho sistema no se puede tolerar debido a que el riesgo de
fraude es demasiado alto.

4.2.6. Desgraciadamente, el abuso de las practicas de empleo de la Comisién puede que no se
limite a un caso aislado u ocasional. Los contratistas en este caso mostraron un importante grado de
sofisticacion, lo que no permite pensar que no se trata de una operacion ocasional. Los vinculos entre
las empresas implicadas se encubrieron mediante la utilizacién de regimenes fiduciarios y los flujos
financieros se encubrieron mediante la utilizacién de cuentas extraterritoriales. Posiblemente se
utilizaron técnicas mas "tradicionales"”, pero no menos inaceptables, para establecer contactos con
personas -mas 0 menos dispuestas, mas o0 menos conscientes de lo que estaba ocurriendo- pal
proporcionar al contratista la cooperacion necesaria "dentro” de la Comision.

4.2.7. Ademas, de acuerdo con el material publicitario del contratista, éste tiene (o ha tenido)
contratos con 16 servicios distintos de la Comisién (sin mencionar al Parlamento y al Tribunal de
Justicia). Ademas, esta informacion (ampliamente confirmada por las investigaciones de la propia
Comision) deja fuera necesariamente los contratos con empresas que tienen un vinculo real, pero
disfrazado, con el principal contratista. Inevitablemente, incluso cuando los contratos son en si
mismo legitimos, estos contratos deben considerarse "de riesgo".
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4.28. Enelcasode ECHO, la situacion se agravaba por la cuestionable utilizacion del "contrato
marco de asociacion” ("contrat cadre de partenariat"). Este instrumento se cred especificamente para
ECHO a propuesta del Sr. Marin en 1993 y tenia como finalidad dotar a ECHO de la flexibilidad
necesaria para trabajar con organizaciones asociadas en el &mbito humanitario en situaciones en la
que la urgencia era la principal consideracion. El modelo de contrato de 28 de abril de 1993 otorgaba
a ECHO libertad total en la eleccién de sus socios, estipulando simplemente "... ECHO colabora y
trabaja junto con organizaciones internacionales, gubernamentales y no gubernamentales y otras
entidades que trabajan en el &mbito de la ayuda humanitaria, con los Estados miembros de la
Comunidad Europea y con paises no miemBros" . A continuacion, el texto se refiere al socio: "Su
mision es ayudar a las personas en peligro, a escala internacional y sin discriminacion por razones
de raza, nacionalidad, religion o ideas politicas, con el objetivo de salvar vidas humanas y aliviar el
sufrimiento” y "tenga considerable experiencia en el ambito de la ayuda humanitaria y ofrezca
servicios de caracter especializado" .

4.2.9. Es muy dificil responder a la pregunta de si los diversos contratistas que suministraban
servicios administrativos a ECHO (no s6lo en el caso de los cuatro contratos en cuestién) cumplian
estos criterios. La decision en el asunto ECHO de utilizar el contrato marco de asociacion con
organizaciones comerciales que proporcionan servicios de caracter no humanitario es igualmente
cuestionable, basandose simplemente en la inclusion del término "otras entidades" en el preambulo.
El caracter dudoso de las practicas se ve acentuado por el hecho de que cuando la Sra. Boninc
propuso normas revisadas a la Comision en marzo de 1998, se suprimieron las palabras "otras
entidades" en el ambito de la ayuda humanitaria y se hicieron méas estrictas las exigencias de
control/informacion de los socios.

Respuesta tardia de la Comision a los problemas de ECHO
Tiempo transcurrido antes de la investigacion inicial

4.2.10. El rasgo mas notable de la cronologia sefialada es el tiempo transcurrido entre la firma y
ejecucioén de los contratos supuestamente ficticios y el comienzo de una investigacion de la UCLAF.
El primero de los contratos empezaba el 1 de agosto de 1993; las primeras sospechas surgieron cas
cuatro afios mas tarde, y Unicamente cuando intervino un delator. Asi pues, los mecanismos normales
de gestion y control no detectaron ninguna anomalia en unos contratos acerca de los cuales lo meno:
que se puede decir es que no se utilizaron para su fin manifiesto. Esto ocurrié, ademas, en una
situacion en la que la presencia de una célula externa de once personas, mas oficinas, material, etc.
debia ser evidente para todo el personal de ECHO.

Primerosindicios

4.2.11. La investigacién de la UCLAF se inici6 en mayo de 1997 y las primeras consultas con el
Director de ECHO sobre los cuatro contratos tuvieron lugar el 24 de junio de 1997. En el expediente
no consta que la direccion de ECHO adoptara medidas preventivas en esta fase. Tampoco esté
documentado que el Director de ECHO hubiera informado al Comisario responsable de que habia
una investigacion en curso.

8Modelo de contrato marco de cooperacion: Preambulo - "ECHO"
*Modelo de contrato marco de cooperacioén: Preambulo - "El socio"
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Primeras conclusiones de la UCLAF

4.2.12. Traslavisitade control alas dos empresas contratistas en Irlanda, el informe interno sobre

esta mision de la UCLAF, de 19 de diciembre de 1997, recomendaba que, como medida preventiva,
se apartara al antiguo Jefe de la Unidad Financiera de una posicion de responsabilidad financiera.
A pesar de que, como sefiala la UCLAF, éste ya no ocupaba tal posicion, todavia mantenia una
posicion influyente en ECHO, con capacidad para adoptar acciones "de reparacion” en su propio
interés, y no deja de ser curioso que una recomendacion tan clara como ésta no fuera comunicade
a nadie fuera de la UCLAF. La Unica explicacion creible es que el Director de la UCLAF prefirio
mantener la confidencialidad de la investigacion incluso respecto a altos funcionarios de la Comision
y a los Comisarios.

4.2.13. La misién de control de la UCLAF a la antigua Yugoslavia a finales de enero confirmé sin
sombra de duda la naturaleza ficticia de los contratos objeto de investigacién. La direccion de ECHO
y el Gabinete de la Sra. Bonino estaban claramente informados de esta investigacion gracias a la
participacion de un funcionario de ECHO. No obstante, no estd documentado que la direccion de
ECHO adoptara medidas respecto a dicho funcionario para corregir la situacion.

4.2.14. Pasan casi dos meses entre la terminacion del informe de investigacion de la UCLAF el 18
de mayo de 1998 y la decision de poner el asunto en mano de las autoridades judiciales competentes
a pesar de que la informacion contenida en el informe de la UCLAF ya constituye una acusacion
clara, y al menos en parte comprobada, de fraude. Asimismo, el antiguo Jefe de la Unidad Financiera
se mantiene en su puesto hasta el 10 de julio de 1998, disponiendo asi de mas tiempo y
oportunidades para interferir en relacién con posibles pruebas.

Investigacion interna de ECHO

4.2.15. El Secretario Genera dio mandato a antiguo y actua directores de ECHO para verificar

el contenido del informe de la UCLAF de 18 de junio de 1998. Esto dio lugar a una serie de
entrevistas con el antiguo y actual personal de ECHO (interno y externo). Estas entrevistas, en

muchos casos con personal subalterno, que tratan en gran medida de la posibilidad de que el ex

Director de ECHO hubiera participado en los contratos ficticios o tuviera conocimiento de los

mismos son realizadas predominantemente por € propio ex Director. Cabe interrogarse sobre (i) S,

como principio, es adecuado que dicha investigacion fuera dirigida por una de las personas
mencionadas en el informe de la UCLAF (que, de esta manera, "se investiga a si mismo") y (ii) las
razones por las que el Secretario General adopt6 esta forma de actuar.

4.2.16. Asi pues, en estas circunstancias y vista retrospectivamente, la investigacion de ECHO
apenas hizo algo mas que retrasar el comienzo, en septiembre de 1998, de la investigacion
administrativa (véase mas adelante) que, bajo un Director General independiente, cubrié

esencialmente el mismo terreno.

Medidas disciplinarias

4.2.17. El antiguo Jefe de la Unidad Financiera fue suspendido el 10 de julio de 1998, el mismo dia
en que el expediente se envi6 a las autoridades de Luxemburgo. No obstante, hasta el 14 de
septiembre de 1998 no se inicia una investigacion administrativa de las demas personas mencionadas
(justificada o injustificadamente) en el informe de la UCLAF. El resultado del informe se presenta

el 9 de noviembre de 1998 y da lugar poco tiempo después a la apertura de expediente disciplinario
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a otros dos funcionarios. No puede decirse que las medidas disciplinarias hayan sido expeditivas,
aunque se produjeran con rapidez tras la conclusion del informe administrativo. Al final, sobre la

cuestion central de si dos funcionarios clave conocian el caracter ficticio de los cuatro contratos, este
documentado informe confirma las conclusiones a las que habia llegado la UCLAF seis meses antes.

Participacion de los Comisarios y de sus Gabinetes en el curso de la investigacion
Conocimiento de los problemas de personal y de la utilizacién de personal "submarino”

4.2.18. Sin lugar adudas, los Comisarios responsables de ECHO, el Sr. Marin hasta 1994 y la Sra.
Bonino después, estaban informados de (i) la situacién extremadamente dificil de ECHO en cuanto
a personal y (ii) la existencia de personal en ECHO financiado con créditos de operaciones. Ambos
Comisarios formularon peticiones reiteradas, formales y explicitas al Comisario responsable de
Personal para obtener personal adicional para ECHO. Aunque el Sr. Marin dio instrucciones
explicitas de que se pusiera fin a la utilizacion de personal "submarino” (el 24 de febrero de 1994),
no esta documentado que diera curso al asunto ni que comprobara si se habia actuado de acuerdo cc
sus instrucciones, cosa que, como muestran los documentos, no era el caso. El entonces Director de
ECHO firmé incluso el ultimo de los contratos sospechosos, que él mismo reconoce que consistio
en una operacion de "mini presupuesto” (aunque niega que tuviera conocimiento de cualquier fraude
relacionado con ello), después haber recibido instrucciones de abandonar la practica de utilizar
personal "submarino”.

4.2.19. Interrogado sobre este punto por el Cdité , el Sr. Marimmitiéadue "hubiera hecho la

vista gorda" ante la presencia de "submarinos" pero si indicé que esta practica era comprensible en
las circunstancias tan dificiles de personal en que se encontraba ECHO, y que la experiencia
mostraba que eran (y siguen siendo) necesarios "ejercicios de limpieza" en la servicios de la
Comisién. Por otra parte, a la vista del hecho de que la Sra. Bonino, la Comisaria entrante, fue
informada explicitamente de la existencia de "submarinos"”, cabe pensar que la practica de emplear
a dicho personal -si bien probablemente por motivos muy "loables"- fue tacitamente tolerada al
menos hasta que expir6 el dltimo de los contratos que financiaba la "célula externa" el 30 de junio
de 1995. A partir de esa fecha, ECHO obtuvo personal regular suplementario y, aunque se realizaron
esfuerzos (sin resultado) para persuadir a la autoridad presupuestaria de que proporcionara persona
con arreglo a la "solucién Liikanef" , funcioné sin personal "submarino”.

Conocimiento de posibles fraudes

4.2.20. No hay indicios de que algun miembro de la Comision o del Gabinete conociera la existencia
de los contratos ficticios (a diferencia de préacticas de contratacion de personal

YAudicion del Comisario Marin (24.2.1999)

"Soluciéon adoptada por la autoridad presupuestaria que permite que una proporcion de
créditos de operaciones se utilice para gastos administrativos, aplicada Unicamente a los Programas
Phare, Tacis y MEDA (véanse los comentarios de las correspondientes lineas presupuestarias de
1997).
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"simplemente" irregulares) hasta después del comienzo de la investigacion de la®UCLAF . La
primera vez que aparece en los expedientes una indicacion de que la Comisaria Bonino tuviera
conocimiento de una investigacion de la UCLAF es el 4 de febrero de 1998, cuando el antiguo
Director de ECHO le inform6 de contactos que habia mantenido con el antiguo Jefe de la Unidad
Financiera de ECHO, en los cuales se tratd la investigacion de la UCLAF sobre determinados
contratos de ECHO en Yugoslavia. Poco después, el 20 de febrero de 1998, el Jefe de Gabinete de
la Sra. Gradin -en relacion con un procedimiento de promocién- informo confidencialmente de la
investigacion al Sr. Liikanen y al Secretario General. En ese momento, los Comisarios Bonino y
Marin inician una serie de cartas en las que se refieren a "rumores" sobre fraude en ECHO y piden
una aclaracion a la Sra. Gradin. Posteriormente, el 25 de febrero de 1998, la informacion de que
disponen los dos Comisarios se hace més explicita cuando el antiguo Director de ECHO les informa
de sus contactos con el Director de la UCLAF.

4.2.21. ElI Comité considera, sin embargo, que es dificil creer que los Comisarios en cuestion
ignoraran absolutamente la existencia de una investigacion de la UCLAF (en si misma una
indicacion de sospecha de fraude) durante el periodo de ocho meses comprendido entre el 24 de
junio de 1997, cuando el Director de ECHO tuvo conocimiento por primera vez de una investigacion
de la UCLAF, y febrero del afio siguiente.

Intervencion en investigaciones
4.2.22. Dos degaciones especificas figuran en el expediente relativo a la Sra. Bonino y su Gabinete.

4.2.23. En primer lugar, el Director de la UCLAF declara que el Jefe del Gabinete de la Sra. Bonino
intentd minar y retrasar la mision de control de la UCLAF a Yugoslavia creando dificultades sobre

la participacién de funcionarios de ECHO, con el pretexto de que los asuntos objeto de investigacion
eran de naturaleza administrativa de menor importancia. Esta "interferencia", si es que ocurrié, no
implicaria necesariamente un deseo de ocultar un caso de fraude, pero podria ser indicativa de la
opinion de que (i) el asunto no era lo suficientemente grave como para exigir una investigacion, o
(ii) la investigacion debia realizarse de manera diferente. En cualquiera de los dos casos es
ciertamente lamentable que la UCLAF y el Gabinete en cuestidn se consideraran antagonistas en este
asunto. Ademas, por razones de prudencia, es inadecuado que un Gabinete cuestione el desarroll
de una investigacion de la UCLAF sin estar en posesion de todos los datos. No obstante, es
aceptable el argumento del Sr. Marin y de la Sra. Bonino de que, en las investigaciones de la
UCLAF, y evidentemente dentro de los limites que exige la confidencialidad de la investigacion, se
deberia informar a los Comisarios competentes, de una manera u otra y en una fase temprana, de
la naturaleza de la participacion de los funcionarios de los servicios de los que son responsables.

4.2.24. En segundo lugar, los documentos de la UCLAF muestran que el antiguo Jefe de la Unidad
Financiera alega que la Sra. Bonino le contact6 directamente poco después de la visita a Yugoslavia

2E] Comité recibié informacién oral creible que apunta a que, ya en 1993, se habia
manifestado al Gabinete del Comisario encargado entonces del personal cierta preocupacion respectc
a las actividades del funcionario posteriormente mas implicado en el supuesto fraude. Se indic6 que
esta preocupaciéon fue comunicada al Gabinete del Comisario entonces responsable de ECHO.
También se indicd que el Gabinete de otro Comisario se habia opuesto anteriormente a que ese
mismo funcionario asumiera respongdhdes financieras debido a dudas acerca de sus anteriores
actividades. Ha resultado imposible documentar esta informacion.
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y le pidié que no adoptara ninguna decision sin consultarla previamente. Los expedientes de la
UCLAF no incluyen la interpretacion alternativa de esta llamada telefénica (que se reconoce que

existid) que es que se trataria simplemente de instrucciones dadas a un funcionario para que
respetara, en lugar de eludir, los procedimientos internos de la Comision para el intercambio de

correspondencia interna.

4.2.25. Hay que decir que estas alegaciones, a pesar de las circunstancias formales en las que s
produjeron, no dejan de ser declaraciones unilaterales y subjetivas y no pueden considerarse
"pruebas” de interferencia.

Informacion al Parlamento Europeo

4.2.26. De conformidad con el articulo 206 del Tratado (relativo a las atribuciones del Parlamento

en materia de aprobacion de la gestion), la Comision "facilitara al Parlamento Europeo, a instancias
de éste, toda la informacidn necesaria”. El Parlamento ha interpretado este articulo en el sentido de
gue incluye un derecho a ser informado de la existencia y/o el desarrollo de investigaciones de casos
de fraude y corrupcion que afecten a los intereses financieros de la Comunidad Europea.

4.2.27. Hay que decir desde el principio que la transmision de informacion al Parlamento por parte
de la Comisién no fue espontanea sino fruto de presiones exteriores. En primer lugar, la presion se
produce como resultado de la filtracién a la prensa del informe de investigacion de la UCLAF de 18
de mayo de 1998 (fue publicado casi en su totalidad). En segundo lugar, la presion se deriva de las
preguntas directas y reiteradas del ponente de la Comisién de Control Presupuestario, Sr. Fabra-
Vallés. Haciendo una lectura restrictiva del Tratado, el hecho de que la Comision no informara
espontaneamente al Parlamento no es en si mismo una irregularidad, aunque pueda ser lamentable

4.2.28. No obstante, a las posteriores solicitudes del ponente de obtener los informes relevantes de
la UCLAF (incluso los que ya se habian publicado en la prensa), se respondié con dilaciones y
negativas. Al final, se puso a disposicion del ponente del Parlamento una version muy censurada del
informe de 18 de mayo de 1998 y de sus anexos. Esta version estaba tan censurada, aduciendo |
proteccién de los procedimientos legales en curso, que los documentos en cuestion eran totalmente
incomprensibles. Por Ultimo, mas de dos meses después de la primera solicitud, la Comision decidié
que el ponente podia visitar las oficinas de la Comision para consultar la documentacion, sin hacer
copias ni tomar notas. Se decidi6, ademas, que el ponente no podia ir acompafiado ni por un asistents
ni por un intérprete. El ponente no acepté examinar los documentos en tales condiciones.

4.2.29. En contraste con la reticencia a proporcionar oficialmente informacion a la autoridad
competente en materia de aprobacion de la gestion, las filtraciones de informacion juegan un papel
importante en el asunto ECHO. En primer lugar, el propio informe de investigacion de la UCLAF
de 18 de mayo de 1998 fue filtrado a la prensa. Probablemente es a esta filtracion a la que la Sra.
Bonino se refiere en una carta a la Sra. Gradin de 15 de septiembre de 1998, al hacer alusion a "une
reunion informativa sorprendente que puede haber tenido lugar entre funcionarios de la UCLAF y
diputados y funcionarios del PE, en la que se han desvelado informes esenciales del expediente
ECHO". Al mismo tiempo, otra correspondencia del Gabinete indica que la filtraciébn en cuestién
procedioé de uno de los participantes en una reunion "super restringida" de los Comisarios, dando
lugar a la primera publicacién en la prensa del nombre del funcionario mas implicado.
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4.2.30. Asimismo, un pequefio extracto del informe de mision interno de la UCLAF de 19 de
diciembre de 1997, en el que figura la recomendacion de apartar al antiguo Jefe de la Unidad
Financiera de una posicién de responsabilidad financiera, llegé a las manos del ponente del PE a
través de canales extraoficiales.

4.2.31. El Canité no tiene interés en examinar quién filtr6 qué a quién midcufo que se ha
mencionado son solo ejemplos), pero llega por lo menos a la conclusion de que la gestion de la
informacion y su transmision al Parlamento no fue transparente.

"Transparencia interna’

4.2.32. Estrechamente relacionada con lo que acabamos de mencionar estd la cuestion de la
lamentablemente mala comunicacion interna de la Comisién. En el caso de ECHO, la mayor parte
de la correspondencia entre los Comisarios gira en torno a saber en qué momento se puso la
informacién relevante a disposicion de los Comisarios competentes y quién lo hizo. En efecto, la
mayor parte de la informacién sobre el progreso del caso fue difundida en primer lugar (y con
dilacion posteriormente) por canales extraoficiales: rumores, informacion extraoficial, informacién
equivocada, infracciones, indiscreciones, etc. Los rumores, ademas de ser una forma poco eficiente
de comunicacién (que impide que se adopten medidas rapidas para corregir la situacién),
distorsionan inevitablemente la realidad, produciendo antagonismos innecesarios y acusaciones
extravagantes. Hay que confiar en que las nuevas directrices de la Comision para la divulgacion de
informacion sobre investigaciones de la UCLAF contribuyan a establecer una cultura de mayor
transparencia.

Posible favoritismo en €l curso de las actividades de ECHO
Posibilidad de abuso

4.2.33. Un aspecto de las operaciones de "mini presupuesto”, que necestahterios claros para

el empleo del personal sujeto a los contratos en cuestion, es la posibilidad de "padrinazgo”. En caso
de contratos ficticios como los del caso ECHO, manifiestamente destinados a operaciones en
terceros paises, dichos criterios estan ausentes por definicion.

4.2.34. Es interesante observar en estos expedientes que en la correspondencia en la que ECHC
solicitaba a los contratistas que se les proporcionara personal se pueden distinguir dos partes:
primero, una carta formal en la que se solicita personal para cubrir funciones especificas en grados
especificos y, en segundo lugar, una serie de nombres (con C.V. si no se ha proporcionado
anteriormente) de personas con cualificaciones adecuadas. Si, como ocurri6 en este caso, el
contratista es condescendiente, la posibilidad de abuso es clara.

Abuso en € caso ECHO

4.2.35. En su declaracion a la UCLAF, el antiguo Jefe de la Unidad Financiera afirma que el
entonces Director de ECHO "controlaba” todos los nombramientos de la "célula externa". Afiade que
€l mismo hizo un numero relativamente pequefio de recomendaciones. Las declaraciones del
Director contrastan con esta declaracion, ya que da a entender que no intervino en mas de tres caso
y s6lo recomendando nombres, sin entrar en términos ni condiciones. En cualquier caso, la cuestion
sigue siendo la misma.
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4.2.36. En primer lugar, no puede ser bueno que lasintervenciones personales desempefien un papel

tan importante en el nombramiento del personal, especialmente cuando no hay criterios objetivos

de control. En segundo lugar, es extremadamente dificil averiguar si las intervenciones personales
reconocidas (y aun mas las no reconocidas) son casos de "favoritismo" en el sentido utilizado en este
informe {/éanse los apartados 1.4.3-5

4.2.37. El antiguo Jefe dela Unidad Financiera no tiene reparos en reconocer que recomenddé (con
éxito) a amigos de su hijo. El hecho mismo de ser amigo del hijo de un funcionario no descalifica
ni debe descalificar a una persona para un trabajo, y todo apunta a que las personas en cuestior
desempeniaron de forma totalmente satisfactoria los trabajos que se les asignaron. No obstante, nc
se puede evitar cierta preocupacion ante unos procedimientos de reclutamiento tan personalizados,
que, aunque nominalmente se producen en el sector privado, estdn destinados de hecho a la
realizacion de trabajos en el sector publico. La preocupacion se deriva principalmente de la clara
posibilidad de abuso, la posibilidad de "colocar" a amigos y familiares que no poseen las
cualificaciones y aptitudes requeridos, defectos que, en Ultima instancia, paga el contribuyente (y,
en el caso de ECHO, los beneficiarios de la ayuda humanitaria).

4.2.38. A esto se afade la preocupacion por la distorsion de la "igualdad de condiciones" que estas
practicas representan. Las personas cualificadas que no pertenecen al "circulo privilegiado"
encuentran mayores obstaculos para entrar, lo que supone un perjuicio para estas personas y para ¢
publico en general.

Participacion de los Comisarios
4.2.39. De cuaquier manera, el Comité no ha encontrado pruebas convincentes en el expediente
ECHO de que los Comisarios, o0 sus Gabinetes, aprobaran o conocieran casogidmtaearsus

servicios. Hay alusiones en este sentido en los expedientes, pero han sido examinadas por el Comité
también en entrevistas con el correspondiente miembro de la Comisién, y no pueden documentarse.

4.3. Conclusién: responsabilidad de los Comisarios

4.3.1. Los distintos aspectos de este caso hacen que se plantee la cuestiérpdedabitisiad de

los Comisarios competentes y/o de la Comisidn en su conjunto. Esta responsabilidad no tiene que
ver, como se deduce de las consideraciones anteriores, ni con el caracter ficticio de los cuatro
contratos ni con el favoritismo. La cuestidén de la responsabilidad se plantea, no obstante, respecto
a la tolerancia de practicas en materia de personal que se sabe, o se deberia saber, que so
irregulares. A este respecto, el Sr. Marin permitié que continuara la presencia de "submarinos"
durante todo el periodo del que fue responsable. La Sra. Bonino, sin embargo, al asumir la
responsabilidad, actud para asegurar que dicho personal no fuera empleado por ECHO una vez que
expir6 el ultimo contrato pendiente en junio de 1995.

4.3.2. Lacuestion es, como el expediente ECHO muestra mejor que cualquier otro expediente, Si
las préacticas irregulares en materia de personal pueden justificarse por la contribucion de la UE a
acciones de ayuda humanitaria queoaslen a casos de extrema necesidad. En lo que se refiere a
los Comisarios, la cuestidn es si hicieron un seguimiento suficiente de la prohibicién general de
recurrir a practicas irregulares en materia de personal decretada no so6lo por la Comision como
colegio sino también por las autoridades presupuestarias. En lo que se refiere a la Comision, como
organo colegiado, la cuestion es si es suficiente establecer tal prohibicion sin proporcionar al mismo
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tiempo recursos de personal que permitan que la prohibicion tenga efecto. Esto se aplica tanto a la
antigua como a la actual Comision. En opinién deh{@® la responsabilidad de los Comisarios y

de la Comisién en su conjunto se ve afectada en ambos casos. La Comision no ha proporcionado
tales recursos y los Comisarios no han hecho suficiente hincapié, ante la Comision o las demas
Instituciones, en el hecho de que no podian responsabilizarse de la realizacion de las tareas asignada
a ECHO, o que no era realista pensar que se podian realizar los objetivos que se les imponian.
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5. LEONARDO DA VINCI
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5. LEONARDO DA VINCI

5.1. Introduccion

5.1.1. La Comision ha elegido examinar este asunto porque las auditorias acerca de la ejecucién
del programa "Leonardo da Vinci" y de su Oficina de Asistencia Técnica (a continuacién OAT) ha
puesto de manifiesto una amplia gama de supuesta mala gestion, irregularidades y posible fraude asi
como otras infracciones del Derecho penal.

5.1.2.  Aunque las distintas denuncias individuales contra la OAT Leonardo habrian merecido una
verificacion completa, la Comisién ha centrado su atencion en el trato dado por la Comision y el
Miembro de la Comision responsable del programa Leonardo da Vinci a los problemas que
surgieron. Durante todo el periodo sometido a examen, el asunto Leonardo da Vinci estuvo bajo la
responsabilidad de la Comisaria Sra. Cresson y del Director General de la DG XXII.

5.2. El Programa, la Oficina de Asistencia Técnica (OAT) v el contrato

52.1. En 1995, la Comision Europea lanz6 el programa Leonardo da Vinci. Este programa habia
sido elaborado por la Direccién General XXIl (responsable de los asuntos relativos a educacion,
formacion y juventud). Dicho programa se cre6 mediante la Decision del Consejo 94/819/CE vy el
objetivo del mismo era poner en préctica una politica de formacion profesional para apoyar las
iniciativas llevadas a cabo por cada uno de los Estados miembros. Estaba previsto que cubriera un
periodo maximo de cinco afios (1995-1999) y los créditos asignados fueron del orden de los 620
millones de ecus.

5.2.2. Normalmente, un programa de este tipo habria sido aplicado por los propios servicios de
la Comisién. Sin embargo, debido a falta de personal en el seno de la DG XXIl y, puesto que resulto
imposible reasignar el personal necesario a partir de otros servicios de la Comision, se decidio
asignar al exterior la aplicacion del proyecto, a una "oficina de asistencia técnica", tras una licitacion
publica.

5.2.3.  Sobre la base de una licitacion publica a finales de 1994, se concedi6 a Agenor, S.A. un
contrato de servicios de cinco afios para facilitar asistencia técnica, renovable anualmente, entre el
1 de junio de 1995 y el 31 de mayo del afio 2000. La OAilitéaa la Comision asistencia técnica

para gestionar algunas de las operaciones llevadas a cabo en el marco del programa Leonardo d:
Vinci. Las operaciones descentralizadas son gestionadas por la Comision sin la ayuda de la OAT.
Las principales operaciones que la OAT ayuda a gestionar incluyen varios miles de propuestas de
proyectos al afio e implican complejos procedimientos de tratamiento mediante una cadena de
operaciones que dan lugar a la seleccién de unos 750 proyectos al afio por parte de la Comision.

5.2.4. Los principales responsables de la ejecucion del programa europeo de formacion
profesional "Leonardo da Vinci" eran, en consecuencia, la DG XXII, bajo la responsabilidad de la
Comisaria Sra. Cresson, y la empresa Agenor, S.A., que fue seleccionada como OAT para el
programa y que estaba presidida por el antiguo representante de la asociacion sin fines de lucro CESI
en Bruselas, que era la principal accionista de Agenor, S.A. Se llevaron a cabo auditorias tanto por
una unidad de auditoria de la propia DG XXIl y por la DG XX, la Direccién General de Control
Financiero, responsable ante la Comisaria Sra. Gradin. La Sra. Gradin también era responsable de
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la UCLAF, que entré en juego tan pronto como se presentaron denuncias relativas a posibles
acciones fraudulentas e infracciones del Derecho penal.

5.2.5. Como se ha sefalado, la DG XXII confié la aplicacién del programa a Agenor, S.A., en
tanto que Oficina de Asistencia Técnica (OAT). Agenor, S.A. es una empresa francesa compuesta
por un determinado numero de accionistas de distintos Estados miembros. Sin embargo, el accionista
que tiene el control de la misma es el Grupo francés CESI (Centro de Estudios Superiores
Industriales).

5.2.6. CESI (Centro de Estudios Superiores Industriales) es una asociacién sin bienes de lucro,

cuyo objeto social es la formacién permanente de los cuadros superiores. Su consejo de

administracion relne, de manera paritaria, a los sindicatos franceses de cuadros por una parte, a los
dos sindicatos patronales interesados, asi como a cuatro grandes empresas (Renault, Rhéne-Poulen
Banque Scalbert Dupont, IBM), por otra. El director general de CESI es el Sr. Jacques Bahry.

5.2.7.  SISIE (Servicios Industria Estrategia Internacional Medio Ambiente) es una sociedad
andnima, con un capital de 3.000.000 de FF, cuyo objetivo social es la asesoria a las empresas. Los
principales accionistas son el grupo Schneider y la EDF. Su director general es el Sr. Nicolas Lebon.

5.2.8. Pagce que el Sr. Pineau-Valencienne es el presidente del Consejo de control de SISIE (de
cuyo consejo de administracion fue presidenta la Sra. Cresson antes de su nombramiento en la
Comision), y que, por otra parte, es el administrador de CESI, por parte del sindicato de la
metalurgia.

5.2.9. Yaen 1994, la DG XXIl de la Comisién llevé a cabo una auditoria internsobre la
aplicacién de uno de los programas predecesores del programa Leonardo, el programa "FORCE",
aplicado también por Agenor, S.A. El informe de auditoria incluia algunas observaciones criticas
acerca de las redes y de losdqarctos que se habian establecido. Facilitaba indicaciones acerca de
una doble facturacion y de una gestion financiera insatisfactoria. La DG XXII llevé a cabo otra
auditoria interna sobre un proyecto gestionado por EWA, una empresa subsidiaria de CESI con sede
en Berlin, que también revel6 graves deficiencias de gestion y de control financieros.

Obviamente, la DG XXII deberia haber tomado en consideracion las conclusiones de estos informes
cuando se adopt6 una decision acerca de la concesion a la OAT Leonardo.

5.2.10. La DG XXII de la Comision Europea celebré un contrato con Agenor, S.A. el 13 de junio
de 1995, en el que se estipulaba que la organizaciéon estableceria la infraestructura administrativa
necesaria para facilitar asistencia a la DG XXII con respecto a la puesta en marchaignargegu

del programa Leonardo da Vinci. Este contrato estipulaba, entre otras cosas, las siguientes exigencias
y obligaciones:

“"La Organizacion facilitara asistencia técnica a la Comision durante el periodo
a que hace referencia el articulo 2 del presente contrato con respecto a la
aplicacion del Programa Leonardo.

(...)

La Comisién es la Unica responsable de la aplicacion de las decisiones del
Consejo y, en particular, de la liquidacion de las contribuciones financieras
comprometidas para la ejecucion de dichas decisiones.

(..

- 66 -



El pago efectuado por la Comision por los servicios prestados por la
Organizacién se basara en el programa de trabajo y en el plan presupuestario
y de personal acordado por la Comision.

(...)

La Organizacién serd responsable del reclutamiento y de las condiciones
generales de empleo del personal necesario para la ejecucion del programa de
trabajo. Para ello, la Organizacion informara a la Comision de las condiciones
generales de empleo y de los nombres y de las condiciones salariales de cada
uno de los empleados contratados por la Organizacion para la ejecucion del
programa de trabajo establecido en el presente contrato.

(...)

La Organizacion pediré la autorizacion previa de la Comision para llevar a
cabo cualquier cambio y/o reclutamiento a nivel de gestion.

La Organizacion podra modificar el organigrama con el acuerdo previo de la
Comision (...).

La Organizacién pedird la aprobacion previa de la Comisién para cualquier
articulo de mobiliario imputado al titulo Il (costes de funcionamiento) del Anexo
Il al presente contrato, y llevar4 un registro adecuado en sus cuentas e
inventario.

La Organizacion pedird autorizaciéon previa a la Comision para la compra de
mercancias y servicios relativos a la ejecucion del presente contrato, cuando
dichas mercancias o servicios de lugar a costes que superen los 10.000 ecus
durante el periodo del contrato.

(...)

El presente contrato se regira por las condiciones generales aplicables a los
contratos concedidos por la Comision de las Comunidades Europeas, que se
incluyen en el Anexo | al presente contrato y que la Organizacion declara haber
leido y aprobado.

Ademds de cualquier procedimiento de auditoria exigido por los propios
procedimientos de la Organizacion, la Comision y el Tribunal de Cuentas de las
Comunidades Europeas tendran derecho, para llevar a cabo dichas auditorias,
a acceder a todos los libros, documentos y registros en poder de la Organizacion

()"

5.3. Conclusiones de la auditoria sobre la OAT Leonardo/Agenor llevada a cabo por la
propia unidad de auditoria de la DG XXII

5.3.1. La unidad de auditoria de la DG XXII llevé a cabo una primera auditoria interna

de la OAT Leonardo/Agenor del 1 de junio de 1996 al 31 de mayo de 19%n respecto a

primer afio de funcionamiento (1995/6) de la OAT Leonardo/Agenor y se publicd en el seno de la

DG XXIlI en octubre de 1997. Sobre la base de este informe de auditoria, que revelaba algunos
elementos criticos, la UCLAF establecié ya una lista de puntos que podrian indicar graves

irregularidades y/o fraude. En una nota posterior (n° 2633) de la UCLAF de 17 de abril de 1998,

copia de la cual se remitié a la DG XX, pidio la inclusién de estos puntos en el marco de la auditoria
de la DG XX de la OAT Leonardo/Agenor que se llevo a cabo en 1998.

5.3.2.  Las principales denuncias incluidas en este primer informe de auditoria de la DG XXIl eran
los siguientes:
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Alteracion del pliego de condiciones inicial con el fin de favorecer a la imprenta "Forma

in Quarto".

En circunstancias normales, se piden presupuestos a distintos impresores para conseguir
la oferta menos cara. Sin embargo, en este caso se alter6 el pliego de condiciones inicial
en el dltimo momento y se pidieron por fax precios revisados. Resulta que "Forma in
Quarto" siempre contesté en udltimo lugar y que sus precios fueron en cada caso
ligeramente inferiores a los mejores precios recibidos hasta el momento.

No respeto deliberado de la norma segun la cual debe elegirse al suministrador que ofrece
los precios mas baratos en lo que respecta a papel y productos impresos, de nuevo en
beneficio de "Forma in Quarto".

Aunque las propuestas de licitaciones relativas a papel y productos impresos en abril/mayo
de 1998 demostraban claramente que "Ediciones Europeas" habia presentado la oferta méas
ventajosa y aunque la DG XXII habia pedido a la OAT Leonardo, en una nota de 7 de
mayo de 1998, que raceptara la propuesta de "Forma in Quarto”, la OAT Leonardo
siguié recomendando esta empresa. Como demostré mas tarde el informe de auditoria de
la DG XX, "Forma in Quarto" no fue capaz en ningun caso de suministrar el trabajo de
impresion solicitado.

Gastos irregulares en favor de una persona contratada en el OAT Leonardo, imputados por
DML Consult, empresa propiedad de la esposa del empleado. El empleado trabajaba para
la OAT sobre la base de una cesion temporal al 100% a partir de la empresa belga VDAB,
pero, al mismo tiempo, se encargaba de trabajo de asesoria a través de la DML Consult de
Su esposa.

En el periodo comprendido entre el 1 de junio de 1995y el 1 de julio de 1997, el empleado
recibié, en consecuencia, y de acuerdo con el director de la OAT Leonardo, "emolumentos”
por un total de 4 millones de FB al afio (2,85 millones FB por su destacamiento a tiempo
completo de la VDAB y 1,2 millones FB a través de facturas ficticias de DML Consult).

A partir del 1 de junio de 1997, recibié un importe adicional de aproximadamente 100.000
FB al mes mediante un contrato de asesoria entre la OAT y DML Consult.

Una factura supuestamente fraudulenta por un importe de 8.000 ecus. La factura
correspondia a un estudio supuestamente llevado a cabo por una organizacién denominada
Cendis-Ris. Una revision detallada de este estudio revel6 que el documento habia sido
preparado por otras tres personas que tenian acuerdos de asesoria con la OAT Leonardo
mediante "Etudes et Formation". Ademas, no existia ningun acuerdo con la Comision para
llevar a cabo este estudio.

Honorarios diarios inaceptablemente altos por un impor2@l&/ ecus para un profesor

de la Universidad de Exeter. El 15 de agosto de 1995, la OAT Leonardo confirmé un
acuerdo con la Universidad de Exeter segun el cual ésta facilitarianci@mbos técnicos

de expertos y de red al programa Leonardo da Vinci. Los honorarios previstos para esta
tarea se elevaban a 40.000 libras esterlinas al afio basadas en honorarios diarios para el
profesor de 2.699 ecus. El contrato se renovo para 1996/1997 y 1997/1998.

La Comision nunca concedi6 autorizacién oficial para los servicios de la Universidad de
Exeter o del profesor, que, aparentemente, no facilité ningin servicio cientifico que
pudiera justificar los honorarios considerables de mas de 40.000 libras esterlinas al afio
abonados a la Universidad por la OAT.
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* Una factura supuestamente fraudulenta por un importe de 24.000 ecus en concepto de
trabajo de asesoria de la empresa "Etudes et Formation".
La factura n° 30 de 1 de mayo de 1997 por un importe de 24.000 ecus, abonada el 16 de
septiembre de 1997, relativa a servicios de asesoria prestados por empleados de "Etudes
et Formation" por el trabajo llevado a cabo sobre un compendio de 1996 durante los meses
de marzo, abril y mayo de 1997. Con respecto a este trabajo de continuacion de un
compendio ya existente no se pudo presentar ni un contrato ni documentos de apoyo ni un
acuerdo oficial por parte de la Comisién.

5.3.3.  Habria que sefialar que la DG Xixdladoptd ninguna medidapara seguir examinando
las supuestas irregularidades y/o para reexaminar los métodos de control y de cooperacion con la
OAT Leonardo/Agenor.

5.3.4. Launidad de auditoria interna de la DG XXII llevé a cabo otra breve visita de
auditoria a la OAT Leonardo/Agenor del 24 al 30 de julio de 1997 que abarcaba los dos
primeros afios de funcionamiento de manera aleatoria. El informe de auditoria de esta visita
fue presentado al Director General de la DG XXII y discutido con él en diciembre de 1997.

5.35. En muchos aspectos, el informe confirmd las conclusiones previas y revel6 los siguientes
ejemplos de supuesta mala gestién y de supuestas practicas fraudulentas:

* las 6rdenes de mision no indicaban el objetivo de las misiones;

* no pudieron presentarse los informes relativos a las misiones;

* conflictos de intereses: el "grupo de expertos" establecido por la OAT Leonardo/Agenor
celebro contratos en 1995 y 1996 y particip6 en contratos durante los mismos afios;

* prefacturacion de "Forma in Quarto" por trabajos de impresion del orden de 93.676 ecus;

* una factura de 300.000 FB, sin numero de IVA o niumero de factura, por un estudio sobre

una evaluacion general de la base de datos de la OAT Leonardo/Agenor por el propio
gestor de sistemas de la OAT;

* doble facturacién de un estudio elaborado por Cendis-Ris;

* prefacturacién o factura fraudulenta por un importe de 200.000 FB;

* honorarios y pagos diarios exagerados por servicios de asesoria de la Universidad de
Exeter;

* prefacturacion o facturas fraudulentas por un importe de 24.000 ecus emitidas por "Etudes

et Formation";

5.3.6.  Entotal, la auditoria recomendaba una reduccion del informe indicado de 456.486 ecus y
sefialaba en sus observaciones finales que, tomando en consideracion la importancia de las
observaciones, la auditoria interna considera un procedimiento estandar que ese informe se transmite
ala DG XXy alaUCLAF.

5.3.7. Teniendo en cuenta las conclusiones y las recomendaciones mencionadas, no es concebible
que el Director General de la DG XXII no informara a la Comisaria responsable, la Sra. Cresson.
Puesto que no podia implicarse la UCLAF sin comunicarlo a su Comisaria competente, la Sra.
Gradin también debe haber estado al corriente de la situacion.
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5.4. Conclusiones de la auditoria llevada a cabo por la DG XX, Direccién General de
Control Financiero

54.1. Soélo después de largos debates entre la DG XXII, la DG XX y la UCBABG XX y la

UCLAF adoptaron la decision, en febrero de 1998, de llevar a cabo una auditoria oficial sobre

la OAT Leonardo/Agenor. La implicacion de estos dos servicios responsables, respectivamente,
del control financiero y de la lucha contra el fraude indica no sélo que los servicios tomaron
finalmente en serio las denuncias, sino que también, tal y como se ha indicado anteriormente, que
los Miembros de la Comision responsables de los servicios debian haber sido informados a través
de sus Directores Generales. Por otro lado, a pesar de estas conclusiones, no se adoptd ningun.
iniciativa con respecto a una accién precautoria y de prevencion inmediata, como hubiera
debidoocurrir.

5.4.2. El proyecto de informe de auditoria interna de la DG XX se publicé ya el 20 de julio

de 1998.Entre otras cosas, puso de manifiesto las siguientes denuncias de posible fraude,
irregularidades de gestion y/o infracciones de las normas disciplinarias (la presentacion de los casos
no es completa con el fin de evitar repeticiones largas, pero la seleccion presentada arroja una luz
significativa acerca del caracter de las conclusiones):

* Las actas del Consejo de Administracion de Agenor sugieren que tenia un amplio
conocimiento previo con respecto a la licitacion de la OAT, como consecuencia de lo cual
la OAT seleccion6 a Agenor.

* el Consejo de Administracion de Agenor nunca establecid procedimientos ni normas que
esbozaran las competencias de toma de decision del director. En &mbitos importantes,
como el reclutamiento, la remuneracion y la promocion, el director podia tomar decisiones
unilaterales.

* Determinados proyectos estaban sujetos a una tercera evaluacién llevada a cabo por
representantes de los interlocutores sociales, lo cual es contrario al Reglamento del
Consejo y, ademas, miembros del Consejo de Administracion de Agenor estuvieron
implicados en proyectos. El proyecto de informe sefiala a este respecto:

"En nuestra revision del proceso de seleccion encontramos un documento en la
OAT que era una lista de proyectos que contaban con el apoyo directo del
Gabinete de la Sra. Cresson. También vimos documentos que abogaban en favor
de recurrir al Profesor Reiffers, asesor del Gabinete Cresson, como evaluador
adicional de los proyectos relacionados con una determinada prioridad en el
marco del Libro Blanco. Organizaciones relacionadas con el Profesor Reiffers
estan implicadas en proyectos Leonardo como contratistas o interlocutores”.

* Faltaban informes de misién o, en algunos casos, no se habian escrito dichos informes. Es
evidente que se permitia realizar viajes a su lugar de origen a varios empleados, lo que
hacia las veces de salario; la legalidad de esto es cuestionable puesto que los aumentos de
sueldo en las empresas belgas estaban restringidos por ley en aguel momento. Una factura,
del orden de 30.000 ecus, en el marco del contrato 1996-97 incluia varias misiones del
director de la OAT que no se llevaron a cabo.

-70-



Se facilitaron facturas relativas a pagos sin justificantes, la Unica exigencia para el abono
de las mismas era la aprobacion por parte del director. No existia ningun sistema
centralizado de 6rdenes de compras.

Casi todas las tareas de impresion y todo el presupuesto destinado a publicaciones fueron
concedidos a la empresa "Forma in Quarto”. La cifra de negocios de la empresa "Forma
in Quarto" era igual a, aproximadamente, el 100% del importe pagado por Agenor a
"Forma in Quarto" durante los afios 1996 y 1997, lo que sugiere que la OAT
Leonardo/Agenor era el Unico cliente de la imprenta. Es dificil reconciliar el hecho de que
el personal total de "Forma in Quarto" estaba constituido Gnicamente por tres personas y
que las inversiones en maquinaria fueron sélo de 50.000 ecus con un importe de trabajo
facturado a la OAT Leonardo/Agenor, de una media de 300.000 ecus al afio, lo que lleva
a la conclusién de que el trabajo de impresion fue subcontratado al exterior por "Forma in
Quarto".

La obligacion de conseguir al menos tres ofertas de precios para los gastos que superen los
10.000 ecus se evito dividiendo el importe consignado en las facturas por debajo de los
10.000 ecus.

En lo que respecta a algunos contratos, la OAT Leonardo/Agenor no pudo facilitar pruebas
de que se hubieran escrito realmente los informes y, en un caso, el mismo informe fue
facturado por segunda vez con el nombre de otro contratante.

Un pago posiblemente fraudulento de 885.000 FB al subdirector de la OAT
Leonardo/Agenor. Este subdirector estaba incluido en la propuesta de la OAT
Leonardo/Agenor como jefe de finanzas y administracion y el Director de la OAT le ceso
dos semanas después de su nombramiento. Se sefialé que dicha persona y el Director de
la OAT Leonardo/Agenor no se conocian en absoluto. No se presentd a la DG XX ninguna
prueba de una aprobacion previa de este cese por parte de la DG XXII. Otro importe de
250.000 FB fue finalmente pagado a un abogado del antiguo subdirector general de
asesoria juridica.

Presuntos "expertos fantasmas" cuyos honorarios fueron imputados a la Comisién y con
respecto a los cuales la OAT Leonardo/Agenor no registré ninguna presencia o tiempo de
duracién de empleo.

El pago de aumentos de salarios presuntamente ilegales de 50.000 FB mensuales al
subdirector de la OAT Leonardo/Agenor y unos honorarios adicionales de 25.000 FB por
misiones que presuntamente nunca se llevaron a cabo.

Adelantos y préstamos irregulares concedidos al personal de la OAT Leonardo/Agenor;
se concedieron a algunos empleados "préstamos" de mas de un millén de francos belgas,
lo cual resultaba extremadamente alto con respecto a los salarios y al bajo activo de
Agenor.

Presunto fraude por parte de la jefa de administracion. A partir de octubre de 1996, fecha
en que se la autoriz6 a firmar pagos de hasta un importe de 100.000 FB, empez6 a emitir
cheques a su propio nombre por importes de entre 50 y 100.000 FB, por un total de
1.500.000 FB hasta marzo de 1998. Fue cesada cuando se detecto este fraude, después d
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que hubiera "regularizado" la situacion. Se sefiala que dijo que habia recibido la aprobacién
oral del Director y que las transferencias debian considerarse como que se le hacia un pago
adelantado.

Se habia incluido a la esposa del Director en la propuesta inicial de la OAT
Leonardo/Agenor en tanto que asistente que trabajaba en la secretaria del director con unos
honorarios de 89.000 FB. Después del cese de la jefa de administracién en marzo de 1998,
se la designo jefa de la administracion de personal con unos honorarios de 220.000 FB.
Estos honorarios deben considerarse excesivamente altos para alguien que no tiene la
categoria necesaria ni tampoco cualificaciones pertinentes para el puesto que ocupay que
no habla una segunda lengua.

La futura nuera del director sustituy6 a la esposa de éste en sus funciones anteriores en
marzo de 1998 como jefa del proteinto de seleccion. Por esta promocion, su salario
mensual bruto aument6 de 107.000 FB a 150.000 FB.

Otra administradora, responsable del desarrollo de la aplicacion administrativa, empezé
con unos honorarios de 125.000 FB (junio de 1995) que fue aumentado luego a 200.000
FB (junio de 1996). Cre0 su propia compafia en abril de 1997 y recibié varios encargos
de la OAT Leonardo/Agenor.

Facturas presuntamente falsas emitidas por una compaiiia para el andlisis de la estructura
de la base de datos de la OAT Leonardo/Agenor. El informe de andlisis en cuestion era,
de hecho, una simple descripcion de la estructura de la base de datos de la OAT
Leonardo/Agenor que deberia haber estado disponible tras la adquisicion de la base de
datos. Es evidente que el pago fue mas un regalo que un pago por un servicio prestado con
valor afiadido.

Una factura presuntamente falsa por un importe de 8.800 ecus de un subcontratista por 22
dias de servicios prestados en diciembre de 1997. La persona encargada del personal en la
OAT Leonardo/Agenor afirmé que nunca habia visto a nadie hacer el trabajo. En diciembre
de 1997 no hubo 22 dias laborables en la OAT.

Las conclusiones del proyecto de informe de auditoria de la DG XX, asi como otros

documentos de apoyo justifican la conclusion de que la aplicacién del programa Leonardo | a través
de la OAT Leonardo/Agenor puede caracterizarse por

una falta de control interno de las transacciones financieras;

un entorno de control deficiente sobre el personal y las actividades que permitia al personal
cometer graves irregularidades;

una percepcion de las irregularidades que, en si misma, debe considerarse como una
incitacién a la corrupcion, puesto que implicaba la oferta de compensaciones a aquellos
de los que se sospechaba que habian cometido fraudes en lugar de amenazarles con
enjuiciamiento.

El proyecto de informe pone de relieve de esta manera deficiencias importantes en las

tareas de control de la OAT Leonardo/Agenor por parte de la Comision. En este contexto sefiala:
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5.4.5.

"Quiza el control de la Comision se podria describir mejor como forma que
como sustancia. Es evidente que la OAT, en estas circunstancias, ha
aprovechado la oportunidad para reforzar su posicién hasta el punto de que no
siempre ha estado claro quién controlaba a quién, la DG XXIl a la OAT o
viceversa."

El 6 de noviembre de 1998, € proyecto de informe de auditoria interno de la DG XX de

20 de julio de 1998 se convirtié eniorme final provisional de auditoria delaDG XX y se
present6 a la DG XXII para que formulara observaciones.

5.4.6.

Hay que sefialar que el intervalo de tiempo de cuatro meses (de julio a noviembre de 1998)

debe considerarse excesivamente largo, teniendo en cuenta el nimero y el caracter de las
conclusiones incluidas en el proyecto de informe de auditoria de julio de 1998, que habria exigido
la adopcién de medidas inmediatas y decisivas por parte de los servicios responsables.

5.4.7.

Aunqgue el informe final provisional de auditoria fue acortado con respecto a detalles y

consideraciones acerca de algunos aspectos en comparacion con el proyecto de informe de auditorie
de 20 de julio de 1998, sigue incluyendo las denuncias principales, como:

Agenor disponia de informacion detallada acerca de las necesidades de la futura OAT
Leonardo antes de la publicacién de la licitacion;

un considerable numero de infracciones de las condiciones del contrato, de distintos grados
de gravedad,;

incumplimiento de la clausula del contrato relativa a la fiscalidad,;

incumplimiento de la legislacion fiscal nacional y de otra legislacion local, incluidos los
pagos a la seguridad social;

infracciones en los procedimientos de licitacion y politica de personal;

varios ambitos de posibles irregularidades que se recomendé a la UCLAF que examinara,;
en general, un sistema deficiente de control interno combinado con un estilo de gestion
altamente centralizado ejercido por el director de la OAT,;

graves deficiencias de las estructuras de organizacion y control, tal y como demuestran las
irregularidades que ya se han sefialado;

malversacion de fondos;

falta de integridad en la gestion de alto nivel;

falta de politicas y de procedimientos objetivos de reclutamiento;

favoritismo con respecto a la designacion de la esposa del director para un puesto clave de
gestion;

no obtencion de la aprobacion de la DG XXII en &mbitos de desarrollo de proyecto;
controles inadecuados por parte de la DG XXIl en &mbitos como personal y gestion,
informatica y operaciones (es decir, en ninguno);

falta de cooperacion y, en ocasiones, renuencia de la OAT Leonardo/Agenor en lo que
respecta a facilitar informacién oportuna y pertinente;

insatisfaccion general de los Estados miembros (NCUs) y promotores por el tiempo que
tardaron la OAT Leonardo/Agenor y la DG XXII en procesar las aplicaciones y con
respecto al caracter burocratico del proceso;

es evidente que los criterios de elegibilidad se han aplicado de manera arbitraria;

falta de transparencia en el proceso de preseleccién e interferencia del Gabinete del
Miembro de la Comision.
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54.8. La DG XX concluye el mencionado informe de auditoria con la siguiente observacion:

"Teniendo en cuenta los resultados globales de esta auditoria, el equipo de
auditoria propone que la DG XXII reconsidere seriamente la continuacion del
contrato de OAT con Agenor. El problema fundamental es la gestion de la OAT;
incluso en aquellos casos en que existen procedimientos adecuados, con
frecuencia el Director pasa por encima de los mismos."

5.4.9. Considerando desde una perspectiva mas distante los resultados de referencia, todos los
cuales habian aparecido ya, en esencia, antes en el proyecto de informe de auditoria interna de 2(
de julio de 1998, la conclusion a la que llega la DG XX s6lo puede considerarse una declaracion
exageradamente modesta. Se plantea la cuestion de saber si la gestion, el control y la organizacior
internos funcionaron de manera aceptable en algiin ambito de las actividades de la OAT.

Mucho mas all4 de los procedimientos establecidos de controles regulares, los procedimientos
normales de auditoria y los controles puntuales, debe plantearse ademas la cuestion de saber si puec
considerarse creible o probable que el abrumador nimero de deficiencias que se han descubierto,
gue se habian predecido (teniendo en cuenta el informe de auditoria interna de 1994 de la DG XXI|
sobre Force, mencionado anteriormente), podian producirse y continuar a lo largo de varios afios sin
que, por lo menos, hubieran llegado a conocerse por canales informales en la Comision y/o entre la
OAT Leonardo/Agenor y la Comision, a los niveles mas altos de la DG XXII.

5.4.10. El 10 de noviembre de 1998, e Director General en funciones de la DG XXI|I

transmitié el informe final provisional de auditoria conjuntamente con sus primeras
observaciones a la Comisaria competente, la Sra. Cressbe distintas observaciones hechas por

el Director General, hay que sacar la conclusién de que la DG XXII no estaba en situacién de negar
las conclusiones objetivas. Ademas, las observaciones incluian referencias a la posibilidad de llevar
a cabo nuevas investigaciones, a cargas del pasado no especificadas, a declaraciones de que algun
de las evaluaciones eran "cuestionables", a controles formales llevados a cabo por la DG XXII, que
oficialmente no tenia derecho a interferir, que el contrato con la OAT Leonardo/Agenor no permitia
nuevas medidas correctoras, que, en su opinion, el funcionamiento global del programa Leonardo
no debia ser puesto en tela de juicio, que se habian introducido mejoras de poca importancia, que
la Comision no habia aceptado determinados pagos o que pagos posiblemente ilegales de la OAT
Leonardo/Agenor no afectaban a "fondos comunitarios". Se sefalo, ademas, que la DG XXII
dependia de la informacién facilitada por la OAT Leonardo/Agenor, que otras auditorias internas
de la DG XXII todavia no habian concluido, que la Comision no tenia conocimiento de la legislacion
social local, que serian necesarias nuevas investigaciones y que, finalmente, se habian aceptadc
algunas sugerencias, como la informacién a la UCLAF.

5.4.11. Aungue hay que reconocer que el propio contrato de la OAT concedi6 un alto grado de
libertad de accion a la OAT Leonardo/Agenor, la DG XXII ha permitido evidentemente una
ampliacién del ambito de independencia mediante la aceptacion técita y/o la indiferencia. En opinién
de este Comité, las observaciones del Director General de la DG XXII, aunque ocultaban los
problemas reales, no dejaban de desvelar revelaciones que debian haber alertado a la Comisaria, que
a su vez, debia haber informado a la Comision.

5.4.12. Los hechos evaluados anteriormente entran ciertamente en el &mbito de responsabilidad

de la Comisaria en cuestién: bien debido a la no intervencion en una situacion que se sabia que erg
altamente insatisfactoria o por no haber llevado a cabo investigaciones acerca de la auténtica
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situacion de un asunto que, desde el principio (véase el anterior apartado 3) deberia haber sido objetc
de cuidadoso seguimiento. Pero, naturalmente, esta responsabilidad debe ser asumida también po
los jefes de la DG XXl y por los funcionarios responsables de los contactos con la OAT
Leonardo/Agenor y de la supervisiéon y aplicacién del programa. Todos se escudan detras de
acuerdos formales, quitando importancia a las conclusiones establecidas y/o demostrando un grado
extraordinario de indiferencia.

5.5. Evoluciéon posterior en la Comision

5.5.1. Enunanotainterna de la UCLAF de 18 de septiembre de 1998 facilita un resumen

de dieciséis casos de posibles infracciones de la legislacién penal, de cuatro casos de posibles
violaciones contractuales y administrativas y dos casos de posibles infracciones disciplinarias
internas. Con estos antecedentes, que se basan en el proyecto de informe de auditoria interna sobr
la OAT Leonardo/Agenor de 20 de julio de 1998, se sugiere que:

"Deberia prepararse una carta al Fiscal General de Bruselas solicitando una
investigacion penal con referencia al articulo 209 A del Tratado UE. Esta carta
deberia incluir una copia del informe final de auditoria de la DG XX, asi como
una lista no exhaustiva de puntos, que, segun con la Comisién, constituirian
casos de fraude e infracciones de la legislacion penal belga. Sin embargo, la
lista no exhaustiva deberia incluir ejemplos de fraude, que puedan demostrarse
inmediatamente mediante documentacién probatoria. El objeto de la lista es
convencer a las autoridades judiciales belgas de la necesidad de iniciar la
investigacion policial. En consecuencia, (...) deberia incluir Unicamente los
casos de fraude més obvios. También deberian llevarse a cabo acciones
administrativas con respecto a la empresa Agenor, tal y como se indica en el
proyecto de informe de auditoria. Finalmente, en relacion con la cuestion de
personal interno de la Comision, habria que examinar la posibilidad de implicar
a la DG IX en una investigacion administrativa destinada a determinar
cualquier posible sancion disciplinaria y/o acciones judiciales contra los
empleados responsables de la DG XXII."

55.2. Enunanotade 23 deseptiembre de 1998 del Jefe de la Unidad Auditoria Interna de la DG
XX.2 dirigida al Director General de la DG XX, se hace referencia aremaon con los
representantes de la DG XXIlIsobre los comentarios dela DG XXI1 con respecto a proyecto de
informe de auditoria interna sobre la OAT Leonardo/Agenor que les habia sido remitido el 18 de
septiembre de 1998.

El Jefe de Unidad de la DG XX.2 concluia su nota con las siguientes observaciones:

"Debo subrayar, en esta fase, que la DG XXII no niega los hechos que se han
descubierto con respecto a la OAT Leonardo da Vinci, lo que significa que la

DG XXII deberia examinar sin demora su enfoque con respecto a la OAT
Leonardo y a las medidas que cabe adoptar con respecto al contrato con la OAT
gue vence el 30 de septiembre. Es evidente que la DG XXII no ha elaborado
ningun plan de emergencia con respecto a la gestion futura del programa
Leonardo a la luz de las cuatro conclusiones de la auditoria (recibidas el 24 de
julio de 1998)."
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5.5.3. Habria que subrayar que esta nota se elaboré mucho antes del 10 de noviembre de 1998,
cuando el informe final provisional de auditoria fue remitido a la DG XXII (como se sefiala en el
apartado 5.4.9. anterior).

5.5.4. De conformidad con umata destinada al expediente de la DG XX, se celebr6é una

reunion el 30 de septiembre de 1998 entre el Director General de la DG XX y el Director General
en funciones de la DG XXII, sobre la renovacion del contrato con la OAT Leonardo/Agenor. Con
vistas a las conclusiones del citado informe de auditoria, se debati6 la opcién de poner fin al contrato
con Agenor con un preaviso de seis meses y la contratacion de una nueva OAT. La DG XXII
considerd que esta finalizacion crearia problemas para la continuidad del programa. Finalmente, se
acordo que el contrato se ampliaria por un periodo inicial de cuatro meses -de septiembre de 1998
a enero de 1999- con condiciones especiales de mejora que serian controladas muy de cerca por I:
DG XXII. Con respecto a la actuacion del director de la OAT, la DG XX pidi6 a la DG XXII que

se dirigiera a Agenor para negociar la sustitucion del mismo.

5.5.5. En estafase no se mencioné en ningin momento la intencién de informar a los Miembros
de la Comision responsables y, a través de ellos, a la Comisién, ni se tratd el tema de las posibles
reacciones o medidas que habia que adoptar, teniendo en cuenta las conclusiones del informe de
auditoria, tales como posibles acciones disciplinarias o procedimientos judiciales.

5.5.6. En doslocumentosdetrabajo confidencialesdela UCLAF, de 16 de octubre de 1998
(n°6903) y 3 de noviembre de 1998 (n° 7358) sobre reuniones celebradas entre representantes de I;
UCLAF y de la DG XX el 1 de octubre de 1998 y el 13 de octubre de 1998, se debati6 el tema de
las posibles infracciones de la legislacién penal y de nuevas investigaciones en el marco de la OAT
Leonardo/Agenor. Sin embargo, no existen pruebas de que estas reuniones dieran lugar a algun tipc
de accion inmediata por parte de los Directores Generales o de los Miembros de la Comision en
cuestion.

5.5.7. El4 de noviembre de 1998, se celebré una reunion entre el Director de la UCLAF, el
Director General de la DG XXII y el Director General adjunto de la DG XX. En dicha reunion, se
conocid la versién manuscrita del informe final de auditoria que debia publicarse el 10 de noviembre
de 1998 (véase el apartado anterior 5.5.2) y se acordé transmitirlo al Secretario General, Sr. Trojan,
y a la Comisaria Sra. Gradin con nombres y al Parlamento Europeo sin nhombres. Se decidioé también
crear un expediente con documentacion que apoyara los casos mas obvios de fraude y para concede
prioridad a cinco asuntos que evidentemente contédancasos mas obvios y facilmente
demostrados de irregularidades”

5.5.8. En consecuencia, habria que sefialar que los jefes de la DG XX y de la UCLAF eran
plenamente conscientes no so6lo de las numerosas incidencias de mala gestion sino también de la
practicas fraudulentas que justificaban la implicacion de las autoridades judiciales.

5.5.9. Enestafase, la DG XXIl todavia estaba implicada en lo que se conoce internamente como
"procedimiento contradictorio”. Pero también es evidente que el informe de auditoria, tal y como lo
elabor6 la DG XX, estaba a disposicion de los servicios interesados, incluido el Director General de
la DG XXIl'y, en consecuencia, también del Miembro de la Comision responsable.

5.5.10. Mediante carta dé de noviembrede 1998, el Director General en funciones de la DG

XXl presento al Jefe de Gabinete de la Sra. Cresson una version revisada del supuestamente informe
final de auditoria de la DG XX conjuntamente con las observaciones de la DG XXII (a que se hace
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referencia en el apartado 5.4.4 anterior). Segun el texto del informe de auditoria, pero mas de las
"observaciones" afiadidas por la DG XXII, las conclusiones del informe debian considerarse graves,
especialmente puesto que estas observaciones no negaban la base objetiva de las graves acusacior
hechas en el informe. En un punto, la DG XXII aceptaba por primera vez que el asunto en cuestion
deberia ser investigado por la UCLAF.

5.5.11. ER3denoviembrede 1998, el Interventor adjunto presento al Director General de la

DG XX copias del informe final de auditoria, subsiguiente al procedimiento contradictorio con la
DG XXII para su transmision posterior a los Comisarios Gradin, Cresson, Liikanen asi como al Sr.
Trojan y al Jefe de Gabinete del Presidente Santer. Podria suponerse que, a partir de esta fecha, tod
la Comision estaba en situacion de saber lo que se habia revelado en los informes y lo que sucedic
en la OAT Leonardo/Agenor.

5.5.12. En una carta con anexo del Director General en funciones de la DG XXII dirigida al
Director General de la DG XX, de 26 de noviembre de 1998, se presentan nuevas observaciones con
respecto al informe de auditoria de la DG XXy, se sefiala que esta respuesta de la DG XXII habia
sido "examinada" conjuntamente con el Jefe de Gabinete de la Comisaria Sra. Cresson, y que
también fue remitida al Secretario General Sr. Trojan.

5.5.13. ENOdediciembrede 1998, finaliz "oficialmente" el procedimiento contradictorio sobre

el informe de auditoria de la DG XX sobre la OAT Leonardo/Agenor y el Director General de la DG
XX envié una copia de dicho informe al presidente de la Comision de Control Presupuestario del
Parlamento. Las observaciones finales de la DG XXII se remitieron mas tarde, el 7 de enero de 1999.

5.5.14. A mediados de diciembre de 1998, un funcionario de la Comision, el Sr. Van Buitenen,
habia enviado una carta global a la presidenta del Grupo de los Verdes en el Parlamento Europeo,
en la que revelaba, entre otras cosas, la mayoria de las conclusiones del informe de auditoria sobre
la OAT Leonardo/Agenor. Desde entonces, tanto la informacion como las medidas por parte de la
Comision se desarrollaron rapidamente:

- el 19 de enero de 1999, el Interventor de la Comision y el Director General de la DG XX
enviaron una nota a la Sra. Cresson con las conclusiones del informe de auditoria;

- el 8 de febrero de 1999, la UCLAF envi6 una nota al Jefe de Gabinete de la Sra. Cresson,
informandole de que se presentarian al Fiscal General de Bruselas cuatro casos en relacion
con la OAT Leonardo/Agenor, como ocurrio a continuacion, el 11 de febrero de 1999.

5.5.15. EI 29 de enero de 1999, la Comisién decidié conceder a Agenor una ampliacion del
contrato OAT Leonardo por otras dos semanas, desde el 31 de enero al 15 de febrero de 1999, cor
el fin de ganar tiempo para llevar a cabo nuevas negociaciones sobre la mejora de la gestion interna
de la OAT y para sustituir al director, al que se consideraba responsable de un gran nimero de las
presuntas violaciones de las normas. Puesto que Agenor no reaccioné ante esta ampliacion, la
Comisién puso fin al contrato con Agenor con efectos a partir del 31 de enero de 1999 mediante
carta de 11 de febrero de 1999.
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5.6. Falta de informacién al Parlamento

56.1. Alolargodetodo € verano de 1998, el Parlamento Europeo trabajé en su informe sobre

la propuesta de la Comision relativa al programa Leonardo I, sucesor de Leonardo |, que se esta
examinando en la actualidad. De conformidad con el calendario del Parlamento, el informe de la
Comision de Empleo y Asuntos Sociales sobre Leonardo Il elaborado por su ponente, la Sra. Sue
Waddington, debia someterse a debate y aprobarse en el periodo parcial de sesiones del Parlament
de los dias 4 y 5 de noviembre de 1998. La Comision de Empleo y Asuntos Sociales del Parlamento
Europeo aprob6 su proyecto de informe para el Pleno el 27 de octubre de 1998.

5.6.2.  No puede caber ninguna duda de que todos los asuntos relativosad&aginanciera,

de gestion y de fondo de Leonardo | habrian sido de importancia capital para la actitud del
Parlamento y para el proceso de toma de decisiones con respecto a Leonardo Il. Es de un sentidc
comun elemental que la Comisién deberia haber apoyado el procedimiento de toma de decisiones
del Parlamento facilitdndole toda clase de informacion sobre asuntos importantes, e incluso
aparentemente menos importantes, relacionados con Leonardo |. Cualquier informacion sobre la
experiencia anterior podia haber servido como antecedente acerca de la estructura del programa
siguiente.

5.6.3. El 26 de octubre de 1998, algunos dias antes del debate y de la aprobacion en primera
lectura de la resolucion del Parlamento sobre el programa Leonardo Il el 5 de noviembre de 1998,
los diputados al Parlamento Europeo recibieron una "carta abierta a los diputados al Parlamento
Europeo" anénima, de 26 de octubre de 1998, que terminaba con la peticion: "No voten a favor del
propuesto programa Leonardo da Vinci Il en su periodo parcial de sesiones de noviembre". A
continuacion, se hacian algunas denuncias con respecto al control democratico del programa, a los
procedimientos distorsionados de seleccion de proyectos, a practicas de informaciéon y de
divulgacion deficientes asi como a gestion muy mala. Aunque, en principio, debia haber sido
considerado como uno de los muchos papeles que tratan de influir en la toma de decisiones politicas,
algo normal en la vida del Parlamento Europeo, el documento sugeria, por lo menos, que el autor
estaba familiarizado de alguna manera con la aplicacion del programa.

5.6.4. Hasta el 26 de octubre de 1998, dia en que se recibio la carta anénima, la ponente de la
Comision de Empleo y Asuntos Sociales del Parlamento, la Sra. Sue Waddington, no disponia de
ningun tipo de informacion acerca de las numerosas irregularidades que se habian producido en la
aplicacion del programa Leonardo I. Con el fin de asegurarse plenamente de que las insinuaciones
contenidas en la carta anénima eran falsas, escribi6 al Presidente de la Comision el 5 de octubre de
1998:

"Naturalmente, no suelo conceder ninguna credibilidad a material enviado de

manera anénima y tengo la intencion de presentar mi informe al Parlamento,

como estaba previsto.

Sin embargo, me gustaria que me diera garantias de que las acusaciones son
infundadas y de que la auditoria sobre Leonardo | ha sido satisfactoria y de que
la Comision ha tomado en consideracién las decisiones del Parlamento sobre
el Libro Blanco."

5.6.5. Cuatro dias mas tarde, el 9 de noviembre de 1998, el Presidente Sr. Santer, contesto a la
Sra. Waddington en los siguientes términos, entre otros:
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"Comparto su opinién en lo que respecta a la actitud que hay que adoptar con
respecto a material anénimo.

Puedo confirmar que el Interventor de la Comision esta finalizando en la
actualidad un informe de auditoria interna que plantea cuestiones acerca de
determinados aspectos de la gestidon del actual programa Leonardo por parte de
la Oficina de Asistencia Técnica en cuestion. Durante el periodo de la auditoria,
el contrato con la Oficina de Asistencia Técnica ha sido renovado de manera
temporal para garantizar que, de ser necesario, se adopten medidas correctoras.

La Comision seguiréd de cerca el funcionamiento de la Oficina de Asistencia
Técnica y se revisara criticamente la posicion antes de finales de afio."

5.6.6. Lacartadereferenciade respuestadel Presidente Sr. Santer puede interpretarse desde una
doble perspectiva; una formal, y otra que toma en consideracion la sustancia de la cuestion planteada
por la Sra. Waddington en cuanto al caracter de las denuncias hechas en la carta andénima.

5.6.7. Con respecto a la perspectiva formal, el Presidente Sr. Santer, contestd correctamente al
sefialar que el Interventor estaba finalizando en aquella época un informe de auditoria interna y que
se planteaban determinados aspectos de la gestion del programa Leonardo por parte de la Oficina
de Asistencia Técnica. También tenia razon al sefialar que la posicion de la Oficina de Asistencia

Técnica se revisaria criticamente antes de finales de afio.

5.6.8. Con respecto a la sustancia de la carta de la Sra. Waddington, sin embargo, la respuesta er:
evasiva hasta el extremo de que sélo puede calificarsela de evasiva y puede considerarse que cas
induce a error, puesto que no menciona todas las acusaciones e irregularidades objetivas de gestior
gue eran conocidas de las Direcciones Generales de la DG XXII, DG XXy de la UCLAF en dicha
fecha.

No se mencionaba el primer informe de auditoria de junio de 1996 a mayo de 1997 (véase apartado
5.3.4 anterior) y sus conclusiones muy criticas, no se mencionaba el informe de la visita de auditoria
a la OAT Leonardo/Agenor (véase apartado 5.4.1) que ya habia revelado internamente muy graves
acusaciones de mala gestion y practicas fraudulentas y, finalmente, no se mencionaba el proyecto
de informe de auditoria interna de la DG XX ni los procedimientos subsiguientes entre la DG XX,
DG XXl 'y la UCLAF (véanse apartados 5.5.1-13 anteriores), que daban una vision global de la
desastrosa gestion de la OAT Leonardo/Agenor, y que estaba acabado el 20 de julio de 1998.

5.6.9. Incluso aunque el Presidente de la Comision no tuviera idea de lo que estaba sucediendo
en la OAT Leonardo/Agenor cuando firmo la carta de 9 de noviembre de 1998, debiera haber sido
imperativo escribir una carta de rectificacion a la Sra. Waddington el 23 de noviembre de 1998,
cuando la gravedad de la situacion fue sefialada "oficialmente" al Sr. Trojan y al Jefe de Gabinete
del Presidente Sr. Santer, Sr. Cloos (véase apartado 5.5.11 anterior).

5.6.10. Con el fin de recibir informacién mas completa acerca del "informe de auditoria interna
gue plantea cuestiones acerca de determinados aspectos de la gestion del actual programa Leonardo
tal y como se sefiala en la primera respuesta del Presidente Sr. Santer a la Sra. Waddington, ést:
escribié una carta al Presidente el 30 de noviembre de 1998 "sobre acusaciones de fraude y
deficiencias en la administracion del programa Leonardo." Terminaba su carta pidiendo lo siguiente:
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"En consecuencia, le agradeceria que me facilitara, como ponente del
Parlamento para este programa, una copia del informe de auditoria interna 'y
también que me mantuviera también plenamente informada de cualquier medida
gue pueda adoptarse con respecto a la Oficina de Asistencia Técnica.

Espero su respuesta.”

Nunca se contesto oficialmente a esta carta, aunque el hecho de que la Sra. Cresson compareciere
ante la Comisién de Asuntos Sociales del Parlamento Europeo el 5 de enero de 1999 obviaba hasts
cierto punto la necesidad de dicha respuesta.

5.7.

5.7.1.

La misién del Profesor Reiffers

La misién del Profesor Reiffers

El Libro blanco sobre "La educacion y la formacion”, aprobado por la Comisién en
noviembre de 1995, a propuesta de la DG XXIl y de la Comisaria Sra. Cresson, preveia la
posibilidad de fomentar enfoques nuevos en el ambito de la educacién (hacia la sociedad
cognitiva) promoviendo los programas LEONARDO y SOCRATES. El Profesor Reiffers

de la Universidad de Aix Marseille aporté contribuciones importantes a la elaboracion de
este documento (véase nota de la Sra. Cresson al Comité de Expertos Independientes de
17 de febrero de 1999).

El Libro Blanco proponia cinco objetivos, el primero de los cuales se referia al "fomento
de la adquisicién de nuevos conocimientos". Con vistas a la ejecucion de estos objetivos,
el Colegio de Comisarios creo, en julio de 1995 a propuesta de la Comisaria Sra. Cresson
con el acuerdo de los Comisarios Bangemann y Flynn, un grupo de reflexion compuesto
por 25 miembros y presidido por el Sr. Reiffers (importe abonado al Sr. Reiffers: 10.000
ecus); los deméas miembros de la Mesa también recibieron remuneracion.

Teniendo en cuenta el curriculum vitae del Sr. Reiffers, del que ha tenido conocimiento
el Comité, se trata sin duda de una personalidad que goza de una reputacion bien
establecida. Después de varios trabajos universitarios, en 1991/1992, fue, en particular,
consejero de educacion y formacion de la Primera Ministra Sra. Cresson.

El 29 de diciembre de 1995, el Sr. Reiffers consiguié un contrato de asistencia (30.000
ecus) para una mision puntual en el marco de la aplicacion del Libro Blanco. Este contrato
se concedio sin procedimiento de preseleccion. No se excluye que se celebrara en
ejecucion de la letra d) del articulo 59 del Reglamento financiero que autoriza, en
determinados casos, los contratos mediante acuerdo mutuo.

Mediante cartas de 27 de marzo de 1996, la Sra. Cresson designo, de acuerdo con el
Director General de la DG XXII, a los jefes de proyecto encargados de la realizacion de
los cinco objetivos incluidos en el Libro Blanco. Se designo al Sr. Reiffers jefe de proyecto
para el objetivo n° 1, y los demas jefes de proyecto fueron Jefes de Unidad de la Comision.
En su carta, la Sra. Cresson sefalaba que estos jefes de proyecto trabajaban bajo la
responsabilidad del Director General encargado de garantizar "la adecuacién entre el plan
de las tareas y los medios". Finalmente, se indicaba que esta cooperacion "deberia permitir
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respetar los procedimientos de toma de decisiones (...) asi como las normas institucionales
(...) con respecto a las autoridades publicas de los Estados miembros". Estas designaciones
se efectuaron también sin ningun procedimiento de preseleccion.

La funcién de jefe de proyecto no estaba remunerada.

El 31 de mayo de 1996 se lanz6 una licitacién sobre una prestacién de asesoria para la
asistencia a la aplicacién y al seguimiento del proyecto europeo experimental de
acreditacion de competencias. Se celebraron también contratos de asesoria para la
realizacion de los objetivos n°s 3 y 4 del Libro Blanco.

En el marco de esta licitacion relativa al objetivo n° 1, se registraron 66 solicitudes de
documentacién y cuatro ofertas se consideraron conformes al pliego de condiciones. Se
aprobé la oferta de Reiffers Conseil puesto que era "la oferta econémicamente mas
ventajosa". Cuando se presentd esta propuesta a la CCCC, ésta pidié informaciones
complementarias a fin de que el ordenador analizara "las posibilidades de designar del Sr.
Reiffers como experto en el marco de dos procedimientos en vigor y que explicara y
certificara el hecho de que el licitador propuesto no hubiera tenido ninguna influencia
sobre la redaccién del anuncio de contrato y del pliego de condiciones" (véase reunion
citada de la CCCC).

En su informe complementario, el Director General de la Direccion General XXII sefiald
qgue no correspondia ni al Colegio ni al Miembro de la Comision responsable proceder a
dicha designacién. Escribia que "no me parece que el caracter de las prestaciones de
asesoria que se esperan del contratante deban ser objeto de una designacién por parte de
Colegio. Se trata de responder a las necesidades de los servicios que no disponen, en estos
momentos, de la experiencia necesaria para llevar el proyecto a buen término. Una
designacion por parte de los responsables a nivel politico de la Comision distorsionaria la
mision de su finalidad, que es asistir a los servicios y no desempefiar un papel de asesoria
o de orientacion politica".

Sefialado esto, el Director General aprobaba el contrato del Sr. Reiffers, considerando que
no existia conflicto de intereses entre el hecho de que el Sr. Reiffers fuera nombrado

coordinador para el objetivo n° 1 puesto que no habia intervenido en la redaccién de la

licitacion o del pliego de condiciones.

No se menciona ante la CCCC la designacion por parte de la Comisaria responsable en su
carta de 27 de marzo de 1996 del Sr. Reiffers como jefe de proyecto.

El importe del contrato se evaluaba en 80.000 euros al afio (contrato de un afio renovable
en dos ocasiones) (reunion n° 370 de la CCCC de 16 de octubre de 1996).

Consultado por la DG XXII, el Servicio Juridico de la Comisién sefial6 el 3 de diciembre
de 1997 que existia un conflicto entre las dos funciones del Sr. Reiffers, tras lo cual éste
dimitié en cuanto que asesor.

Una carta dirigida al Jefe de Gabinete de la Comisaria por el Director General de la DG

XXIl el 24 de septiembre de 1996 refleja una voluntad de no revelar determinados hechos
a las instancias llamadas a expresar su opinion sobre determinados aspectos del programa.
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En esta carta puede leerse lo siguiente: "En efecto, como usted sabe, algunos de los
objetivos presentados en € Libro Blanco siguen siendo objeto de reservas y no de
oposicion por parte de algunos Estados miembros y considero necesario no darles la
ocasion de aumentar la presion y de poner en dificultades a la Sra. Cresson,
particularmente con ocasion del Consejo de Ministros de Educacion programado para el
21 de noviembre".

Este asunto da lugar a la valoracion siguiente:

5.7.2. A partir del momento en que el Sr. Reiffers fue designado disefiador del proyecto al
principio y luego arquitecto, no era irregular que se convirtiera también en el ejecutor de uno de los
objetivos. En efecto, nada prohibe en principio a la persona designada como disefiador de un
proyecto que garantice también el control y, si procede, que participe en la ejecucion del proyecto.
Es caso por caso, en funcion de las circunstancias de cada contrato, que el Ordenador puede elegi
la solucién adecuada.

5.7.3.  El Comité de Expertos no ha podido, vistos los documentos de que disponia, establecer si
el Sr. Reiffers se beneficié de un contrato de asesor para la realizacion del objetivo n® 1 del que
también era jefe de proyecto o si esta licitacién se referia a su designacién en tanto que jefe de
proyecto.

Podria tratarse de un procedimiento utilizado de manera inadecuada con vistas a remunerar de factc
a un jefe de proyecto, lo que explicaria que, ante la CCCC, no se expusiera designacion previa del
Sr. Reiffers, que se produjo el 27 de marzo de 1996, o bien un cimulo de designacion y/o contratos
que dieron lugar a una mezcla de intereses por confusion en la Unica y misma persona del jefe de
proyecto y del asesor.

5.7.4.  Aeste respecto, el Comité desearia recordar un punto de vista que enuncié en otra ocasion,
en particular, que el hecho de respetar las disposiciones legales y reglamentarias no significa que un
comportamiento de este tipo estuviera justificado. Por otra parte, con o sin el apoyo tacito de la
Comisaria responsable, el Sr. Reiffers la ha puesto en una posicién delicada.

5.8. Conclusiones

5.8.1. El asunto Leonardo da Vinci suscita cuestiones significativas con respecto al
funcionamiento de los servicios de la Comision, hasta los niveles mas altos de mando, los Directores
Generales, asi como cada uno de los Comisarios y la Comision en su conjunto. Las acusaciones
formuladas contra la OAT Leonardo/Agenor en una fase temprana de funcionamiento e incluso antes
(véase apartado 5.2.8 anterior) eran tan graves e ilustrativas de un clima y una estructura organizativa
de mal funcionamiento que los que estaban a cargo deberian haberse dado cuenta. Son une
demostracion de los puntos débiles de los canales de informacién y de los mecanismos de control
en el seno de la Comision, hasta el mas alto nivel. En realidad, los Directores Generales y los
Comisarios tenian conocimiento a mas tardar en julio de 1998 de los graves problemas a que se
enfrentaba la OAT Leonardo/Agenor, y los Directores Generales interesados tenian conocimiento
de los informes criticos mucho antes de dicha fecha pero, en espera de largos debates entre los
servicios de la Comision interesados, no dieron lugar a ninguna accion. Las principales deficiencias
se sefialan en los pérrafos siguientes.
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5.8.2.  Como puede verse en varios de | os asuntos discutidos en este informe, el concepto de que

sean contratistas privados los que apliquen programas publicos europeos debe estudiarse y
gestionarse cuidadosamente. El Parlamento Europeo y el Consejo han cargado a la Comision con
un nimero cada vez mayor de tareas, aplicando a la vez restricciones rigurosas y presupuestarias
Sin embargo, la multiplicacion de los fondos operativos en muchos de los &mbitos de actividad de
la Comisién o la introduccién de muchos programas que implican muchos millones de ecus sin
facilitar el personal necesario y/o sin adaptar las reglamentaciones pertinentes dara lugar,
obviamente, a problemas.

5.8.3. La apliacion de los programas comunitarios por parte de contratistas privados sélo puede
aceptarse sobre la base de que no se abandone la esencia de la funcion publica y de que la misma r
se transfiera a manos de contratistas privados. Ademas, los contratistas privados deben estar sujeto
a disposiciones contractuales por las que se les impongan obligaciones estrictas en interés general
y las autoridades publicas deben supervisar efectivamente esta accion. Es evidente que esta
supervision no ha sido ejercida con suficiente cuidado en el caso de la OAT Leonardo/Agenor.
Parece que se deposité excesiva confianza en la OAT y, en consecuencia, un exceso de confianze
en los asesores externos (véase apartado 5.4.2 anterior).

5.8.4. La DG XXIl, responsable del programa, ya habia encontrado indicios de irregularidades
en 1994 cuando llevé a cabo una auditoria interna sobre da@gh por parte de Agenor de un
programa anterior (véase el apartado 5.2.9 anterior). Deberia haber actuado en consecuencia, si nc
en la seleccion de Agenor en tanto que OAT para Leonardo, si por Io menos en la supervision de sus
actividades, cuando Agenor habia sido ya seleccionada.

5.8.5. Como demuestran los propios informes de auditoria de la DG XXIl, en 1997 se
descubrieron muchas irregularidades y practicas fraudulentas. Teniendo en cuenta las conclusiones
y recomendaciones, no es concebible que el Director General de la DG XXII no informara a la
Comisaria responsable, Sra. Cresson, o que esta Ultima no fuera informada a través de otras fuentes

5.8.6. Después de un debatesicesariamente largo entre la DG XXII, DG XX y la UCLAF, se
decidié finalmente, en febrero de 1998, que la DG XX y la UCLAF emprenderian nuevas
investigaciones, hecho que debi6 ser comunicado a la Comisaria responsable de estos servicios, e
Sra. Gradin. En el proyecto de informe de auditoria interna de la DG XX, de 20 de julio de 1998, se
confirmaron acusaciones de numerosos fraudes e irregularidades. Revelaba importantes deficiencias
en el control de la OAT Leonardo/Agenor por parte de la DG XXIl y lleg6 a la conclusion de que

no siempre estaba claro quién controlaba a quién, la DG XXIl o la OAT (apartado 5.4.3). S6lo a
principios de noviembre de 1998 se terminé el informe final de auditoria que luego fue presentado
oficialmente a la DG XXIl y, a continuacién, a los deméas Comisarios (apartados 5.5.7 y siguientes).
El 10 de diciembre de 1998, el informe final de auditoria se remitié al Parlamento (apartado 5.5.13).
El Comité considera que, durante estos largos procedimientos, que duraron desde febrero a
diciembre de 1998, la DG XX, su Director General y el Miembro de la Comision responsable
deberian haber actuado de manera mas rapida y haberse hecho cargo de la situacién, habida cuent
de la gravedad de las acusaciones.

5.8.7. Cuando el Parlamento fue informado finalmente al respecto en diciembre de 1998, cuando
el informe de auditoria fue remitido a su Comision de Contron Presupuestario, ya habia adoptado
su posicién acerca del programa que debia sucederle, Leonardo Il. Teniendo en cuenta la importancia
de la decision que se debia adoptar, y el papel del Parlamento en el proceso de toma de decisiones
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es inaceptable que el Miembro de la Comision responsable no informara al Presidente, y a través de
él al Parlamento, acerca de las acusaciones que rodeaban a la OAT Leonardo/Agenor.



6. LA OFICINA DE SEGURIDAD
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6. LA OFICINA DE SEGURIDAD

6.1. Introduccion
La Oficina de Seguridad (BdS)*

6.1.1. El Servicio de Seguridad de la Comisién se ocupa de la seguridad interna y externa de los
locales de la Comisién, asi como de las personas que trabajan en ellos o tiene acceso oficial a los
mismos. El servicio proporciona también servicios de custodia a los miembros de la Comision y, en
casos especiales a algunos otros miembros del personal de la Comisién, cuando estan en misiér
oficial o en sus desplazamientos a partir de los locales de la Comisién o en direccion a ellos.

6.1.2.  El servicio actia bajo la responsabilidad directa del Presidente de la Comisién y bajo la
direccion de un director que es responsable directamente ante el Jefe del Gabinete privado del
Presidente.

6.1.3. Al ocuparse de cuestiones de orden publico en los lugares de trabajo de la Comision en
Bruselas, el Servicio de Seguridad ha sido objeto de una contrata por la Comision con empresas de
seguridad con licencia para operar en Bélgica. En el caso que nos ocupa, el contrato de los servicios
de seguridad para los afios 1992 a 1997 ha supuesto un importe de 79.554.861 ecus en créditos d
compromiso.

6.2. L os hechos
La prensa descubre la historia de Group 4

6.2.1. El 18 de agosto de 1997, el periédico bBlgilorgen publicoé un articulo que contenia
graves criticas en relacion con el contrato de seguridad (vigilancia de los edificios de la Comision,
etc.) con la Compafiia IMS Group 4/Securitas en Bélgica desde el 1 de noviembre de 1992 al 1 de
noviembre de 1997. El periédico formulaba las siguientes denuncias:

*  |a oferta de Group 4 para el contrato de seguridad de 1992 habia sido manipulada
después del vencimiento del plazo para la presentacién de ofertas y antes de la
apertura oficial de las plicas con objeto de dar a la empresa una ventaja desleal en el
proceso de seleccién;

*  se habia incluido posteriormente un anexo con un indice de precios incorrecto y otras
disposiciones, que no habian sido presentadas a la €CAM , para compensar a la
compaifia por la reduccion del precio de oferta;

3Bds: De acuerdo con el uso comdn, se utiliza a lo largodie ¢l capitulo el acrénimo francés de "Bureau
de Securité".

¥Acrénimo francés: "Comité consultivo de compras y contratos" (cuya consulta es obligatoria para la
concesion de contratos).
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* ¢ personal de la BdS habia acordado dar empleo a un cierto nimero de empleados
"fantasmas", cuyos emolumentos estaban previstos en el contrato y eludian los
procedimientos normales.

6.2.2. El citado articulo publicado en la prensa fue el catalizador que hizo que la Comisién
iniciara investigaciones al respecto.

Las reacciones de la Comisién a las denuncias de prensa

6.2.2. Dos dias después de las denuncias en la prensa, el 20 de agosto de 1997, los servicios de
la Comision dedicados a intervencion (DG XX), personal (DG IX), la BdS y la UCLAF llegaron a

la conclusion de que esta Ultima debia emprender una investigacion sobre dichas denuncias. Como
punto de partida, la UCLAF recibié un ejemplar del informe de auditoria sobre el contrato de
seguridad para la BdS formalizado por la DG XX , concluido el 23 de abril de 1993 y publicado el

7 de julio de 1993. La BdS hizo suyo el informe de auditoria el 14 de julio de 1993.

La auditoria de la DG XX de 1993

6.2.4. La citada auditoria por la DG XX de la Oficina de Seguridad de la Comision databa del 7
de julio de 1993, es decir, nueve meses después de la celebracion del contrato de servicios de
seguridad con IMS Group 4/Securitas. Las conclusiones del informe sostenian entre otras las
siguientes observaciones en relacion con las acusaciones que se habian hecho publicas cuatro afic
antes:

*  no existia un sistema interno oficial de control presupuestario en la Oficina de
Seguridad ni, por tanto, un nivel satisfactorio de control interno;

*  los sistemas de control se consideraban inadecuados;

*  la inexistencia de especificacion de funciones en la persona del "AsiStente” aun
reducia mas el nivel de control interno;

* el Asistente, responsable de la administracion financiera, también era responsable de
la unidad operativa "Proteccién Bruselas" y de la gestién técnica de dicho sector que
incluia la evaluacion y proposicion de acciones.

Con referencia directa al contrato de seguridad, el informe de auditoria declaraba lo siguiente:

"1. En relacion con la aplicacion del contrato de proteccion de la Comision y
modificaciones subsiguientes (tal como se detalla en la Seccién 111.B.2), las
condiciones financieras del contrato han sufrido cambios sustanciales, que no
habian sido aprobados por la CCAM.

2. Para respetar los términos de la oferta del contrato, el precio facturado por IMS
deberia ser el precio de oferta en ecus, ajustado exclusivamente en relacion con los
incrementos oficiales del indice con posterioridad al mes de octubre de 1992.

3. Aun en el caso de que se consideraran aceptables las modificaciones del contrato
resulta que:

- no se han respetado los términos y condiciones de la oferta;

®En este capitulo, el término "Asistente" se refiere al adjunto al Director de la Oficina de Seguridad, puesto
ocupado por un funcionario con el grado de "Jefe de Unidad".
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- los precios sefalados en la oferta por IMS inducen a confusién y la
comparaciéon con los precios de otros competidores en el proceso de
seleccion de las ofertas carece de sentido."

6.2.5. La auditoria revelaba asi un cierto nimero de deficiencias en la gestion financieray en la
intervencién y observaba también que el contrato habia sufrido cambios sustanciales que no habian
sido aprobados por la CCAM, en grave infraccion del Reglamento Financiero. A pesar de los
indicios muy precisos de infracciones normativas, el informe solo formulaba recomendaciones muy
generales y no extraia ninguna conclusion especifica respecto a la gestion del contrato de seguridad
No se consider6 en la época que los problemas identificados constituyeran indicios de fraude o
infracciones de orden penal.

6.2.6. El seguimiento de la auditoria -por la DG XX, por la Oficina de Seguridad u otros
servicios- sigue pendiente y no se han presentado documentos al Comité en relacién con ella. Segun
el informe de la UCLAF, se reorganizé la facturacion para mejorar el control dentro de la BdS.

Reacciones posteriores de la Comision

6.2.7. Durante las semanas siguientes a las denuncias en la prensa, en agosto de 1997, se
celebraron varias reuniones entre la UCLAF, la DG XX, la BdS y el Servicio Juridico, en las que se
debati6 la estrategia de investigacion, la recopilacion de documentos y el marco juridico de la
investigacion, asi como los procedimientos de facturacion del Group 4 y la BdS. En estas reuniones,
el director de la BdS rechaz6 todas las denuncias formuladas en el articulo de prensa y negd que
hubiera irregularidades en el Servicio de Seguridad.

Investigaciones de la UCLAF

6.2.8. Ensunota n® 4961, fechada el 28 de agosto de 1997, la UCLAF informaba al Secretario
General sobre las investigaciones iniciales sobre Group 4/Securitas y proponia llevar a cabo una
investigacién exhaustiva en colaboracién con la DG XX. Esta propuesta fue confirmada al dia
siguiente por el Secretario General que pidi6 ademas que se llevara a cabo "sin mas demoras".

6.2.9. El 19 de diciembre de 1997, la UCLAF presento su informe provisional de investigacion
al gabinete de la Sra. Gradin, al Secretario General y a la DG XX.

6.2.10. Elinforme exponia que las investigaciones revelaban la existencia de irregularidades en
relacion con el personal y las normas del Reglamento Financiero por la contrataciéon de un numero
considerable de empleados a través de la BdS, o de "intermediarios", lo que suponia un "personal
fantasma" de cuantia indefinida; puesto que no habia un plan de creacion de la Oficina de Seguridad
y era dificil evaluar los efectivos de personal que estaban realmente desempefiando sus servicios er
un momento determinado; la BdS utilizaba el contrato de seguridad para cubrir sus deficiencias en
personal; unas 65 personas estaban a disposicion de la BdS por periodos desde un mes a un afio, un
20 habian sido contratadas a base de "recomendaciones varias", y un namero limitado prestaba
servicios a la "disposicion" del Asistente de la Oficina de Seguridad. En general, el Group 4
reclutaba personal y determinaba las retribuciones sobre la base de conversaciones telefonicas cor
el Asistente.
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6.2.11. Enlo que serefiere alas acusaciones relativas ala manipulacion del contrato, el hecho de
que la compafiia en cuestion habia negado el acceso a la documentacién e informacion hasta el
momento no habia permitido a la UCLAF extraer conclusion alguna al respecto.

6.2.12. Tras una serie de reuniones e intercambios de informacién entre Group 4/Securitas, la
UCLAF y la DG XX, se presento el informe final n° 1859, fechado el 12 de marzo de 1998, sobre
la investigacion de la UCLAF con las siguientes conclusiones entre otras:

- habia solidas pruebas circunstanciales de la manipulacién efectiva en favor de Group
4 y de que esta manipulacion se habia producido antes de la apertura de las plicas;

- el anexo del contrato por el que se afiadian cambios de importancia en las
condiciones financieras en favor de Group 4 no habia sido presentado a la CCAM y
al Interventor antes de la firma, en grave infraccién de las normas internas;

6.2.13. En cuanto al "personal fantasma" se lleg6 a la conclusién de que

+ la BdS habia utilizado el contrato de seguridad para resolver problemas internos de
personal cuyas condiciones habrian de examinarse posteriormente;

 los demés servicios de la Comision (DG XII/ECHO) contrataron personal por
intermediacion de la BdS a efectos distintos de la seguridad; dos personas con tareas
administrativas prestaron servicio en el Parlamento Europeo al amparo del contrato
de seguridad de la Comision;

31 personas quedaron a disposicion de la BdS o de sus "intermediarios" (DG
XI/ECHO, PE) por periodos de hasta un afio para tareas distintas de la seguridad
pero con cargo al contrato con Group 4;

e un gran numero de personas fueron contratadas por recomendacion de distintas
personas con autoridad y algunas de ellas con relacién estrecha con el Asistente del
Director de la BdS.

Consecuencias del informe de la UCLAF y actuacion de la DG XX

6.2.14. El 13 de marzo de 1998, la Comisaria Gradin envié una nota al Comisario Liikanen
informandole de que el informe de la UCLAF sobre Group 4/Securitas se habia completado y que
en sus conclusiones se sugeria la incoacion de procedimientos tanto disciplinarios como judiciales.
Afadia que, en su opinién, la conducta del Jefe de la Oficina de Seguridad parecia altamente
cuestionable, en particular teniendo en cuenta que dicho puesto conlleva unas responsabilidades
especiales y requiere absoluta integridad. Pedia por tanto que, de acuerdo con las conclusiones de
la UCLAF, se iniciaran procedimientos disciplinarios contra el Director de la Oficina de Seguridad

y que la Comision le suspendiera de su funciones hasta ver el resultado final de la investigacion.
Observaba finalmente que, debido a que habia una parte del personal que estaba implicada
operativamente en el supuesto fraude, seria necesaria una accion rapida y firme.

6.2.15. En una nota fechada el 17 de marzo de 1998 del jefe del gabinete de la Comisaria Anita
Gradin, se hace referencia a los procedimientos iniciados en relacién con la investigacion de la
UCLAF y se indica la finalizacion de las investigaciones preliminares sobre los contratos de la
Comision. También observa que las conclusiones del informe deben someterse a la atencion directa
del Sr. Liikanen, comisario responsable para los asuntos de personal, asi como a la atencion del
Sr. Trojan, Secretario General, y del jefe del gabinete del Presidente Santer.
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Seinician los procedimientos judiciales y disciplinarios

6.2.16. Tras la presentacion del informe de la UCLAF, el Secretario General de la Comision
encargo el 21 de abril de 1998 al Director General de la DG XIV que iniciara una investigacion
administrativa, cuyo informe se present6 el 14 de julio de 1998.

6.2.17. Mediante carta fechada el 23 de abril de 1998, el Secretario General presentd el informe
de la UCLAF al Fiscal General de Bruselas y requiri6 una investigacion policial al amparo del
articulo 209 A del Tratado de la Unién Europea.

Informacién al Parlamento Europeo

6.2.18. Mediante cartafechadael 12 de mayo de 1998, de la presidenta de la Comision de Control
Presupuestario del Parlamento, Sra. Diemut R. Theato, al Director de la UCLAF, se preguntaba a
la Comision, entre otras cosas, si pretendia iniciar un procedimiento judicial contra los funcionarios
responsables en el caso de Group 4 y qué medidas pretendia adoptar la Comision si las autoridade:
judiciales belgas no daban continuidad al asunto. Por otra parte, solicitaba que se pusieran a su
disposicion los informes sobre el contrato Group 4 realizados por la UCLAF y la DG XX
(intervencion) concluidos el 12 de marzo de 1998.

6.2.19. En su respuesta a la Sra. Theato, el Jefe de la UCLAF confirmaba que el 23 de abril de
1998 el Secretario General de la Comision habia transmitido el informe completo sobre Group
4/Securitas al Fiscal General de Bruselas. Se le informaba también de que el Secretario General de
la Comisién habia encargado a un Director General que iniciara una investigacion administrativa
sobre el papel desempefado por determinados funcionarios de la Comisién en relacién con el
contrato de que se trata. Lamentaba sin embargo no poder transmitir el citado dossier al Parlamento
puesto que se referia a documentos destinados a las autoridades judiciales de Bruselas y, al referirs
a cuestiones disciplinarias en tramite en relacion con funcionarios, habia que proteger la intimidad
personal.

La investigacion de IMS/Group 4

6.2.20. El 18 de septiembre de 1998 IM S/Group 4 Securitas presentaba su propio informe sobre

la investigacion llevada a cabo por una consultora llamada Farleigh Projects International Ltd. Esta
empresa es parcialmente de propiedad de Group 4 Securitas y la investigacion corrié a cargo de dos
antiguos oficiales de policia britanicos de Scotland Yard. La investigacion se habia enfocado a las
denuncias formuladas por la prensa el 18 de agosto de 1997.

6.2.21. AuUn asi el informe reconoce que los detalles contractuales se "ultimaron” entre Group 4
y la BdS el 5 de octubre de 1992, un mes después de que la CCAM recomendara adjudicar el
contrato a Group 4. Aunque se observa en el informélguwéerta de Group 4 IMS (revisada) no

era la oferta mas baja; evidentemente, la BdS habia decidido que habia que adjudicar el contrato
a Group 4 IMS sobre la base de consideraciones distintas del pré&ciodnclusion general de

FPI Ltd. era quélas acusaciones formuladas en "De Morgen" en agosto de 1997, junto con la
imputacion de practicas comerciales corruptas por parte de un antiguo director gerente de Group 4
IMS, carecen de fundamento”.
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6.2.22. Esta conclusion fue parcialmente negada en una reunion del director de Group 4 con
representantes de la UCLAF antes de que se publicara el informe el 2 de septiembre de 1998.
Durante esta reunion, el director de Group 4 dijo que la investigacion de Farleigh International
revelaria que la manipulacién de la propuesta de Group 4 se habia producido probablemente entre
el 1y el 2 de septiembre de 1992 (es decir, inmediatamente antes de la apertura de las plicas).

Actuaciones posteriores

6.2.23. EI 11 de septiembre de 1998, los representantes de la UCLAF informaron oficialmente a
los directivos de Group 4 Securitas de las conclusiones de la investigacion de la UCLAF y de que
habian obtenido pruebas suficientes de que la propuesta presentada por Group 4 Securitas habia sid
manipulada. El Secretario General, Sr. Trojan, y la Comisaria Gradin fueron informados mediante
nota de la UCLAF.

6.2.24. EI 6 de noviembre de 1998, seis meses después de que se presentara al Fiscal General d
Bruselas el informe de la UCLAF sobre Group 4/Securitas, el Ministerio Fiscal pidié a la Comision
gue suspendiera la inmunidad oficial de 8 funcionarios, entre los cuales el director de la BdS.

Accion disciplinaria

6.2.25. Mediante decision de 21 de julio de 1998, la Comision inici6 un procedimiento
disciplinario contra el director de la Oficina de Seguridad, respecto al contrato de seguridad
celebrado en octubre de 1992 con Group 4. En el marco del procedimiento disciplinario, el Director
General del Servicio de Traduccion de la Comision recibié el encargo de dar audiencia al interesado,
de conformidad con el articulo 87 del estatuto de los funcionarios.

6.2.26. EI 6 de enero de 1999, la Directora General presentd su informe sobre la audiencia
celebrada con el director de la Oficina de Seguridad junto con los tres funcionarios del mismo
servicio contra los que se habian iniciado procedimientos disciplinarios. Este informe concluia que
la conducta profesional del director mostraba irregularidades que deberian sancionarse
disciplinariamente. No se ha comunicado ninguna decision posterior.

6.3. Observaciones sobre el entorno dela Oficina de Seguridad
(La siguiente informacién se basa esencialmente en documentos internos de la Comision)

6.3.1. El jefe del Servicio de Seguridad de la Comisiobn asumidé sus funciones en 1986
sustituyendo a su antecesor por causa de jubilacion de éste. Fue designadovaeetueel jefe
del Gabinete Particular del presidente Delors.

Dudas sobre la capacidad y competencias del personal

6.3.2.  Por recomendacion del Director de Seguridad de Bélgica, el jefe de la BdS contraté para
la Oficina de Seguridad de la Comision a un antiguo coronel de la policia belga. Este reclutamiento
se llevo a cabo, segun una nota interna de la UCLAF fechada el 5 de diciembre de 1997, en un
esfuerzo para reforzar y mejorar las relaciones entre la Comision y los servicios de seguridad de
Bélgica.
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6.3.3.  Estos datos se hicieron publicos cuando, en el curso de una investigacion parlamentaria,
una diputada al Parlamento Europeo, la Sra. Dury, expres6 su sorpresa de que pudiera haberse
contratado a un miembro de una organizacion politica de extrema derecha en los servicios de
seguridad de la Comision.

6.3.4. Por otra parte, la eficiencia del citado ex coronel quedé cuestionada cuando, en 1991
(Guerra del Golfo), cinco dias después de la ejecucién de la llamada "fase II" (incremento de la
proteccion de los edificios y del personal de la Comision), no se habia tomado ninguna medida
especial al efecto y la citada persona fue trasladada posteriormente a otro puesto de la Comision.

6.3.5. ENn 1991, el ex coronel fue sustituido por el Sr. Y. Esta medida fue acogida favorablemente
al parecer, hasta el punto de que el director de la BdS le nombré su asistente, con el acuerdo del
Gabinete Particular del Presidente (nota interna de UCLAF fechada el 5 de diciembre de 1997). Con
esta calidad, el Sr. Y era jefe de la Unidad "Proteccion Bruselas" y de la Unidad Financiera de la BdS
con las siguientes competencias:

*  elaboracion del presupuesto, expedientes CCAM y operaciones financieras;

*  control interno de los sistemas financieros de la Oficina de Seguridad,;

*  relaciones con las DG XIX y XX para los visados y contabilidad de propuestas de
compromiso y 6rdenes de pago;

*  preparacion y administracion de los contratos.

6.3.6. Con ocasion de la Exposicion de Sevilla en 1992, el propio Presidente de la Comision
observé la presencia de 10 funcionarios de seguridad de la Comision a pesar de que la seguridad er
la zona estaba plenamente garantizada por los servicios de seguridad espafoles. Por otra parte, s
conducta (pies puestos sobre la mesa, consumo de bebidas alcohdlicas, etc.) habia sido considerad
intolerable.

6.3.7. Cuando el director de la BdS fue informado de estos incidentes, dio "cobertura" a su
personal.

6.3.8. EI8de octubre de 1992, el Sr. N, miembro entonces del Gabinete Particular del Presidente,
recibié a un miembro del Comité de Personal que le informé de incidentes dudosos en la BdS, como
la desaparicion de material y muebles de oficina.

6.3.9. Tras informarse de estos hechos, se encargé al Sr. DM, de la DG XX, que realizara una
auditoria interna de la BdS.

Actitud del Gabinete Particular del Presidente
6.3.10. En relacion con el contrato de Group 4/Securitas con la Comisién sobre los servicios de
seguridad, el Sr. N, del Gabinete Particular del Presidente, carecia por completo de informacion. No

estaba enterado ni de la licitacion ni de la firma del contrato.

6.3.11. La unica informacion que habia recibido era una nota remitida por el Sr. Y fechada en
septiembre de 1992, segun la cual se habia optado por IMS Group 4/Securitas.
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6.3.12. El 15deoctubrede 1992, e Sr. N deja su puesto en el Gabinete Particular del Presidente
y lesucede e Sr. M.

6.3.13. Parece ser que el Sr. M tenia un concepto muy adverso tanto del Servicio de Seguridad
(policia aficionada) como de su jefatura. Nunca habia tenido confianza en el Sr. Y, aunque no tenia
constancia de que se hubieran producido violaciones de las normas en cuanto a las contrataciones
Respecto a la auditoria interna hecha por la DG XX, manifestaba que no se habia prestado atencion
especial a ella en el Gabinete del Presidente y que simplemente venia a confirmar que la BdS estabe
organizada de forma "catastrofica". Por regla general, él mismo, como miembro del Gabinete
Particular del Presidente, no prestaba una atencién particular a lo que estaba ocurriendo en el
Servicio de Seguridad.

6.3.14. Habia una complicidad peculiar en el interior del sistema de seguridad y entre el Servicio
de Seguridad y otros circulos de la Comision que permitia considerar la existencia de una especie
de "zona no reglamentada” en que las normas y reglamentos se consideraban obstaculos molesto
para diversas formas de actuaciones arbitrarias, mas que limitaciones que hubiera que respetar. E
sistema de seguridad parece haber quedado socavado por una subestructura que se caracterizaba
las relaciones personales, un sistema de "do ut des", y por el abandono efectivo del sistema genera
de control y vigilancia. Habria que preguntarse como es posible que se desarrollara, existiera y
predominara en una administracion publica europea una subestructura semejante, sin que fuera
detectada desde el interior, hasta que un periédico publicé las denuncias.

6.3.16. Unas notas confidenciales de la Comision descubrieron algunas caracteristicas particulares
de esta subcultura como por ejemplo:

*  La capacidad de ofrecer "pequefios servicios" a los colegas de la Comisién como
anular multas por aparcamiento o por conducir bajo la influencia del alcohol. Estos
servicios alcanzaban aparentemente a directores generales y miembros de los
gabinetes privados de los Comisarios;

*  Servicios de conductores y jardineros;

*  La BdS, como refugio privilegiado de antiguos funcionarios de policia de Bruselas
o alrededores, para los que se organizaban "concursos" especiales de contratacion;

*  Control del personal de la UCLAF mediante vigilantes que informaban de las visitas
de particulares a las oficinas de la UCLAF durante la investigacion de ésta sobre la
BdS.

6.4. Acusaciones sobr e @ procedimiento de licitacidon para un nuevo contrato del Servicio
de Seguridad (1997)

6.4.1. Al mismo tiempo que los procedimientos citados en relacion con las revelaciones en la
prensa sobre el contrato adjudicado a IMS/Group 4 Securitas, el 6 de junio de 1997 se convoco otra
licitacion para los servicios de seguridad de la Comision a partir del 1 de noviembre de 1997. Dos
empresas presentaron propuestas, la belga "Securis", empresa que ya habia participado en e
concurso de 1992, y la alemana "SIBA" que se proponia abrir una filial en Bélgica.
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La licitacion y la evaluacion de las ofertas

6.4.2. Enunareunion con la licitadora alemana celebrada el 19 de junio de 1997, los funcionarios
de la Comision dieron garantias de que el hecho de que la SIBA no se hubiera establecido
formalmente aln en Bélgica (que exigia una licencia de las autoridades belgas), no se tomaria en
consideracion como criterio de seleccion, pero que la presencia (y la licencia) se requeririan para la
adjudicacién efectiva del contrato.

6.4.3. EIl 18 de julio de 1997, la CCAM de la Comision examinaba las propuestas presentadas
para el contrato del Servicio de Seguridad, pero sélo para considerar la propuesta de "Securis". La
propuesta de SIBA, aun cuando al parecer suponfaillghes de ecus menos al afio que la oferta

de "Securis", no se present6 a la CCAM debido a que se consideraba una oferta "condicional” (es
decir, la compafiia solo solicitaria la licencia en Bélgica "a condicion" de que se le adjudicara el
contrato).

6.4.4. La SIBA impugnaba el concepto de oferta "condicional" y sefialaba que el criterio de que
la licencia debia presentarse junto con la oferta no se incluia en la licitacion original. Habia que
observar sin embargo que la convocatoria de licitacion contenia el requisito de una "licencia
especifica" de las autoridades belgas. Las ofertas "condicionales", es decir las que contienen la
declaracion de que ciertos requisitos de la licitacion se cumplirdn "a condicion" de que se adjudique
el contrato, no son aceptadas normalmente por la Comision, para protegerse contra el
incumplimiento de estas declaraciones una vez adjudicado el contrato.

6.4.5. El mismo dia, SIBA envié un mensaje a la Comision en el sentido de que trataria de
obtener la licencia de Bélgica mucho antes de la iniciacién del contrato de la CE el 1 de noviembre
de 1997 y con independencia del resultado de la licitacion. El 22 de julio de 1997 la SIBA envié una
carta al Director General de la DG %V pidiéndole que investigara urgentemente este procedimiento
de solicitud. Uno de los argumentos presentados era que la presentacion de los hechos era errénec

6.4.6. El contrato se firmé finalmente entre "Securis" y el Director de la Oficina de Seguridad a
finales de julio de 1997. Ni el Director General ni el Jefe del Gabinete Particular del Presidente
fueron informados. Mediante carta de 2 de octubre de 1997, la Oficina de Seguridad de la Comision
informaba a la SIBA que su oferta no habia tenido éxito.

Reacciones del exterior de la Comision

6.4.7.  Los procedimientos por los que se desarrollo esta licitacién dan lugar a otra serie de
cuestiones, en particular en lo que se refiere a la comparacion de los precios y al respeto de las
condiciones incluidas en la licitacion. Debe observarse que la empresa alemana alegaba que su ofert:
mejoraba en 1,5 millones de ecus la de la empresa belga "Securis", y que no se habia dado respuest
satisfactoria a la cuestion de por qué al comienzo del procedimiento la condicién de la licencia belga
no habia constituido problema, y sin embargo fue posteriormente un factor decisivo en la exclusion
de SIBA.

6.4.8. En una carta de 28 de octubre de 1998, el entonces Presidente del Tribunal de Cuentas
Europeo, Sr. Friedmann, informé a la SIBA de que habia pedido a la UCLAF que investigara el

DG XV - Mercado Interior y Servicios Financieros.
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asunto. La misma cuestion se suscitd en una carta de la presidenta de la Comisién de Control
Presupuestario del Parlamento Europeo, Sra. Theato, fechada el 12 mayo de 1998, al director de la
UCLAF.

6.4.9. En su carta de respuesta a la Sra. Theato, fechada el 17 de julio de 1998, el director de la
UCLAF observaba que ni los servicios de la Comision ni la UCLAF tenia indicacion alguna respecto

a posibles irregularidades en relacién con la adjudicacion del contrato del Servicio de Seguridad a
la empresa belga "Securis".

6.4.10. En una carta fechada el 5 de marzo de 1999, es decir casi dos afios después de los hecho
remitida por la DG XV al Jefe del Gabinete Particular del Presidente, se explicaban las razones por
las que la DG XV no habia reaccionado a las quejas de la SIBA: "pareceria que no dimos respuesta
al reclamante porque el contrato ya habia sido aprobado por la CCAM el 16 de julio de 1997 y se
nos informo de que el reclamante ya habia estado en contacto con el servicio responsable, en este
caso la Oficina de Seguridad. Esta omision puede resultar también del hecho de que este asunto nc
esté sujeto a las directrices de contratacion publica”.

6.5. Conclusiones
Rapidez de reaccion

6.5.1. Tras las primeras denuncias de infraccién de las normas y de las leyes penales en el
Servicio de Seguridad de la Comisién en la prensa belga en agosto de 1997, la Comision actuo de
forma relativamente rapida y de acuerdo con las normas establecidas respecto a la verificacion de
denuncias, iniciando una investigacion administrativa interna, incoando procedimientos sobre
posibles medidas disciplinarias y transmitiendo la documentacion correspondiente al Fiscal General
de Bruselas.

6.5.2.  La primeraccion se inici6 dentro de las 48 horas, la investigacion administrativa se inicio
cinco semanas después de que estuviera disponible el informe de la UCLAF y los procedimientos
judiciales dos dias después. Después de otros tres meses, en julio de 1998, se incod el procedimientt
disciplinario.

6.5.3.  Segun las normas vigentes, los procedimientos que deben seguirse y las investigaciones
pendientes en el citado marco temporal pueden considerarse aceptables patitugitipsblica
como la Comision.

Consecuencias de los resultados de la auditoria

6.5.5. La auditoria interna del Servicio de Seguridad de 1993 revel6 una serie de deficiencias en

el &rea de la gestion y control financieros, y dejé establecido que se habian realizado cambios
sustanciales en el contrato que no habian sido aprobados por la CCAM. Sin embargo, la auditoria
a este respecto se limitaba al procedimiento formal y no trataba el contenido del asunto. La auditoria
no revelaba ningln dato sobre el sistema del personal "fantasma". Hasta donde alcanza el
conocimiento del Comité no se procedié a dar seguimiento a los resultados de la auditoria. Segun
el informe de la UCLAF, sin embargo, se tomaron medidas para mejorar las estructuras de control.
Aunque preciso y correcto en sus conclusiones, el promedo de auditoria daba la sensacién de
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tener un caracter muy laxo, indicando la débil posicidituecgonal de las auditorias internas de la
comision.

6.5.6. Este Comité considera que debia haberse incoado un procedimiento disciplinario ya en
1993 sobre la base del informe de auditoria interno.

El segundo contrato

6.5.8. En lo que se refiere al segundo contrato de seguridad adjudicado a la empresa belga
"Securis", no se ha confirmado ninguna imputacion. La empresa alemana SIBA presentd una
reclamacion contra la Comision, pero el Comité no esta en condiciones de examinar este caso en el
plazo de que dispone. En esta etapa solo podria observarse que la Comision, tras su experiencia col
el contrato anterior con IMS/Group 4, deberia llevar a cabo cualquier procedimiento de licitacion
sobre servicios de seguridad con la maxima precaucion.

Responsabilidades

6.5.9. En el caso de la Oficina de Seguridad, el miembro de la Comision responsable, Sr. Santer,
actué rapidamente después de las acusaciones de fraude aparecidas en la prensa. Dicho esto, si
hubiera dado un buen seguimiento a los resultados de la auditoria de 1993, la naturaleza de los
problemas de la Oficina de Seguridad habria podido identificarse mucho antes. La responsabilidad
primordial del Sr. Santer en este caso consiste en que ni él, que es nominalmente responsable de
Oficina de Seguridad, ni su Gabinete, pusieron un interés significativo en su funcionamiento. En
consecuencia, no se ejercid supervision alguna y se permitio el desarrollo de un "estado dentro del
estado”, con las consecuencias descritas en el presente informe.
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7. SEGURIDAD NUCLEAR

INTRODUCCION

7.1. Marco reglamentario y presupuestario

7.1.1. Desdela Resolucion del Consejo de 22 de julio de 1975 en la que se define el papel que
debe desempefiar en los problemas de la seguridad nuclear, la Comision tiene por mision catalizar
las iniciativas de los Estados miembros, encontrar una posicibn comdn en el seno de las
organizaciones internacionales y promover la armonizacion de las exigencias y de los criterios de
seguridad con el fin de presentar al Consejo los proyectos de disposiciones comunitarias mas aptos
en este ambito.

7.1.2. Avraiz del accidente de la Unidad 4 de Tchernobyl de 1986, la comunidad internacional
comenzé a darse cuenta del riesgo que suponia para el planeta el parque de reactores nucleares c
concepcidn soviética que respondia esencialmente a imperativos de produccion nuclear, sin prestar
la suficiente atencién a las cuestiones de seguridad o de medio ambiente. Asi, de 1990 a 1997, la
Comunidad Europea destiné 845,5 millones de ecus a los programas de seguridad nuclear, de los que
786,1 se asignaron a través de los Programas PHARE y TACIS. Estos créditos se destinaron a apoyal
y a acelerar los programas nacionales de mejoras de la seguridad, pero no a asumir esta
responsabilidad en lugar de los paises beneficiarios. El valor de la ayuda comunitaria representa
aproximadamente el 1% de los gastos que habria que realizar para mejorar adecuadamente las 6!
centrales afectadas.

7.1.3. Laayuda comunitaria a la seguridad nuclear se ha llevado a cabo esencialmente en el marco
de los Programas PHARE y TACIS y representa el 2% y el 20% respectivamente de los
compromisos de estos programas. Estos compromisos se desglosan de la manera siguiente:

- seguridad operativa y ayuda sobre el terreno 38%
- estudios genéricos, seguridad de concepcion 21%
- combustibles, residuos y desclasificacion 14%
- asistencia a las autoridades de seguridad 10%
- subvencion a institutos ruso y ucranio (ISTC y USTC) 10%
- programacion, gestiéon y evaluacion 5%

- varios 2%

7.1.4. Elmarco juridico de estasciones lo constituyen los Reglamentos TACIS y PHARE. En
cuanto a TACIS, se trata de las Decisiones del Consejo de 15 de julio de 1991, de 19 de julio de
1993 y de 4 de julio de 1996 sobre la ayuda comunitaria a la transicién econémica, en primer lugar
en la Union Soviética y, posteriormente, para tener en cuenta la evolucion politica, en Rusia 'y en los
demas Estados Independientes (NEI) y en Mongolia.

7.1.5. Enlo que se refiere a PHARE, la reglamentacion aplicable es la Decision del Consejo de
18 de diciembre de 1989 relativa a la ayuda econdmica a Hungria y Polonia con sus sucesivas
modificaciones, que hacen extensiva la ayuda a los paises de Europa Central y Oriental.

7.1.6.  Por ultimo, la Comision aprueba cada afio un programa de seguridad nuclear en el marco
de TACIS y PHARE.
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7.1.7.  Otrasreglamentaciones son € Reglamento financiero y sus modalidades de ejecucion asi
como las normas internas de la Comisién en materia de ejecucion presupuestaria. Conviene recordar
que, no obstante lo dispuesto en el Titulo IV, la adjudicacion de los contratos financiados por la
Comunidad en beneficio de los destinatarios de la ayuda exterior se rige por los articulos 113 a 119
del Reglamento financiero. Unicamente los contratos de suministro de servicios adjudicados en
interés de la Comision se rigen por los articulos 56 a 64 bis del Titulo IV, Seccién I, es decir, por las
disposiciones ordinarias.

El articulo 118 prevé, entre otras cosas, que:

1) los contratos de servicios y las acciones de cooperacion técnica se adjudicaran
mediante concurso restringido;

2) podrarecurrirse a la contratacion mediante acuerdo directo, en particular, en los casos
siguientes:
- acciones de escaso volumen o de corta duracion,
- acciones encomendadas a instituciones o asociaciones sin fines lucrativos,
- acciones gue sean continuacion de otras ya emprendidas,
- cuando el concurso haya resultado infructuoso.

7.1.8. Enelmarco de los Programas PHARE y TACIS, los contratos pueden celebrarse mediante
acuerdo directo hasta 200.000 ecus (inicialmente 300.000 ecus).

7.2. Estructura organizativa

7.2.1. La Comision es el ordenador de los gastos relativos a la seguridad nuclear para los PECO
y los NEI. Se habilité para ello al Comisario responsable de las Relaciones Exteriores. De 1990 a
1997 los Comisarios responsables fueron:

- de 1989 a enero de 1993: Sr. Andriessen,

- deenero de 1993 a enero de 1995: Sir Leon Britain,

- de enero de 1995 a enero de 2000: Sr. van den Broek.

7.2.2. Elgestionario es la DG IA, que dispone en total, en Bruselas, de 560 funcionarios y agentes
(204 funcionarios de categoria A y 29 expertos internacionales destacados) y, mas concretamente,
la Unidad 1ACS5 que esta a cargo de la seguridad nuclear y de la coordinacién de las intervenciones
en el sector Energia. Otras Direcciones Generales tratan cuestiones vinculadas al sector nuclear, as
como el servicio comun RELEX (SCR), creado en 1998 y constituido, en parte, por funcionarios
procedentes de la DG IA.

7.2.3. Un Cmité PHARE/TACIS, compuesto por representantes de los Estados miembros y
presidido por el representante de la Comisién, es consultado sobre los proyectos que le presenta la
Comision. Si este Comité no puede pronunciarse o emite un dictamen negativo, la Comisién puede
presentar su proyecto al Consejo.

-99-



LOSHECHOS

7.3. El informedel Tribunal de Cuentas

7.3.1. En su Informe Especial n°® 25/98 (DOCE C 35/1 de 9.2.1999), sobre las operaciones
emprendidas por la Unidn Europea en el &mbito de la seguridad nuclear en los Paises de la Europa
Central y Oriental (PECO) y en los Nuevos Estados Independientes (NEI) (periodo 1990-1997), el
Tribunal de Cuentas critica el planteamiento de la Comision, su gestion de las operaciones y la
movilizacion de los créditos, y pone de manifiesto la escasez de resultados.

7.3.2.  Se cuestiona en particular:

1) latransferencia excesiva de las responsabilidades de la Comision en favor de terceros
(apartado 6.3.),

2) el hecho de que no existan procedimientos de convocatoria de licitaciones en el caso
de los contratos con los asistentes sobre el terreno, y que sean raros en el caso de las
agencias de abastecimiento (apartado 6.9.) asi como el incierto reparto de los trabajos
entre el contratista y los subcontratistas (apartado 6.8.),

3) uncontrol de la ejecucion y un seguimiento de las acciones insuficientes (apartados
412 a 4.18.).

La Comision respondio a estas criticas (documento adjunto al Informe del Tribunal de Cuentas) y
comunicé informacion adicional al Comité de Expertos Independientes.

7.4. La delegaciéon de responsabilidad

74.1. La Unidad DG IA, encargada de los programas, no disponia, en numero y en
cualificaciones, de los recursos humanos necesarios para elaborar los programas de seguridac
nuclear, asegurar el seguimiento y controlar la ejecucién. Por esta razén, la Comision delegé algunas
de sus responsabilidades en el Twinning Program Engineering Group (TPEG) asi como en agencias
de abastecimiento, hasta el punto de que el Tribunal de Cuentas calificO de excesivas estas
delegaciones, que ponian en peligro la independencia de la Institucion.

El TPEG

7.4.2. El TPEG se creo6 el 24 de julio de 1992 ante la voluntad expresa de la Comision de
apoyarse en una estructura Unica constituida por los productores de electricidad de la Comunidad
Europea competentes en el ambito de los reactores nucleares de agua a presion. El TPEG es ut
consorcio compuesto por EDF (Francia), TRACTEBEL (Bélgica), MAGNOX (Reino Unido), DTN
(Espafia), VGB que representa, por Alemania, a las empresas RWE, KKE y GKN GmbH, ENEL
(Italia), GKN (Paises Bajos) e IVO/TVO (Finlandia).

7.4.3. EITPEG ha desempefiado un papel importante en la elaboracion de los programas. En su
Informe Especial, el Tribunal de Cuentas considerd que, en cuanto a la programacion, la delegacion
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de funciones de la Comision habia sido excesiva, lo que afecta a su autoridad y a su independencia
(apartado 2.7.).

7.4.4. En surespuesta al Tribunal de Cuentas y al Comité de Expertos, la DG IA precis6 que la
programacion no habia sido exclusiva del TPEG sino que la propia Comision habia precisado las
lineas estratégicas. Ademas, los servicios de la Comisién y los expertos de los Estados miembros
revisaron las propuestas del TPEG antes de que los programas fueran aprobados por la Comision,
previo dictamen del Comité de Gestion PHARE/TACIS. De hecho, a juicio de la DG IA, el recurso

al TPEG ha supuesto un aumento real de la independencia de los expertos, ya que todos los
operadores de las centrales nucleares de los Estados miembros, no uno sélo 0 unos pocos, estabe
representados. No obstante, se excluyeron ciertas areas de su ambito de actividad, como el control
de los materiales nucleares, el reprocesamiento de los residuos nucleares, las autoridades de
seguridad y, en cierta medida, la asistencia sobre el terreno.

7.4.5. El TPEG participo en la redaccion de la casi totalidad de los Términos de Referencia de los
proyectos "seguridad de disefio" en los Programas TACIS 1991 y siguientes y de los Programas
PHARE a partir de 1992-1993. Su intervencion permitié asegurar la homogeneidad de los proyectos.

7.4.6. A partir de 1996, la reglamentacion TACIS prohibié que una empresa que haya participado
en la definicién de un proyecto participe también en su realizacion. El TPEG se encontro en la
imposibilidad de participar en la elaboracion de proyectos cuando sus miembros deseaban concursar
para su realizacién. Por esta razén, fue el Centro Comun de Investigacion el que establecié los
Términos de Referencia de los proyectos "seguridad de disefio" a partir de los Programas 1996 para
TACIS y 1998 para PHARE. La intervencion del CCIl es mas antigua, ya que también realizo la
totalidad de los proyectos relativos al control de los materiales nucleares desde 1994 y participd en
las evaluaciones de TACIS 1991, pero su estatuto anterior no le autorizaba a intervenir mas
activamente en materia de seguridad nuclear.

7.4.7. EICCI presenta ventajas considerables por su independencia, pero no esta en condiciones
de satisfacer todas las necesidades necesarias en materia de cualificaciones para la aplicacion de lo
programas. Por ello, la Comisién debe seguir apoyandose en parte en la industria eléctrica nuclear
de los Estados miembros de la Unién Europea.

7.4.8. Ladisoluciéon del TPEG se produjo en enero de 1999.
Las agencias de abastecimiento

7.4.9. La Comisién ha recurrido frecuentemente a agencias de abastecimiento para la realizacion
de proyectos complejos y de gran envergadura. Para el Tribunal de Cuentas, la interposicién de estas
agencias entre la Comision y los operadores de las centrales nucleares europeas encargados de |
asistencia sobre el terreno ha complicado la realizacién de los programas, ha producido retrasos y
ha permitido el pago de anticipos excesivos, aumentando de forma artificial el nivel de movilizacion
de los créditos. De hecho, el recurso a las agencias de abastecimiento era inevitable. Los servicios
de la Comision no estaban en condiciones de encargarse de la gestion de los proyectos (convocatorie
de licitaciones, seguimiento de las evaluaciones, negociacion de los contratos, desembolso de los
pagos, etc.), ya que no disponian de los conocimientos técnicos necesarios. La alternativa a las
agencias hubiera sido confiar estas tareas a las empresas eléctricas encargadas de la asistencia sok
el terreno, pero en 1993-1994, la DG XX - Control Financiero, juzgé que esta solucidn no era
aceptable, ya que habia otorgado demasipodsres a empresas implicadas en gran medida en el

-101 -



programa (TPEG). La DG IA decidio, por consiguiente, introducir a las agencias como un contrapeso
para que la ayudaran en la administracion de los contratos de suministro, obligadndolas al mismo
tiempo a respetar normas precisas para el suministro.

7.4.10. El procedimiento previsto por el Reglamento financiero es, en cuanto a los contratos de
servicios, la licitacion restringida. No obstante, los contratos con las agencias de abastecimiento se
celebraron mediante acuerdo directo con el fin de mantener la continuidad de las prestaciones. Estos
contratos representaban generalmente importes inferiores a los autorizados para la adjudicacién de
contratos mediante acuerdo directo en los Programas TACIS y PHARE.

7.4.11. Respecto al primer contrato, las prestaciones de las agencias fueron remuneradas sobre [
base de honorarios a tanto alzado. Posteriormente, las prestaciones se financiaron mediante ur
porcentaje fijo vinculado al importe de los equipos. En cuanto a los pagos, se vincularon a las etapas
de progreso de los proyectos de suministro. Los honorarios de las agencias dependen también de I
complejidad de las prestaciones especificas solicitadas.

7.4.12. Las responsabilidades de las agencias se explicitan en sus contratos respectivos,
especialmente en lo que se refiere a la preparacion de los expedientes de licitacion. Responsables
de la neutralidad de las especificaciones, las agencias se encargan, bajo el control de la Comision,
de la apertura de las ofertas, y le presentan el informe final de evaluacion asi como los documentos
contractuales para la adquisicién de los equipos. Las agencias trabajan también con los operadores
sobre el terreno, que definen las especificaciones técnicas y organizan la evaluacion de las ofertas.

7.4.13. Fue en 1996 cuando los procedimientos aplicados a las adquisiciones efectuadas mediante
agencias precisaron y normalizaron la descripcion del papel de los participantes (Comision, asesor
sobre el terreno, agencia y beneficiarios).

7.4.14. Las agencias ejercen las responsabilidades siguientes:
- verificacion de la neutralidad de las especificaciones técnicas,
- organizacién de las licitaciones y compatibilidad de las ofertas recibidas,
- verificacion de los informes de evaluacion técnica y financiera,
- preparacion de los contratos con el proveedor designado por la Comision,
- pago de las facturas de conformidad con las disposiciones contractuales.

7.4.15. Una dtica importante del Tribunal de Cuentas se refiere al hecho de que los importes

pagados a las agencias forzaban la ejecucion presupuestaria en lo que se refiere al volumen de
contratos y no reflejaban los contratos efectivos (de 167 millones de ecus pagados, 44,06 millones
representan el importe de los contratos celebrados por las agencias en 1997). Ademas, la mayor partc
de estos contratos se habrian celebrado al final del afio, o que supondria una mejora de la utilizacion
de los créditos al final del ejercicio. Por otra parte, los intereses bancarios producidos representan
cantidades importantes que no estan contabilizadas ni controladas por los servicios de la Comisién.

7.4.16. EI Comisario responsable respondié al Comité de Expertos que las operaciones delegadas
no son contabilizadas en tiempo real en todos los detalles a nivel de la Comision. Estas operaciones
las examinan los servicios de la DG IA 'y, posteriormente, el CCI en el marco de informes regulares.
En cuanto a los intereses, se contabilizan en estos informes y, posteriormente, se devuelven a la
Comision en el momento de la expiracidén del contratos con las agencias de abastecimiento.
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7.5. L os contratos
Los contratos mediante acuerdo directo

75.1. Desded comienzo de los programas, la Comision celebrd, sin licitacion, en aplicacion del
apartado 2 del articulo 118 del Reglamento financiero, contratos de servicios por cantidades
importantes. De 610 millones de ecus, 192 millones, es decir el 31% de los contratos, se celebraron
por acuerdo directo.

7.5.2. LaDG IA|justifico el recurso a este procedimiento por la naturaleza excepcional del ambito
de intervencion. El acuerdo directo se utilizé especialmente para la asistencia sobre el terreno, pues
los servicios de la Comision deseaban recurrir a operadores de centrales de la Unién para contratos
relativos a un nimero importante de instalaciones nucleares.

7.5.3.  En su audicion por el Comité de Expertos, el Comisario precisé que como norma general
los contratos mediante acuerdo directo se referian solamente a los servicios (proyectos de asistencie
a las autoridades de seguridad y contratos con las empresas eléctricas de la Union para la asistenci
sobre el terreno) y que, de acuerdo con el Interventor, el control de los costes se efectu6 aplicando
tasas horarias fijadas sobre la base de los resultados de la veintena de licitaciones lanzadas para lo
proyectos de "disefio de seguridad” del programa 1991, cuyas evaluaciones se realizaron en febrero-
marzo de 1993.

7.5.4. Apesar de las peticiones de los operadores de centrales nucleares, las tasas se mantuviero
sin modificaciones desde el principio. Al no haberse demostrado que los costes eran demasiado
elevados, los servicios de la Comision consideran haber protegido los intereses financieros
comunitarios.

7.5.5. Dado que el volumen de actividades era la variable de ajuste, este volumen se describié
de forma detallada en los términos de referencia que se examinaron caso por caso. Se analizaron \
debatieron los presupuestos antes de la celebracién de los contratos, pero los medios juridicos de
control de los contratos no son especificos para los programas nucleares ya que son idénticos pare
todos los contratos TACIS y PHARE.

El marco de excepciones aceptado por la DG XX - Control Financiero

7.5.6. El12dejulio de 1994, el Intervensmeptd un marco de excepciones propuesto por la DG

IA y basado en una tipologia de contratos en materia de seguridad nuclear como justificacion para
autorizar excepciones sin el acuerdo previo del Interventor. Los contratos en cuestion son los
siguientes:

- Contratos de ingenieria

7.5.7.  Estos contratos permiten mejorar el parque nuclear del Este mediante la introduccién del
saber técnico europeo. Incluso si la mayoria de estos contratos puede celebrarse tras una licitacion
restringida, aproximadamente en el 20% de los casos resultdé necesario el acuerdo directo para el
seguimiento de operaciones de proyectos anteriores o por razones técnicas que llevaron a la
institucion a dirigirse a un contratista particular debido a sus conocimientos técnicos en una
tecnologia especifica.

- 103 -



- Contratos de equipo

7.5.8. Esta categoria de contratos, la segunda en importancia, exige excepciones, bien debido al
numero limitado de proveedores, lo que obliga a recurrir a licitaciones restringidas y no a licitaciones

abiertas, bien por que sea necesario, por razones de caracteristicas técnicas o de urgencia, contrat:
mediante acuerdo directo. Los contratos de equipos se celebraron mediante acuerdo directo
esencialmente para las piezas de recambio respecto a las cuales era imposible cambiar de proveedo

- Contratos con las autoridades de seguridad

7.5.9. En cuanto a los contratos de servicios, seria inadecuado organizar una licitacion: las
autoridades de seguridad y de reglamentacion de la Union son asociaciones sin fines lucrativos o de
derecho publico y cada una de ellas representa un sistema técnico particular, Si, tras una licitacion,
se eligiera un socio Unico europeo, el sistema transferido al Este constituiria el primer tramo de un
contrato que posteriormente estaria cautivo. Para evitar este problema, los cinco contratos anuales,
que representan de 8 a 10 millones de ecus, se celebraron mediante acuerdo directo con un grupo d
estas autoridades nacionales, que habian decidido aunar sus conocimientos y que les permitio
suministrar una asistencia coherente y equilibrada.

- Contratos de asistencia sobre el terreno

7.5.10. Habida cuenta del nimero limitado de operadores nucleares en la Union Europea y del
poco interés manifestado por los operadores occidentales por este tipo de acciones, los contratos
celebrados inicialmente se hicieron mediante acuerdo directo y se prorrogaron sobre esta misma
base. Se trataba en 1994 de nueve contratos, que representaban un volumen anual de 15 a 1
millones de ecus.

- Contratos de conocimientos técnicos o estudios

7.5.11. Este tipo de contratos representa aproximadamente 6 millones de ecus y 100 contratos por
afo para suministrar servicios de asistencia técnica a la Comisién con el fin de ayudarla a preparar
el programa de seguridad nuclear, elegir las mejores opciones operativas y hacer el seguimiento y
la evaluacion de los proyectos. Estos contratos se celebraron mediante acuerdo directo con el TPEG,
consorcio multinacional de operadores nucleares, creado a iniciativa de la Comision.

- Contratos de asociacion de empresas (joint venture)

7.5.12. Debido a su naturaleza, estos contratos, basados en la nocién de asociacion, sélo pueder
celebrarse mediante acuerdo directo.

7.5.13. Las excepciones a los procedimientos habituales de licitacion se justifican por:
- la situacién oligopolistica: en este caso se puede preferir una licitacién restringida a
una licitacién en régimen abierto, a condicion de que todas las empresas susceptibles
de ejecutar el contrato figuren en la lista de empresas consultadas,

- laurgencia del caso,

- razones técnicas, cuando una empresa puede ejecutar el contrato.
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Los contratos mediante licitacion

7.5.14. Encuanto alosdosterciosdelos contratos restantes, el Tribunal de Cuentas considerd que
determinadas licitaciones tendian a dar la apariencia de una situacion de competencia satisfactoria
pero que de hecho la Comisién se encontraba en una situacion de casi monopolio o de oligopolio que
favorecia los acuerdos directos. En estos casos, hubiera sido necesario controlar los precios
resultantes de las licitaciones por procedimientos alternativos (desglose y andlisis de los precios o
contratos marco) (apartado 5.12.).

7.5.15. En sus respuestas al Comité de Expertos Independientes, el Comisario responsable
reconocio que esta situacion se habia producido, pero en un caso particular, referido a un beneficiario
gue deseaba mejorar una instalacion de incineracion de residuos radiactivos. Existian contratos entre
la central y una empresa desde comienzos de los afios 90, contratos celebrados fuera de TACIS. Le
Comision podia elegir entre solicitar una excepcion para celebrar un contrato mediante acuerdo
directo con la empresa o intentar ampliar las posibilidades potenciales mediante licitacion. Para no
solicitar excepciones cuando podia organizarse una licitacion, la Comisién opt6 por esta Ultima
solucion. Solo se registré una oferta y el contrato se celebré con el licitador inicial. EI Comisario
subraya que se trataba de un contrato de obras, mientras que el Programa TACIS s6lo prevé contrato:
de servicios o de abastecimientos. La alternativa para la DG IA hubiera sido abandonar el proyecto.

La subcontratacion con los organismos del Este

75.16. En su informe, el Tribunal de Cuentas sefiala que los contratos de estudios sobre la
seguridad de disefio recurren en gran medida a los institutos de disefio rusos a través de subcontrato
y que los pliegos de condiciones de los subcontratos con frecuencia recogen literalmente los del
contrato principal, por lo que es extremadamente dificil evaluar las cargas de trabajo respectivas de
los contratistas de la Union Europea y rusos (apartado 5.19.). Ahora bien, el reparto entre contratistas
y subcontratistas es esencial, ya que los honorarios de los expertos de Occidente son mucho ma:s
elevados que los de los expertos del Este de competencia equivalente. El Tribunal de Cuentas
concluyé que las modalidades de la subcontratacion entrafian el riesgo de permitir a los contratistas
de la Unién Europea obtener margenes importantes e incontrolables (apartado 2.12.).

7.5.17. Ante el Comité de Expertos, el Comisario responsable respondié que el planteamiento,
especialmente para los contratos de estudios del Programa TACIS 1991, consistia en imponer a los
licitadores, para los subcontratos, un importe a tanto alzado fijado por la Comision sobre la base de
un dictamen técnico de expertos de la Union Europea. En todos los casos salvo en uno este importe
fue aceptado por los subcontratistas rusos.

7.5.18. Los contratistas principales elegidos mediante licitacion negocian los subcontratos, sobre
la base de un presupuesto impuesto por la Comisién. Durante las negociaciones, casi todas las
empresas adoptan el mismo planteamiento, es decir, incluir en el subcontrato condiciones generales
similares a las de contrato principal y modalidades de pago basadas en la presentacion escalonad:
de informes o de datos por la parte rusa. A continuacion, la Comision da instrucciones al TPEG para
que defina, de la forma mas detallada, en la fase de redaccion de los términos de referencia, las tarea
respectivas del contratista principal y del subcontratista. En 1993, los pliegos de condiciones
establecieron sisteméticamente un reparto preciso: el importe maximo asignado para las tareas de
los subcontratistas rusos se definié siempre en carga de trabajo o en presupuestos subcontratados
en el momento de la aceptacion de los pliegos de condiciones por el beneficiario.

- 105 -



7.6. Ejecuciéon y sequimiento de los proyectos

Ejecucion de los proyectos

7.6.1. Enlo que se refiere a la ejecucion de los proyectos, segun el Tribunal de Cuentas, al final
del ejercicio de 1997, de 52 proyectos vinculados a la asistencia sobre el terreno de los programas
1992 a 1994 se habian realizado 14 y se habian anulado 11.

7.6.2. El Comisario responsable explicé al Comité de Expertos qeedsitdad de comprometer

los importes globales cada ejercicio tras el dictamen del Comité de gestiébn habia conducido
frecuentemente a adoptar los presupuestos por instalacién, antes de que se hubiera elaborado ul
contenido detallado de los proyectos. En consecuencia, la viabilidad de los proyectos de equipos era
tanto mas incierta cuanto que la demanda se referia generalmente a un equipo inadaptado, dificil de
realizar en el contexto local. Para los beneficiarios, el aspecto relativo al equipo pesado prima a
menudo sobre las consideraciones de organizacion y de sensibilizacion a las cuestiones de seguridad
gue los beneficiarios consideraban que eran tenidas excesivamente en cuenta por los europeos.

7.6.3. Laimportante desproporcion entre los presupuestos para la asistencia sobre el terreno y los
de proyectos concretos vinculados a esta asistencia (apartado 5.11.) se explica por el hecho de que
en lo que se refiere a la asistencia general de la operacion, el gasto es siempre inmediato
(intercambio de conocimientos operativos mediante seminarios de formacion, periodos de practicas

en Europa y una presencia casi permanente de expertos occidentales en las instalaciones). El
suministro de equipos, por su parte, se produce después de largos debates entre los técnicos en la
instalaciones y los socios rusos y ucranios. Los pagos, por su parte, se efectiian aiun mas tarde
después del envio de las facturas, y encuentra problemas vinculados a diferencias de especificacione:
técnicas y formalidades administrativas como las aduanas.

7.6.4. EIl Tribunal de Cuentas sefiala igualmente el retraso endacili de las decisiones
presupuestarias en contratos (63% de las dotaciones) y en pagos (37%). Los porcentajes son alin mé
escasos en el caso de Tchernobyl (20% y 8% respectivamente) (apartado 5.22.).

7.6.5. El Comisario responsable respondié al Comité de Expertos que, para mejorar esta
situacidn, la DG IA habia introducido las modificaciones siguientes:
- preparar mejor los términos de referencia antes de la adopcion de los programas de
accion;
- anular los proyectos cuyo comienzo se hubiera retrasado indebidamente;
- aumentar el tamafio medio de los proyectos y disminuir el nimero.

7.6.6. En efecto, a principios de los afios 90, se daba prioridad, bajo la presién del Parlamento

Europeo y del Consejo, a la organizacion inmediata de acciones en funcion de las solicitudes de los
paises beneficiarios. Estas solicitudes eran dispersas y de pequefia magnitud. Sélo sobre esta bast
algunos afios mas tarde, la Comision pudo reaccionar, incluso anulando algunos proyectos.

7.6.7. Encuanto a Tchernobyl, el proyecto sélo pudo comenzar después de que las negociaciones
con Ucrania sobre el cierre de la central hubieran progresado suficientemente.
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El seguimiento de los proyectos

7.6.8. El seguimiento de los proyectos se efectu6 mediante misiones de los funcionarios de la
Comision y de los expertos bajo contrato. Ademas, para cada uno de los proyectos, los servicios de
la Comision habian realizado controles a lo largo de todo el proceso mediante:

- la preparacion de la ficha del proyecto presentada a un grupo de expertos v,
posteriormente, al Comité de gestion,

- la verificacion del pliego de condiciones,

- la preparacion de la lista de empresas que se habian de consultar y del expediente
técnico de licitacion,

- el control de la evaluacién de las ofertas y de la negociacion del contrato,

- la verificacion de los informes de progreso del contratistas, asesoria técnica del CCl
o de otros servicios de la Comision,

- la negociacion y preparaciéon de eventuales adiciones al contrato,

- la autorizacion de pagos o la aprobacion de facturas.

7.6.9. Los proyectos de las agencias de abastecimiento son también controlados por el "task-
manager" sobre el terreno en los paises beneficiarios.

7.6.10. Los instrumentos para el seguimiento de los programas a nivel central son los siguientes:

- la base de datos Désirée, un instrumento de gestion financiera y de contabilidad
analitica que permite el seguimiento por programa (pais y tematica), accion, proyecto
y contrato,

- un cuadro de mandos que permite la gestion financiera preventiva con el mismo
grado de detalle que la base Désirée,

- una base de datos central para el seguimiento de los proyectos, que suministra
informacion cualitativa de sintesis por pais y por programa.

7.6.11. La contabilidad de Désirée refleja fielmente todos los contratos efectivos de TACIS
firmados con los contratistas. Sélo los contratos de suministro adjudicados por las agencias de
abastecimiento no estan registrados en Désirée, pero cada licitacién y cada contrato preparado y
adjudicado por las agencias de abastecimiento es objeto de un control de la Comisién en el marco
del procedimiento de pago.

7.6.12. El Programa TACIS 1992 preveia un presupuesto de un milléon de ecus para la gestién y
la coordinacion de los proyectos por una Unidad de Gestion Conjunta basada en Moscu (Joint
Management Unit, JMU). Esta unidad, compuesta por agentes del ministerio de Energia Atdmica
(MINATOM), de la autoridad de seguridad (GAN), de los operadores de las centrales nucleares
(REA), de otras organizaciones rusas y de expertos occidentales, debia velar por la correcta
ejecucion de las acciones TACIS y facilitar las relaciones con las instituciones occidentales. La
necesidad de esta estructura se puso de manifiesto una vez mas en el Programa TACIS 1993. Er
octubre de 1997, los representantes del Ministerio ruso de Energia Atomica expresaron su decepcion
ante la falta de progreso en la creacion de la IMU. En noviembre de 1997 se celebraron contratos
para financiarla hasta el 30 de septiembre de 1997, contratos a cargo de los programas 1994 y 1996
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El Tribunal de Cuentas considera que la falta de JMU en Moscu habia impedido el seguimiento
continuo de los programas en Rusia hasta el final de 1997.

7.6.13. En su respuesta al Tribunal, la Comisién indicé que la JMU se habia establecido para
ayudar a las autoridades rusas a coordinar su participacion en el programa de seguridad nuclear,
especialmente en la fase de definicion de estos programas, y como centro de intercambio de
informacién. Ante el Comité de Expertos, el Comisario responsable precisé que la creacion de la
JMU habia encontrado dificultades debido a que el MINATOM no estaba dispuesto a poner a
disposicion locales y personal, salvo en el caso de compensacion financiera de TACIS, a pesar de
la definicion de la IMU como unidad mixta, y porque el coordinador ruso, socio oficial del conjunto
del Programa TACIS, era contrario a la creacion, al margen de la unidad de coordinacion, de una
estructura especifica para el sector nuclear.

CONCLUSIONES

7.1. Conclusiones

Observacion preliminar

7.7.1.  Seplantean dos cuestiones principales:

- la cuestion de los recursos humanos, tanto a nivel de la asignacién de recursos como
de la gestion,

- la cuestion de las licitaciones y adjudicaciones de contratos mediante acuerdo directo
en un sector oligopolistico o casi monopolistico.

Problemas de personal

7.7.2. Paragestionar problemas de tal complejidad, la Comisién no dispone de recursos humanos
suficientes ni en niumero ni en cualificaciones. Los agentes destinados a los programas de seguridad
nuclear se benefician de contratos de trabajo de duracion determinada, limitados a tres afios como
maximo para los expertos nacionales destacados y de uno a tres afios para los auxiliares. Debido
esta renovacion permanente, los agentes deben formarse en el momento de su entrada en funcione:
y cuando abandonan la institucion su saber desaparece con ellos. Esta pérdida de memoria no s
compensa, siempre debido a falta de personal, con una conservacion y un archivo suficiente de los
expedientes.

7.7.3. Ademas, los servicios encargados de la ejecucion de los programas de seguridad nuclear
no estan agrupados, lo que impone grandes esfuerzos de coordinacion sin garantia de resultados. Pc
esta razon, en 1998 se cred un grupo interservicios que reunia a funcionarios de la DG IA, de la DG
Il - Asuntos Econémicos y Financieros, de la DG XI - Medio Ambiente, Seguridad Nuclear y
Proteccion Civil, de la DG XIl - Ciencia, Investigacién, Desarrollo y Centro Comun de
Investigacion, de la DG XVII - Energia y del Centro Comun de Investigacion.

7.7.4. LaComisién considera que con kacion de un grupo interservicios y del servicio comun

RELEX (SCR), con la utilizacion de los recursos disponibles en el CCl y la creacion de la JIMU en
Moscu, se mejoraria la realizacion de los programas. No obstante, la complejidad de las estructuras
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y su dispersién llevan al Comité de Expertos a interrogarse sobre la eficacia de las soluciones
adoptadas por la Comisién.

Adjudicacién de contratos

7.7.5. A pesar delasrespuestas proporcionadas por la Comision, se mantiene el problema de la
adjudicacion de los contratos con los industriales de la Union Europea, frente a un mercado
oligopolistico, e incluso monopolistico, debido a ¢esidad de repartir los contratos entre los
Estados miembros, con riesgos de acuerdo extremadamente alto. Que los contratos se concluyar
mediante licitaciones o mediante acuerdo directo, deja abierta la cuestion de la capacidad de la
Comision para proceder a andlisis de costes adecuados, efectuados por servicios técnicos
especializados, y para prever, en los contratos, los instrumentos juridicos para controlar los costes
a posteriori.

7.7.6. Larespuesta de la Comision en cuanto a la fijacion de las tasas horarias sobre la base de

la veintena de licitaciones lanzadas en 1991 no ha aportado una respuesta suficientemente pertinents
a esta cuestion.

7.8. Responsabilidades delos Comisarios

7.8.1. Del examen realizado por el Comité de Expertos Independientes, exclusivamente sobre la

base del reciente informe del Tribunal de Cuentas, de las respuestas de la Comisién y de la entreviste
con el Comisario responsable, se deriva que nada permite afirmar, en el estado actual del expediente
que la realizacion de los programas de seguridad nuclear en los paises del Este haya dado lugar :
fraudes o a irregularidades graves.
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8. LOSCASOSDE"FAVORITISMO"

El Comité de Expertos ha examinado la situacion de todos los Comisarios denunciados en
particular por la prensa, para determinar, de conformidad con el mandato que se le ha conferido,
si son fundadas y hay favoritismo, o si los comisarios han resultado difamados.

8.1. Expedientedela Sra. Cresson

La Sra. Cresson ha sido objeto de numerosas denuncias tanto en la prensa como en medios
parlamentarios. El Comité se centrado en el problema del Sr. Berthelot.

HECHOS
Vinculos entre la Sra. Cresson y el Sr. Berthelot

8.1.1. La Sra. Cresson expreso el deseo de utilizar las competencias del Sr. Berthelot en el seno
de la Comisién. En varias ocasiones ha admitido que el Sr. Berthelot formaba parte, en el momento
de los hechos examinados, desde hacia tiempo de su circulo de amigos y conocidos.

8.1.2. Asi, en su intervencién ante la Comision de Control Presupuestario del Parlamento
Europeo, el 28 de octubre de 1998, la Sra. Cresson declaréoguech en efecto al Dr. Berthelot

desde hace muchos afios... Deseaba aprovechar sus opiniones como Comisaria europea en el marco
de la preparacion del Quinto programa marco de Investigacion y Desarrollo. Cuando expliqué a
mis servicios que deseaba disponer para la preparacion de este programa de un consejero
independiente con perfil cientifico, experiencia en el terreno y, sobre todo, con mi confianza para
gue me diera sus puntos de vista sobre las reformas iniciadas, me indicaron como adecuado el
estatuto de "cientifico visitante"... Me parece pues totalmeniténheg.. acudir, como responsable
politico, a consejeros externos, algunos de los cuales conozcd'bien...

El contrato con laDG Xl 1: 1.9.95 - 28.2.97

8.1.3. Antesde ser contratado por la Comision, el Sr. Berthelot, sélo en el afio 1995, suscribio
dos contratos: uno con ANVAR (véase mas adelante), otro con la Sociedad Parkington Enterprises
Limited, cuya sede social se encuentra en Irlanda, que parece vinculado al grupo Perry Lux.

8.1.4.  Eltexto juridico aplicable al contrato con la DG XII -Directrices administrativas aplicables

a los visitantes cientificos en el marco de los programas de investigacion gestionados por la DG
XI/CCI- prevé que pueden ser admitidos como "visitantes cientificos"...:

a) los profesores de universidad o establecimientos de ensefianza superior cientifica,

b) el personal cientifico de alto nivel de otras organizaciones de investijacion

8.1.5. Del curriculum vitae del Sr. Berthelot, tal como figura en la DG XII, no resulta que
pertenezca a alguna de las dos categorias citadas. El Sr. Berthelot declara en este curriculum
presentado en el momento de su contratacion, bajo el apartado "funciones actuales" que se encuentr:
"encargado de mision ante la ANVAR (Agence National de Valorisation de la Recherche", con sede
en Paris. Ahora bien, resulta simplemente que entre el 6 de marzo y el 30 de junio de 1995, disponia
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de un contrato de experto con este organismo, con lafinalidad de perfilar megjor e enfoque de la

Comision frente al ANVAR, su imagen y las necesidades de los usuarios.

Mas concretamente, los articulos 1y 2 de este contrato definen su objeto como un estudio que debe
responder a la cuestion d=mo puede ANVAR convertirse en un asociado natural de la Comision

de la Unién Europea, y, respetando al mismo tiempo el principio de subsidiariedad, ser un agente
eficaz en la aplicacion de los programas comunitarios

8.1.6. La carta de contratacion remitida por la DG XlI al Sr. Berthelot el 26 de julio de 1995 cita
en su referencid'su candidatura espontaneaEste compromiso tenia una duracion inicial de 6
meses Yy llevaba la firma del Director General adjunto de la DG XII. No estaba prevista mision
especifica alguna en esta carta, en contradiccion con lo previsto en las directrices; en efecto, el
apartado 3 del articulo 1 del texto juridico citado prevé'guema de las actividades del visitante

sera previamente fijado por el Director competente”.

8.1.7.  El Interventor de la Comisién (DG XX) dio su visado el 20 de julio de 1995 a la propuesta
de compromiso.

8.1.8.  El contrato se prorrog6 una primera vez hasta el 31 de agosto de 1996 reproduciendo las
mismas disposiciones financieras y administrativas. Una segunda prérroga, en las mismas
condiciones, se produjo el 28 de febrero de 1997. Las dos cartas fueron firmadas igualmente por el
Director General adjunto citado.

8.1.9. El articulo 7.7 del texto aplicable citado anteriormente prev&baientifico visitante

esta obligado a remitir al Director General... en un plazo de un mes después del término de la visita
un informe sobre la actividad de que haya tratado la mismAdbra bien, la documentacion
presentada por la Comision a este efecto al Comité de Expertos contiene numerosas notas, muy
diversas, a veces técnicas, otras veces muy difusas y politicas, dirigidas todas ellas directamente a
la Sra. Cresson y elaboradas tanto durante el periodo de contrato, como una vez terminado éste. Per
esta documentacioén no contiene ningun informe con caracter formal, en el sentido del citado articulo,
sobre la actividad objeto de la visita.

Por otra parte, estas notas, hasta un total de diez, no llevan ningun sello de entrada, ni nimero de
registro. Estas notas, comenzando por las mas recientes son las siguientes:

=

Programa cientifico de IAVI -Iniciativa Rockefeller Sida- (18.3.97);

Participacion de los Estados miembros en los programas relativos a las ciencias de

la vida de los Tercer y Cuarto PMIDT -programas marco de investigacion y

desarrollo tecnologico- (17.12.96);

3. Comparacion de los resultados cientificos de la UE, Estados Unidos y Jap6n en las
ciencias y tecnologias de la vida (15.10.96);

4. ¢Porqué las ciencias y las tecnologias de la vida deberian ocupar un lugar importante
en el Quinto PMIDT? (16.7.96);

5. Investigacion, innovacion y desarrollo econdmico -el ejemplo del Poitou-Charentes
(8.7.96);

6. Algunos signos inquietantes en la evolucion de las inversiones europeas en la 1+D

farmacéutica (11.6.96);

Méas alla del mito del capital riesgo (19.3.96);

Diferencias estructurales en el desarrollo de la biotecnologia en Estados Unidos y en

Europa (30.1.96);

9. Elsida en Tailandia (18.12.95);

N

© N
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10. Las vacunas vivas atenuadas (30.10.95).

Este conjunto de notas, correspondiente a un afio y medio de trabajo, totalizan apenas 24 paginas.
Procede sefalar que la nota de 8.7.96 contiene, como anexo 1, un listado de 13 de abril
"desplazamientos a Chatellerault”(ciudad de Poitou-Charentes), con fechay lugar delavisita (entre

eneroy final de mayo de 1996). El anexo 2 de esta Ultima nota contiene una listéimEniaacion
comunitaria de la investigacion en Poitou-Charentes en'1996

8.1.10. Entota, y durante el periodo de este contrato, el Sr. Berthelot parece haber efectuado 17
misiones, 13 de las cuales a Chatellerault, 1 a Issoudun (en Poitou-Charentes) y la ultima a Marsella;
dos de ellas, al parecer, no se produjeron. En las solicitudes de orden de mision y bajo el epigrafe
"asunto", el Sr. Berthelot citaba siempre la misma frageeution de tareas especificas a peticion
directa de la Sra. ComisarlaEn total, el Sr. Berthelot utilizé6 al menos 41 dias en érdenes de
mision a Chatellerault, por tanto con cargo al presupuesto comunitario.

8.1.11. Hasta el 2 de octubre de 1997, el Interventor adjunto, tras una auditoria interna a la DG XII,
no se interesoé por la candidatura, los trabajos realizados y el informe final del cientifico visitante de
que se trata, tras lo cual envié una carta a la DG XII.

A pesar de varios recordatorios, ésta no dio respuesta a la citada carta hasta el 27 de abril de 1998
se limita a constatar que el informe final solicitado no figura en el expediente y alega graves
problemas de salud del interesado. El Interventor adjunto recuerda, mediante nota de 30 de junio de
1998, que desearia conocer igualmente los demas elementos del expediente solicitados,
particularmentelds detalles relativos a los lugares y naturaleza de las misiones efectuadas por €l

interesado, incluyendo las que han sido objeto de los pagos en lasfechas de..."; la DG XIl responde

el 30 de julio de 1998.

El contrato con el CCl: 1.3.97 - 31.12.97

8.1.12. Este contrato se celebr6 por un afio, pero fue rescindido anticipadamente por causa de
enfermedad. A diferencia del contrato anterior, el texto juridico aplicable al segundo -directrices
administrativas aplicables a los cientificos visitantes del Centro Comudn de Investigacion- prevé un
tercer apartado con este texto:

"c) cualquier otra persona de alto nivel cientifico y cuyos conocimientos puedan utilizarse
ventajosamente en el CCl en el marco de los trabajos cientificos cuya ejecucion se le haya
confiadd.

8.1.13. En efecto, la administracion de la Comision confirma, en su carta de 24 de marzo de 1998,
en respuesta a observaciones del Interventor que "se ha reconocido al Sr. Berthelot un estatuto de
cientifico visitante de conformidad con la letra c) del articulo 1...".

8.1.14. También a diferencia del contrato anterior, en la propuesta de contrato formulada por el
Director General al jefe de la Unidad de Recursos Humanos del CCI, el primero sugiere que
"teniendo en cuenta el nivel de competencia y de experiencia del . Berthelot, procede aumentar

sus emolumentos en un 25%". Esto corresponde al apartado 3 del articulo 2 de las directrices
administrativas citadas, segun las cuakegropuesta del Director del Instituto de Acogida, €l

Director General del CCIl podra autorizar excepcionalmente el incremento del importe de los
emolumentos en un 25% por razones derivadas del nivel de competencia y de experiencia del
cientifico visitanté.
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8.1.15. También a diferencia del contrato anterior, esta vez, la administracion especifioaevma "
descripcion del trabajo planificado: participar en estrecho contacto con el Gabinete de la Sra. E.
Cresson y la propia Comisaria en la preparacion del Quinto programa marco y de programas
especificos en el ambito de las ciencias de la vida. Ocuparse de las relaciones con determinados
entornos nacionales de investigacion, en particular franceses... trabajo en el programa:
intercambios de puntos de vista con la Comisaria. Participacién en las reuniones de la Comision
y en el exterior.”; este documento de la administracion especifica tambiéneh8e Berthelot ha

sido seleccionado, de conformidad con el procedimiento de aprobacion actualmente en vigor, para
un periodo de visita";.estos términos, asi como el citado incremento de emolumentos, se confirman
mediante carta de compromiso remitida al interesado el 29 de enero de 1997 y visada por el
Interventor (DG XX).

8.1.16. EI 11 de diciembre de 1997, el Sr. Berthelot comunica al Director General en funciones
"un breve resumen de mis campos de actividad" y le informa de su estado de salud (accidente
cardiaco padecido en abril de 1997) con objeto de rescindir el contrato. El resumen citado consiste
en tres apartados muy difusos y diversos en los que se cita el sida, la escuela de la segunda
oportunidad y el vehiculo eléctrico. Con la misma fecha, el destinatario de la cartaagtadecg

al &. Berthelot todas lasinformaciones que me ha comunicado... tengo interés en agradecerle todos

los esfuerzos que ha desplegado usted para alentar la investigacién éuropea

Actuacién del Interventor adjunto

8.1.17. El 14 de septiembre de 1998, € Interventor adjunto sedirigea Interventor parainformarle

de sus tramites ante la DG Xll y el CCly considera ggedificil no llegar a la conclusion de que

las misiones de cientifico visitante en 1996 y 1997 del Sr. Berthelot representaban -al menos en
esencia- medios para remunerar al consejero de la Sra. Cresson, en el marco de las funciones de
ésta como alcaldesa de Chéatellerault. Se trata, a menos que se pruebe lo contrario, de malversacion
de bienes sociales, teniendo en cuenta que los créditos del presupuesto comunitario no pueden
utilizarse para financiar la remuneracion u otros gastos de un consejero de un alcalde en un Estado
miembro de la Comunidad

8.1.18. Mediante carta de 8 de noviembre de 1998, € Interventor adjunto citado presenta un

proyecto de cartaa Interventor, paralos directores generalesde laDG Xll y del CCl, solicitandoles

sus observaciones sobre un cierto nimero de puntmgitierar si podria prepararse una orden

de recuperacion total o parcial de los pagos a los que se refieren los anexo Ill y IV (importes
abonados por contratos de la DG XII e importes abonados por contratos dél E€d)proyecto

de carta no parece haber sido enviado por el Director General de la Intervencion a los directores
generales competentes.

8.1.19. Hasta el 7 de diciembre de 1998, el Director General del CCI no se dirige al Sr. Berthelot
para rogarle que ldaga llegar en el plazo mas breve posible una copia de cualquier informacion,
dictamen, informe o documento de reflexiébn que haya transmitido ya sea a la Sra. Cresson ya sea
a su Gabinete Una carta casi idéntica con la misma solicitud se dirige al Jefe de Gabinete de la Sra.
Cresson.

8.1.20. De hecho, esta solicitud tardia de informaciones es una mera consecuencia de un
intercambio de correspondencia iniciado con una carta del Interventor adjunto de 1 de diciembre de
1997 por la que se pide al Director General citado informaciones sobre el expediente. Esta primera
carta fue completada por otra de 20 de febrero de 1998 en la que el Interventor adjunto pide
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especialmente que se le precisen "las cualificaciones especificas y la experiencia de la persona de
referencia que demuestre las condiciones de cientifico visitante... y si su carta de 11.12.97 puede
considerarse un informe'. Pide también que se lexXplique por qué el CCIl propuso un contrato

de 12 meses después de que la persona de referencia ya habia pasado 18 meses como cientific
visitante en la DG XIlI, teniendo en cuenta que la directriz limita la duracion de las visitas a un
maximo de 24 meses

8.1.21. Laesposadel Sr. Berthelot responde el 10.1.99 al Director General del CCI comunicandole

que 'tebido a la hospitalizacion prolongada de mi marido... me encuentro en la imposibilidad de
dar respuesta a sus preguntas. Mi marido podra responderle él mismo cuando mejore Su estado

EVALUACION

Sintesis y discusion de los cargos

8.1.22. Loscargos objetivos que pueden imputarse alos compromisos del Sr. Berthelot por cuenta
de la Comision son los siguientes:

La contratacion

8.1.23. En primer lugar, compromiso manifiestamente irregular por su primer contrato en laDG

XIll, porque contradice las normas apesar delas necesidades (aparentemente en el punto de conexién
entre el aspecto cientifico y el de gestion) del Comisario. Por otra parte, puede deducirse, al
contrario, que no habia fundamento para el contrato en la DG Xl puesto que el contrato con el CCI
se fundé en la letra c) de las directrices internas, condicion que no existia en el primer contrato. Por
otra parte, su contrato de cuatro meses con la ANVAR no podia en ningun caso justificar su
contratacion por la DG XII, tal como se desprende de la exposicidén de hechos. Por lo demas, no se
fijo en el primer contrato el objeto de las prestaciones.

8.1.24. EI contrato con ANVAR no puede variar tampoco el caracter injustificado de su
contratacion en el CCl, puesto que tampoco puede atribuirle la cualificaciéoatipier otra

persona de alto nivel cientificb En efecto, no se encuentraen lacarreraprofesiona del Sr. Berthelot

(desde 1958 hasta 1992) huella alguna de un pasado de caracter cientifico. Por lo demas, en
comparacion con los CV de los otros "cientificos visitantes" se llega a la conclusion de que el caso
del Sr. Berthelot resiste muy dificilmente.

En definitiva, ambos contratos son irregulares por falta de fundamento juridico, lo que habria debido
conducir a declarar inadmisibles las candidaturas del Sr. Berthelot.

Duracién de los compromisos
8.1.25. La duracion de los compromisos en la Comisién es excesiva puesto que el contrato con el
CCl llevaba a la duracion total de los contratos en la Comision a 30 meses (18 en la DG Xlly 12 en

el CCl), mientras que los apartados 4 y 5 del articulo 1 de las directrices limitan la duracion de estos
contratos a un maximo de 24 meses.
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Las misiones

8.1.26. Concentracion casi exclusiva de las misiones en Chétellerault. En este punto esencial del
expediente, consideramos que es particularmente inverosimil que estas misiones se justifiquen en
interés de la Comision. Esto permite presumir con gran fundamento (a pesar de la citada nota de 8
de julio de 1996) que las misiones se hicieron esencialmente en interés personal de la Sra. Cresson
entonces Alcaldesa de esa ciudad. Aparece en esta situacién una confusidén de intereses entre €
estatuto de Comisaria y el de Alcaldesa de la Sra. Cresson.

Inexistencia de prestaciones

8.1.27. Finalmente, la inexistencia de prestaciones minimas de calidad que interesen a la Comision
y, en particular, de un informe final. En efecto, una comparacién con los informes proporcionados
normalmente por los cientificos visitantes hace destacar claramente esta inexistencia.

8.1.28. Esta inexistencia de prestaciones minimas suscita la cuestion de una posible recuperacion
de las cantidades indebidamente abonadas por ausencia de contraprestaciones por parte del Si
Berthelot al nivel exigido. En todo caso, las cantidades percibidas durante su enfermedad y en la
medida en que el interesado estaba ausente, parecen no tener ninguna justificacion, teniendo er
cuenta que debia estar cubierto por su régimen de seguridad social y su pension. En efecto, la carte
de compromiso citada del CCl, remitida el 29 de enero de 1997, preveia en su penultimo apartado
que ‘'enlo que se refiere a la cobertura social, se requiere un documento certificado de su afiliacién

a un régimen de seguro de enfermedad durante el periodo de visita. También se exige un seguro
contra los riesgos de accidente que puedan ocurrir durante el mismo getimdoe corresponde

al articulo 6 de las directrices administrativas aplicables.

En total, la Comision ha abonado unos 5,5 de francos belgas directamente al Sr. Berthelot (contratos
con la DG Xlly el CCI), que deben recuperarse.

I nsuficiente cumplimiento del procedimiento administrativo

8.1.29. En su intervencién ante la Comision de Control Presupuestario de 28 de octubre de 1998,
la Sra. Cresson declaraba gleedesignacion del Sr. Berthelot como cientifico visitante obtuvo el
visado del Interventor... Si resultan cualificadas y se respetan los procedimientos, no hay
inconveniente en dar curso a las recomendaciones, a condicion de que respeten estrictamente las
normas aplicables para todo el mundo, tanto respecto al procedimiento administrativo como
respecto a las cualificacion&s

8.1.30. Del expediente resulta que el procedimiento administrativo (carta de contratacion,
propuesta de compromiso, visados del Interventor, etc., se siguio sin obstaculos en el interior de la
Comisién y que las decisiones -por ejemplo de compromiso- que sirven de fundamento al
expediente, fueron adoptadas, al menos desde un punto de vista formal, directamente por los
responsables de la DG Xll y del CCl, sin que aparezca en los documentos intervencion alguna de
la Sra. Comisaria. La infraccion de determinados aspectos -esenciales- de las directrices
administrativas internas solo fue alegada a finales de 1997 por el Interventor, con motivo de
auditorias "a posteriori".

8.1.31. En estas circunstancias, a la vista de que las distintas instancias administrativas se han

inclinado, habria que dilucidar la parte de responsabilidad que incumbe a la administracion de la
Comision (DG XlI, CCly DG XX - Intervencion) y la que incumbe a la Sra. Cresson. ¢ Es razonable
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pensar que € procedimiento administrativo hubiera podido Ilegar a término si se hubiera tratado de
una persona que no perteneciera al entorno de la Sra. Cresson?

8.1.32. Asi pues, a la luz de las numerosas deficiencias del expediente administrativo que
examinamos, parece inverosimil poder responder afirmativamente.

Un aspecto dificilmente justificable: las misiones en Chatellerault

8.1.33. Las misiones en Chatellerault (la casi totalidad de las efectuadas) pueden justificarse
dificilmente desde el exclusivo punto de vista comunitario, sin consideracion por el significado de
esta ciudad y sus vinculos con la Sra. Comisaria, de la que era alcaldesa hasta finales de 1997.

8.1.34. AuUn mas teniendo en cuenta que, tal como se expone en la relacion de hechos, los objetos
de las 6rdenes de misién eran simplemeejiecticion de tareas especificas a peticién de la Sra.
Comisarid.

Es dificilmente comprensible, en efecto, que Chatellerault y su regidn sea casi el Unico centro de
interés de un cientifico visitante encargado en teoria de &mbitos muy amplios, como atestiguan al
menos las citadas notas, remitidas a la Sra. Comisaria.

La nota citada de 8 de julio de 1996 (sin registro de entrada ni de ningun otro tipo), que constituye
en teoria la culminacién de los trabajos llevados a cabo durante las misiones a Chéatellerault sélo
contiene 7 paginas (sin los anexos) muy difusas, esquematicas y sin datos concretos. Su valor
afladido no es en absoluto evidente. En definitiva, puede considerarse dificiimente como la
contrapartida de los méas de 40 dias dedicados a las misiones en la region.

En definitiva, estas misiones pueden considerarse como la prueba del caracter ficticio de las tareas
de "consejero cientifico" en principio atribuidas al Sr. Berthelot y ponen de manifiesto la falta de
contraprestaciones de interés comunitario por parte de este ultimo.

Un caso de favoritismo

8.1.35. En conclusidn, nos encontramos aqui con un caso cierto de favoritismo. Una persona, cuyo
perfil no correspondia a los distintos puestos para los que fue candidata, resulté sin embargo
contratada. Las prestaciones realizadas son manifiestamente insuficientes en cantidad, calidad y
pertinencia. La Comunidad "no ha obtenido nada a cambio de su dinero”.

8.1.36. Por otra parte, la persona contratada trabajo principalmente como colaborador personal de
la Comisaria y existen soélidas presunciones de que lo haya sido a menudo de forma escasamente
relacionada con las actividades europeas de la Comisaria.

8.1.37. Las autoridades administrativas competentes firmaron contratos y el Interventor dio su
visado a priori. A pesar de la ausencia de fundamento juridico, parece que no hubo titubeos por parte
de ninguno.

8.1.38. El respeto de la forma no exonera de su responsabilidad a los que sacan ventaja, tanto s
se trata del empleador (Sra. Cresson) como del empleado (Sr. Berthelot). Mas bien al contrario,
tratdndose de uno de sus amigos, la Sra. Cresson, en su calidad de Comisaria, habria debido ejerce
una mayor vigilancia a lo largo de este asunto.
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8.2 Expedientedel Sr. Liikanen

Dos contratos firmados por la Sra. Liikanen

8.2.1.  Dos contratos firmados por la Sra. Liikanen con los servicios de la Comision (DG V) han
sido objeto de criticas en la prensa y de varias preguntas escritas por parte de los diputados europeos

8.2.2. En activo desde 1973, la Sra. Liikanen es funcionaria de STAKES, el Centro Nacional de
Investigacion y Desarrollo finés para cuestiones sanitarias y sociales, desde 1994. Ha desempefiadc
sus funciones en calidad de jefa de proyecto, primero en Finlandia y después, desde el 1 de
septiembre de 1996, en la Oficina de enlace Stakes-Union Europa, en Bruselas.

8.2.3. La Sra. Liikanen a firmado o cofirmado dos contratos con la Comision:
1¥ contrato

8.2.4. En el marco del programa para la igualdad de oportunidades, la Comision acord6 una
subvencion en 1994 por un importe de 6.000 ecus, teniendo en cuenta el importe estimado del
proyecto, a la asociacion finesa Women 96 Network, presidida por la Sra. Liikanen. Esta subvencion
concernia a un programa destinado a promover el aspecto de la igualdad de oportunidades en el
debate finés sobre la cuestién europea. El proyecto duré trece meses, desde septiembre de 1995
octubre de 1996, y la Comision, que debia subvencionarlo por un importe de 6.000 ecus, abono,
teniendo en cuenta el coste real del proyecto, 4.970 ecus.

8.2.5. La Sra. Liikanen no ha percibido ninguna remuneracion en el marco de este proyecto.
2° contrato

8.2.6. Este segundo contrato se llevo a cabo sobre la base de una licitacion lanzada en 1994,
cuando la actual Comision no estaba en funciones. El proyecto égeisehdo por la DG V en

1995, pero por razones de disponibilidad presupuestaria, el contrato no se firmé hasta 1996, para el
periodo del 1 de febrero de 1996 al 1 de noviembre de 1997. La Sra. Liikanen lo cofirmd, en calidad
de jefa de proyecto, con la directora general de Stakes. Su objetivo era la situacion de las mujeres
de edad avanzada (situation of elderly women SEW) y estaba subvencionado por un importe de
243.000 ecus. El proyecto se desarrollo en asociacion con Grecia, Irlanda y Portugal y coordinado
por la Sra. Liikanen, en calidad de agente de la Oficina de enlace de Bruselas.

8.2.7. Teniendo en cuenta el coste total del proyecto, la Comision lo financié por un importe de
207.779 ecus. El proyecto se ha completado y sus resultados han sido publicados.

8.2.8. También han sido sefalados por el Comisario Liikanen los pagos relacionados con la
participacion de su esposa en una reunion de expertos, es decir: un pago de 2.600 francos belgas
correspondientes a un viaje en tren para asistir a una reunion de dos dias organizada por la DG XXI,
y un pago de 6.000 francos belgas, efectuado por la DG IX en 1998 por su intervencién en una
conferencia organizada por la DG X en enero de 1998.

8.2.9.  EIl Stakes ha celebrado varios contratos con la Comision los cuales no implicaban a la Sra.
Liikanen.
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8.2.10. EI Comité de Expertos ha constatado que la Sra. Liikanen tiene una vida profesional
totalmente independiente de la de su marido y que las acusaciones concernientes, tanto al Sr. comc
a la Sra. Liikanen, no estan fundamentadas.

8.3. Expediente del Sr. Marin

El nombramiento de la esposa del Sr. Marin en la Comision

8.3.1. Las criticas formuladas contra el Sr. Marin conciernen al nombramiento de su esposa para
un grado elevado de la categoria B.

8.3.2.  La Sra. Ortiz Bru, esposa del Sr. Marin, es funcionaria de la Comision de grado B2.

8.3.3.  Con ocasion de la ampliacion de la Comunidad a Espafa y Portugal, el Consejo aprobd el

12 de diciembre de 1985 el Reglamento n® 3517/85 por el que se instituian medidas particulares y
temporales concernientes al reclutamiento de funcionarios espafioles y portugueses. El articulo 2 de
este Reglamento preveia que los nombramientos para empleos de los grados intermedios y superiore:
de cada categoria serian decididos después de un concurso basado sobre titulos. La Comision utiliz¢
esta posibilidad para la provision de puestos de los grados intermedios de varias categorias y
organiz6 el concurso COM/B/612 para una reserva de reclutamiento de asistentes de nacionalidad
espafola, que daba acceso a la carrera B3/B2.

8.3.4. El Comité de Expertos ha examinado el anuncio de concurso, el informe del tribunal y la
lista de reserva. Ha constatado lo siguiente:

. Se registraron 377 candidaturas, fueron convocadas a una entrevista 99 personas y el
jurado inscribié a 48 laureados en la lista de reserva. De éstos, 29 figuran en la lista 1
(administracion general, escindida en dos grupos de mérito, el primero con 7 laureados y
el segundo con 22). La Sra. Ortiz Bru figura en el segundo grupo de mérito. Todos los
candidatos del primer grupo han sido reclutados. El nombramiento de la Sra. Ortiz Bru
tuvo lugar el 1 de octubre de 1988.

8.3.5. El Canité de Expertos, tras haber examinado las ccatifones de la Sra. Ortiz Bru ha

constatado que respondian a las condiciones requeridas por el anuncio de concurso, en consecuenci
considera que el reclutamiento de esta funcionaria para el grado B3 ha estado libre de irregularidad.

84 Expedientedel Sr. PINHEIRO

Caso dela Sa. Pinheiro

8.4.1. EI 13 de febrero de 1993, la representacién permanente portuguesa presento a la DG IX
(personal y administracion) la candidatura de la Sra. Pinheiro, profesora en la Universidad de Minho.
Teniendo en cuenta sus cualificaciones y sus trabajos de investigacion cientifica y técnica, que han
sido objeto de numerosas publicaciones, la Sra. Pinheiro fue destinada como experta nacional en la
Comisién desde el 5 de mayo de 1993 al 4 de mayo de 1994, este destino fue prorrogado en dos
ocasiones por periodos de un afio, el dltimo de los cuales ha finalizado el 4 de mayo de 1996 de
conformidad con el Reglamento interno aplicable.
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8.4.2. Esta operacion se ha efectuado sin gastos para la Comision. La Sra. Pinheiro ha sido
remunerada por su empresario portugués. La Comunidad no le ha abonado las dietas diarias ni le he
reembolsado los eventuales gastos de viaje a los que tienen derecho los expertos nacionales cor
destinos provisionales siempre que demuestren gastos que justifiquen dichos reembolsos.

8.4.3. El Comité de Expertos ha constatado que las acusaciones concernientes a la situacion de
la Sra. Pinheiro en la Comision carecen de fundamento.

Caso del cuiado del Sr. Pinheiro

8.4.4. El Sr. Pinheiro hamencionado ante d Comité de Expertos el caso de su cufiado, Sr. Vieira
Paisana.

8.4.5. Laexperiencia profesional del Sr. Vieira Paisana se ha desarrollado esencialmente como

miembro o jefe de gabinete de varias Secretarias de Estado en Portugal, y de 1986 a 1996, comc
consejero en la representacion permanente portuguesa en la Unién Europea. Desde abril de 1996 e
Sr. Vieira Paisana es miembro del gabinete del Comisario Pinheiro responsable de las relaciones
exteriores con los paises de Africa, Caribe, Pacifico y Sudéfrica.

8.4.6.  Ante el Comité de Expertos, el Comisario ha indicado que la remuneracion del Sr. Vieira
Paisana en la representacion portuguesa era ligeramente superior a la que le abona la Comision.

8.4.7. El Comité de Expertos ha considerado que el Sr. Vieira Paisana, debido a su experiencia
profesional como jefe de gabinete y, posteriormente, durante 6 afios en el seno de la representacior
portuguesa, tenia las cualificaciones necesarias para ocupar un empleo en uno de los 6 puestos
asignados al gabinete del Comisario.

8.4.8.  El Comité ha constatado que el reclutamiento del Sr. Vieira Paisana no estaba afectado de

irregularidad ninguna. Estima, sin embargo, que hubiera sido mas prudente, por parte del Sr.
Pinheiro, el no contratar a su propio cuiiado.

8.5. Expediente del Sr. Santer

La Générale des Métaux Précieux y Off-Shore Ecologies Ltd

85.1. El Sr. Santer ha sido acusado por la prensa, en particular en un articulo en el que se
comunicaba una informacién previa que, al parecer, habria iniciado la fiscalia luxemburguesa. Dicha
informacion se referia a la regularidad, desde el punto de vista de la legislacién luxemburguesa, de
las actividades comerciales de una empresa (la Générale des Métaux Précieux) cuyos fundadores
socios habrian creado, al parecer, otra sociedad extraterritorial en Irlanda, la empresa Off-Shore
Ecologies Ltd. Esta Ultima desearia situarse favorablemente en la perspectiva de las grandes obras
de desmantelamiento de las plataformas petroliferas en el Mar del Norte que beneficiaran de ayudas
comunitarias. EI nombre del Presidente Santer y de su hijo figuran, al parecer, como posible
presidente honorifico y como asesor juridico, respectivamente, en un documento preparatorio
relativo a la empresa Off-Shore Ecologies Ltd.

8.5.2.  Previa investigacion, la fiscalia del Tribunal de Distrito de Luxemburgo ha desmentido
oficialmente estas afirmaciones que ha calificado de caprichosas. También ha sefialado que no habiz
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ninguna investigacion en curso sobre el Sr. Santer o algin miembro de su familia y que no existia
ningun elemento que pudiera justificar dicha medida.

8.5.3. El Sr. Santer ha enviado al Comité la carta de la fiscalia del Tribunal de Distrito de
Luxemburgo y las actas relativas a la investigacion sobre las empresas GMP y Off-Shore Ecologies.
El examen de estos documentos pone de manifiesto que las afirmaciones recogidas por la prense
carecen de fundamento.

8.5.4. Por (timo, segun un periodista, la justicia luxemburguesa investiga sobre los intereses
inmobiliarios de la esposa del Sr. Santer que, "de una forma u otra" tendria una participacioén en
empresas que gestionan edificios utilizados por la Comunidad Europea. El ministro de Justicia
luxemburgués ha desmentido estas afirmaciones en un comunicado de 8 de enero de 1999.

8.5.5. El Comité considera que las acusaciones formuladas contra el Sr. Santer carecen de
fundamento.

8.6. Expedientedela Sra. Wulf-Matthies

El nombramiento del Sr. Vogel

8.6.1. El Sr. Vogel fue contratado por la DG XVI en calidad de experto juridico para el gabinete de
la Sra. Wulf-Mathies, que ha reconocido que conocia al Sr. Vogel desde hacia tiempo. Este firmé
un contrato de agente auxiliar de un afio de duracién con destino en la DG XVI. El contrato fue
firmado por el Director General de la DG IX - Personal y Administracion.

8.6.2. El Sr. Vogel es jurista. Primero ejercid como juez en un tribunal laboral y desde 1994 ensefia
derecho laboral, ambiental y de productos alimenticios con vistas a su integracion en la politica de
medio ambiente.

8.6.3. En la Comision, el Sr. Vogel examinaba asuntos juridicos en el marco de los Fondos
estructurales, sobre todo en lo que se refiere a la politica ambiental y a la aplicacion de sanciones en
casos de incumplimiento.

8.6.4. Ante el Comité de Expertos Independientes, la Sra. Wulf-Mathies explicé que el Sr. Vogel
habia sido contratado por la DG XVI para ser su asesor juridico, porque necesitaba un colaborador
independiente de los servicios para estudiar nuevos caminos en las relaciones con los Estados
miembros con el fin de reforzar el papel de la Comision haciendo un mayor uso de las posibilidades
de sancion. El Comité attio esta explicacion, pero considera que si la Sra. Wulf-Mathies queria
contratar al Sr. Vogel deberia haberlo hecho para uno de los puestos de su Gabinete. La contratacior
del Sr. Vogel por la DG XVI para el Gabinete de la Sra. Wulf-Mathies, aunque admisible en cuanto
al fondo, en dltima instancia podria considerarse como un procedimiento inadecuado.

-121 -



9. CONCLUSIONES

-122 -



9. CONCLUSIONES

9.1. El mandato del Comité v el &mbito de sus investigaciones

La tarea principal del Comité de Expertos Independientes, segun se define en su mandato, es

de establecer hasta qué punto la Comisién, como érgano colegiado, o Comisarios concretos, son
especificamente rpensables de los recientes ejemplos de fraude, mala gestion o nepotismo
planteados en los debates del Parlamerft@ase apartado 1.1.4.).

9.1.2. Con objeto de cumplir este mandato, el Comité ha examinado detalladamente una serie de
casos especificos, todos los cuales, en mayor o menor medida, son de dominio publico y han sido
planteados en debates parlamentarios. Durante el breve periodo de existencia del Comité, se har
sometido a su atencién muchos otros casos que merecen ser examinados con ateno®mag
recientes. No ha sido posible, en el margen de tiempo de que ha dispuesto el Comité, investigar estos
casos para los fines del presente informe. Las conclusiones que siguen se basan exclusivamente e
el material incluido en el cuerpo del informe y no hacen referencia a ninguna informacion ajena a
estos casos. Si es posible dentro del mandato del Parlamento para la segunda fase del trabajo de
Comité, éste aprovechara la oportunidad para examinar mas atentamente el material adicional en su
segundo informe.

9.1.3. En este informe, el Comité, por razones de confidencialidad, ha evitado por lo general

nombrar a personas concretas: solo se identifican por su nombre personas juridicas o Comisarios
actualmente en ejercicio, a quienes el Comité ha entrevistado.

9.2 Responsabilidad de la Comisidn v de los Comisarios

Observaciones generales

9.2.1. Através de una serie de audiencias y durante su examen de los expedientes, el Comité ha
observado que los Comisarios a veces alegan que desconocian lo que estaba ocurriendo en su
servicios. Sin duda, casos de fraude y corrupcion en la Comision han pasado "desapercibidos" a nivel
de los propios Comisarios.

9.2.2.  Aungue estas afirmaciones, si son sinceras, absolverian claramente a los Comisarios de
responsabilidad personal directa por los casos individuales de fraude y corrupcion, representan un
grave reconocimiento de incumplimiento en otro aspecto. El hecho de que los Comisarios aduzcan
ignorancia en relacion con problemas que a menudo eran bien conocidos en sus servicios, incluso
a nivel de los més altos funcionarios, equivale a admitir una pérdida de control de las autoridades
politicas sobre la administracién que se supone que dirigen. Esta pérdida de control implica, en
principio, una grave responsabilidad, tanto para los Comisarios individualmente como para la
Comision en su conjunto.

9.2.3. El Comité no ha descubierto casos en los que un Comisario estuviese personal y

directamente implicado en actividades fraudulentas. Ha encontrado sin embargo ejemplos en los que
los Comisarios o la Comision en su conjunto son responsables de casos de fraude, irregularidades
0 mala gestion en sus servicios o ambitos de responsabilidad. Ademas, el Comité no ha hallado
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pruebas de que ningun Comisario se haya beneficiado econémicamente como consecuencia de
alguno de estos fraudes, irregularidades o mala gestion.

Los casos concretos examinados por el Comité

9.24. Ené€ caso TURISMO el Comité constaté que la Comision y los sucesivos Comisarios
competentes son conjuntamente responsables de formular y tratar de ejecutar una politica para la que
no existian recursos y sobre la que era extraordinariamente dificil ejercer un control eficaz. También
deben ser considerados responsables de no haber reaccionado durante un largo periodo a los clarc
signos que advertian que habian surgido graves problemas en la Unidad de Turismo. El Comisario
responsable de personal en la anterior Comision debe asumir la responsabilidad de no haber sido
capaz de aplicar sanciones disciplinarias adecuadas con respecto a uno o dos funcionarios a quiene
esto concernia principalmente. Por ultimo, la Comision en su conjunto es responsable de haber
aplazado durante dos afios una respuesta positiva a las peticiones de levantamiento de la inmunidac
de tres altos funcionarios, de haber adoptado una actitud excesivamente indulgente con respecto 8
los defectos de gestidn y la mediocre apreciacion del Director General de la DG XXl 'y de haber
persistido en no informar al Parlamento Europeo del verdadero estado de la situacion durante
muchos afios.

9.2.5. En ebtaso MED, el Comité ha constatado que el Sr. MARIN, el Comisario responsable,
actuo rapida y correctamente en respuesta a la deteccion de irregularidades, conflictos de intereses
y falta de control. La principal critica que se hace al Sr. MARIN es que dejé pasar demasiado tiempo
entre la deteccion de los problemas por parte del Tribunal de Cuentas y el inicio de una investigacion
administrativa (20 meses). EI Comisario que precedié al Sr. Marin debe cargar con una mayor
responsabilidad, pues presidio la creacion de unas estructuras de gestion que posteriormente dieror
origen a la situacion que se ha descrito. Su falta es de omision: no gestion6 correctamente la
ejecucion de los programas MED en circunstancias de elevado riesgo. La Comision en su conjunto
merece fuertes criticas (como en otros casos que se revisan) por lanzar un programa nuevo de grar
importancia politica y elevado coste sin contar con los recursos, especialmente de personal, para
llevarlo a cabo.

9.2.6. En ekaso ECHO, la principal responsabilidad a nivel de los Comisarios concierne a la
cuestion del personal. El Sr. MARIN fue informado de la presencia en ECHO de personal irregular
y, a pesar de haber dado instrucciones por escrito para que se remediara esta situacion, fue inducidc
a tolerar esta situacion durante varios afos, principalmente como consecuencia de la falta de
respuesta a sus repetidas peticiones de personal adicional. Esto permiti6 que ECHO estuviera
expuesto al fraude y a las irregularidades que ocurrieron. Sin embargo, no hay indicios de que el Sr.
MARIN tuviera conocimiento de fraude alguno. Durante las investigaciones que siguieron, el Sr.
MARIN y la Sra. BONINO sefialaron que no estaban al corriente del sujeto de la investigacion de
la UCLAF. Sea como fuere, el resultado de esto fue que transcurrio largo tiempo antes de que
salieran a la luz los hechos y se adoptasen medidas para remediar la situacion. También en este cas
la Comisién en su conjunto debe ser considerada responsable porque puso en marcha una importants
iniciativa politica sin dar al servicio interesado, ECHO, los medios para ejecutar dicha politica.

9.2.7. En ekaso LEONARDO, la Comisaria CRESSON no actué respondiendo a conocidas
irregularidades, graves y continuas, durante varios afios, comenzando con la auditoria realizada por
la DG XXIl en 1994 del programa precedente, seguida por varios informes de la DG XXll y la DG
XX. En el caso de la auditoria de la DG XX de 1998, comparte con el Interventor la responsabilidad
de no haber finalizado informes de auditoria preparados por la DG XX sobre los cuales se hubieran
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podido tomar medidas. De manera mas general, la Comisaria responsable debe asumir una amplia
responsabilidad por la laxitud del control ejercido por la DG XXII sobre la Oficina de Asistencia
Técnica, la mala comunicacion y los deficientes mecanismos de control interno dentro de los
servicios de la Comision implicados. La Sra. CRESSON tiene ademas una grave responsabilidad por
no haber informado, pese a tener perfecto conocimiento de los hechos, al Presidente de la Comision
y, a través de él, al Parlamento Europeo de los problemas para ejecutar Leonardo | cuando el
Parlamento tenia que tomar una decision para aprobar Leonardo Il. Finalmente, se puede criticar de
nuevo a la Comisién en su conjunto por la escasez de financiacion que es la causa de la necesidac
de delegar responsabilidades del sector publico en asesores externos.

9.2.8. Enelkasodela OFICINA DE SEGURIDAD, el Comisario responsable, Sr. SANTER,

actuod con rapidez después de que las denuncias de fraude aparecieran en la prensa. Dicho esto, si
Presidente de aquella época hubiera dado curso a los resultados de la auditoria que se remontan
1993, se hubiera permitido identificar mucho antes la naturaleza de los problemas en la Oficina de
Seguridad. La principal responsabilidad del Sr. SANTER en este caso es que ni él, que es
nominalmente responsable de la Oficina de Seguridad, ni su Gabinete, tuvieron un interés
significativo en su funcionamiento. En consecuencia, no se ejercidé supervision y se permitio que se
desarrollase un "Estado dentro del Estado” con las consecuencias descritas en este informe.

9.29 En ekaso dela SEGURIDAD NUCLEAR, la principal responsabilidad que menciona el
Comité, que afecta a la Comision en general y a los sucesivos Comisarios, es el defecto comun a
varios de los casos examinados, es decir, asumir el compromiso de un nuevo ambito politico sin
disponer de los recursos para realizar su tarea.

Denuncias de favoritismo examinadas por el Comité

9.2.10. En cuanto a los CASOS DE FAVORITISMO de Comisarios concretos que han sido
examinados por el Comité, éste llega a las conclusiones siguientes:

. En el caso de la Sra. CRESSON, el Comité opina que la Comisaria es responsable de un
caso de favoritismo. Hubiera debido velar atentamente por que el reclutamiento de uno de
sus colaboradores préximos se efectuase respetando todos los criterios de regularidad.
Ademds, hubiera debido emplear a esta persona exclusivamente en interés de la
Comunidad.

. En el caso de la Sra. WULF-MATTHIES, el Comité ha constatado que ésta ha reclutado
a un colaborador personal para un trabajo de interés comunitario, pero utilizando un
procedimiento inadecuado.

. En el caso del Sr. PINHEIRO, el Comité ha constatado que el procedimiento conforme al
cual fue reclutado su cufiado era correcto y que el trabajo efectuado por éste era de interés
comunitario. Pero el Comité estd convencido de que en ningun caso un Comisario debe
contratar para su Gabinete a uno de sus allegados.

. En losOTROS CASOS el Comité no ha encontrado justificacic’gn para las acusaciones de
favoritismo dirigidas contra los Comisarios LIKANEN, MARIN y SANTER.
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9.3. Evaluacién a la luz de las normas de comportamiento correcto

9.3.1. LaComisiony los Comisarios deben actuar con completa independencia, en interés general
de la Comunidad, y con integridad y discrecion sobre la base de determinadas normas de
comportamiento. Estas, como sefialé el Comité en las paginas iniciales de este informe (apartado
1.5.4.), forman parte de un ndcleo comun de "normas minimas en la vida publica" aceptado en los
ordenes juridicos de la Comunidad y de los Estados miembros. EI Comité encontré casos en los que
no se ha podido descubrir irregularidad, y menos aun fraude, en el sentido de que no se ha violado
ninguna ley o reglamentacién, pero los Comisarios permitieron, o fomentaron, algun
comportamiento que, pese a no ser ilggake, no era aceptable.

9.3.2. Este es, evidentemente, el caso cuando se trata de favoritismo. Muy a menudo , el
nombramiento de una persona que forma parte de los amigos intimos o del "entorno" de un
Comisario para un puesto bien remunerado en la Comision, o la concesion de un contrato de asesoriz
igualmente bien remunerado, infringe las normas existentes. Esto ocurre cuando se incluye a la
persona en cuestion en una categoria de personal para la que carece de las cualificaciones necesaric
Sin embargo, incluso cuando no se dan estas irregularidades y no se infringe ninguna norma, los
Comisarios deben abstenerse de nombrar a coényuges, familiares préximos o amigos, incluso a
aquellos con las cualificaciones adecuadas, para puestos para los que no se ha llevado a cabo u
procedimiento de concurso o licitacion. En estos casos deberia existir siempre al menos la obligacion
de sefalarlo en el curso del proceso de nombramiento.

9.3.3. Los principios de apertura, transparencia y responsabilidad (véase apartado 1.5.4.) se
encuentran en la base de la democracia y son los auténticos instrumentos que permiten que éste
funcione adecuadamente. La apertura y la transparencia implican que el proceso de toma de
decisiones a todos los niveles sea lo mas accesible a la opinién publica y responsable ante ésta
Implica que se conozcan las razones de las decisiones que se han adoptado o0 no se han adoptado
gue quienes toman dichas decisiones asuman la responsabilidad de las mismas y estén dispuesto
a aceptar las consecuencias personales si posteriormente se demuestra que dichas decisiones han si
erréneas. Por ejemplo, las licitaciones deben ser mucho mas abiertas y transparentes: todo candidatc
debe poder saber por qué no se ha elegido su oferta y por qué se ha preferido a otra.

9.3.4. EI Comité considera que la relacion entre Comisarios y Directores Generales no siempre
cumple esta norma. La separacién entre la responsabilidad politica de los Comisarios (en lo que
respecta a decisiones politicas) y la responsabilidad administrativa del Director General y los
servicios (en lo que respecta a la ejecucion de las politicas) no se debe exagerar. Opina el Comité,
como se ha sefalado anteriormente, que los Comisarios deben tratar continuamente de estar
informados acerca de los actos y omisiones de los Directores Generales de quienes son responsable:
y que los Directores Generales deben mantener informados a sus Comisarios de todas las decisione
importantes que adopten, o de las que tengan conocimiento. Este requisito de informacién mutua
implica que se debe esperar que los Comisarios sepan lo que ocurre en sus servicios, al menos ¢
nivel de Director General, y sean responsables de ello.

9.3.5. Dentro del mismo espiritu, el Comité desea subrayar el imperativo, para todos los que
trabajan en las Instituciones comunitarias, de que nunca puede considerarse aceptable ninguna
estrategia de encubrimiento. No se debe ocultar informacion a otras instituciones, como el
Parlamento, o a otros funcionarios, especialmente a los Comisarios, cuando dichas informaciones
han de desempefiar una funcién en el proceso de toma de decisiones. Esto se aplica asimismo ¢
informaciéon que aun no se ha sometido enteramente a procedimientos que son a menudo
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contradictorios y prolongados (como en el caso de los informes de auditoria). Esta informacién se
ha de compatrtir en una fase temprana, por supuesto bajo el signo de la confidencialidad, con los
funcionarios, servicios, direcciones o Comisarios que deben tener conocimiento de todos los hechos
con vistas a las decisiones que se han de adoptar o preparar.

9.4. Reformas que se han de estudiar

9.4.1. Desde el comienzo de los afios 1990, la Comisidén ha visto aumentar considerablemente
sus responsabilidades de gestion directa. De institucion de reflexion y de propuesta, se ha
transformado en una institucion de ejecucion. Paralelamente, la cultura administrativa y financiera,
el sentido de las responsabilidades individuales, la conciencia de la necesidad de respetar las regla:
de buena gestion financiera, no han evolucionado con la misma rapidez. La alta jerarquia,
concretamente, ha seguido interesdndose mas por los aspectos politicos que por el trabajo de gestior
La Comision Santer, es cierto, ha iniciado una serie de medidas para acelerar el cambio de
mentalidad. Sin embargo, durante el examen de los expedientes especificos que tratan de la gestior
directa de la Comision, el Comité ha percibido claramente las insuficiencias que aun persisten.

9.4.2. La mayoria de los Comisarios escuchados por el Comité han alegado falta de recursos
humanos como causa principal del recurso a los minipresupuestos, OAT y otras formas de asistencia
externa y de reclutamiento auxiliar. Sin embargo, la Comisién dispone de la posibilidad de hacer las
propuestas que estimegesarias en materia de organigrama, en el momento en que presenta su
anteproyecto de presupuesto a la autoridad presupuestaria. Por esta razén le parece al Comité qu
las excusas formuladas en cuanto a la insuficiencia de recursos humanos, se encuentran en
contradiccion con las decisiones adoptadas por la propia Comisién, de mantener un presupuesto
riguroso desde 1995.

9.4.3. Nadie discute que la Comision ha tenido que enfrentarse en el curso de los ultimos afios
a numerosos desafios nuevos, como la preparacion de ampliaciones sucesivas, las crisis humanitaria
y el problema de los refugiados, la crisis de las vacas locas, etc.

En sus nuevas prioridades de gestor, la Comision tenia que optar entre las prioridades, lo cual no ha
hecho, prefiriendo utilizar fondos comunitarios (incluso ilegalmente) para asegurar la adecuacién
entre los objetivos que habia que alcanzar y los medios que se habian de poner a disposicion. El
recurso a la asistencia externa (OAT y otros) es la prueba de que la Comisién no ha tomado la
iniciativa de adaptar sus recursos humanos (redistribucion, provisién de puestos vacantes).

9.4.4. El Comité estima que era responsabilidad colectiva de los Comisarios adoptar una posicion
colegiada frente a los problemas de recursos humanos constatados por los Comisarios de forma
individual, con objeto de evitar un ataque a la integridad de la funcién publica europea acompafiado
de un perjuicio moral y econdmico denunciado por los servicios de control interno, por una parte,
por las instituciones investidas de competencias de control (Tribunal de Cuentas y Parlamento) por
otra y, finalmente, por la prensa.

Una discordancia con graves consecuencias

9.4.5. En el origen de las dificultades encontradas en cada uno de estos expedientes se halla I
discordancia entre los objetivos asignados a la Comision, en el marco de la nueva politica decidida
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por el Consejo y el Parlamento, a propuesta de la Comision, y los medios que la Comisién ha podido
(o ha sabido) utilizar al servicio de esta nueva politica.

9.4.6. La reasignacion de los efectivos existentes no ha sido posible por varias razones: la
compartimentacion de las Direcciones Generales, la existencia de tantos feudos como Comisarios,
el sentimiento muy extendido de que un cambio de destino decidido por la AIPN sin el acuerdo del
interesado equivale a un castigo, no lo han permitido. El aumento de los créditos iparasaen

el presupuesto de funcionamiento de la Comisién, hubiera podido constituir una solucién parcial.

9.4.7. El Comité de Expertos no ha encontrado por ninguna parte indicios de ningun intento de
la Comision de evaluar a priori el volumen de los recursos necesarios en el momento de la discusion
de una nueva politica entre las instituciones de la Comunidad.

9.4.8. EI Camnité no ha tenido tiempo de reflexionar sobre la gestién del personal, ni sobre
eventuales modificaciones del Estatuto. Sin embargo, ha observado que varios Comisarios le han
manifestado espontaneamente su conviccion de que no serd posible ninguna mejora seria del
funcionamiento del servicio sin una reflexién en profundidad sobre estos puntos.

9.4.9. En lo concerniente a los modos de organizacion, se constata la misma incapacidad de
anticipar: la Comision no ha estudiado por adelantado las condiciones en las que se deberia ejercer
cada nueva politica ni ha tratado de adoptar en consecuencia las disposiciones necesarias.

La Comision ha reaccionado sobre la marcha, sin doctrina y sin vision de conjunto, por una parte
contratando a personal temporal o interino, por otra recurriendo a la subcontratacién a las OAT.

9.4.10. Los contratos de prestacién de servicios han sido adjudicados con frecuencia en
condiciones discutibles, favorecidas por la imprecision y la dispersion de los textos que rigen la
adjudicacién de contratos, asi como por la debilidad de la CCOC.

Los mecanismos de control

9.4.11. Se plantea la cuestion principal: ¢por qué los mecanismos de control y auditoria no han
permitido rectificar a tiempo las desviaciones?

9.4.12. El auditor externo (el Tribunal de Cuentas) ha presentado, en relacion con la mayor parte
de los casos examinados, informes claros y pertinentes (por ejemplo en 1992 y 1996 para el Turismo,
en 1996 para MED y ECHO). Pero solo una de las dos ramas de la autoridad presupuestaria (el
Parlamento) los ha examinado eficazmente.

9.4.13. En el seno de la Comisién, los mecanismos de auditoria y de control interno no han
funcionado de manera eficaz. EI Comité considera que ésta es una cuestién fundamental. Para
analizarla hay que diferenciar bien la auditoria y el control previo.

9.4.14. EIl control previo se manifiesta mediante el procedimiento del visado, del que es
responsable la DG XX; este procedimiento, tal como se utiliza actualmente en el seno de la
Comision, funciona muy mal. La mayoria de las irregularidades que ha podido constataité&l Co
contaban con un visado favorable del Control financiero.
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9.4.15. La auditoria interna se realiza en el seno de una pequefia célula dentro de la DG XX. Sus
prestaciones, como ha podido constatar el Comité, son con frecuencia satisfactorias. Pero no cubren
a tiempo todos los asuntos que habria que examinar. Este servicio no es capaz de ejercer el contro
en las operaciones que tienen por objeto corregir la situacion. La UCLAF, que no forma parte de la
DG XX, es cada vez mas solicitada para investigaciones puramente internas de la Comision, en
competencia con la auditoria interna, lo cual perjudica a la autoridad de ésta.

9.4.16. Control previo y auditoria interna son actividades cuyas técnicas y preocupaciones divergen
totalmente. Mantenerlas a las dos en el interior de una misma Direccion General es una cuestion que
merece reflexion. La auditoria interna debe desempefiar una funcion de apoyo eficaz, al servicio de
la Comision, para que ésta ejerza sus responsabilidades. Para esto, los recursos humanos de |
auditoria interna deberian incrementarse considerablemente. Ademas, la auditoria debe funcionar
de forma independiente.

9.4.17. En general, los procedimientos contradictorios de la auditoria interna llevan demasiado
tiempo y se prestan al debilitamiento de las constataciones. Deberian estar enmarcados por normas
rigurosas: pasado un plazo imperativo (del orden de 1 a 2 meses) el servicio auditado que no haya
respondido a un preinforme deberia saber que la auditoria publicard su evaluacion sin la respuesta
del servicio.

La UCLAF

9.4.18. La situacion de la UCLAF en el seno de la Comision es un poco ambigua. La UCLAF no
debe ser un servicio de auditoria interna: no entra en sus capacidades, teniendo en cuenta las
cualificaciones profesionales de la mayoria de sus agentes. En la actualidad, parece existir
competencia entre los dos servicios de auditoria interna. La UCLAF debe, junto a la auditoria
interna, pero de forma distinta, cumplir una misién que le es propia. Esta funcion consiste en
examinar en el exterior y en el interior de la Comision, a partir de los informes de auditoria (desde
la fase de preinforme) o de otras fuentes de informacion disponibles, todas las situaciones que
conciernen a la proteccion de los intereses financieros de las Comunidades, establecer expedientes
destinados a ser transmitidos a las autoridades judiciales de los Estados miembros y hacer un
seguimiento de estos expedientes a lo largo del procedimiento.

9.4.19. El funcionamiento de la UCLAF, segun ha podido constatar el Comité al examinar los
asuntos tratados, no corresponde completamente a este esquema. Su intervencién frena a veces Ic
procedimientos sin que exista siempre un beneficio real.

Las investigaciones administrativasy disciplinarias

9.4.20. Con objeto de descubrir irregularidades o fraudes, las investigaciones administrativas son
un procedimiento informal que la Comisioén utiliza con frecuencia, sobre todo cuando se trata de
funcionarios de alto rango. En general se le confian a un Director General en ejercicio o, a veces, a
un grupo de tres. Aunque consciente del interés que puede existir por reunir de este modo elementos
sélidos con vistas a un eventual procedimiento disciplinario, el Comité pone en guardia contra su
multiplicacion de estas investigaciones y la utilizacion que se hace de las mismas. En efecto, ha
constatado que a menudo se inician demasiado tarde y duran demasiado, para obtener resultados
veces insuficientes. Incluso, en ocasiones, las investigaciones actiian como elemento disuasorio e
impiden pasar al procedimiento disciplinario.
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9.4.21. Losprocedimientosdisciplinariosson raros, aunque el Comité ha constatado un incremento
reciente de su numero. Se han encontrado casos en los que se hubieran debido iniciar y no se h:
hecho. Esto concierne en particular a funcionarios de muy alto rango, a los cuales se ha aplicado
generosamente y sin dudarlo el articulo 50 del Estatuto (cese por interés del servicio), lo que les ha
permitido partir con la cabeza alta provistos de una confortable indemnizacion.

9.4.22. En segundo lugar, los procedimientos disciplinarios son tardios y lentos. Esta constatacion
se une a lo que se ha dicho antes en relacion con los puntos débiles del Control financiero, de la
auditoria interna, de la UCLAF, de las investigaciones administrativas y de la mezcla de sus
actividades. Es dificil detectar responsabilidades individuales en el seno de la Comisién y de sus
servicios.

9.4.23. Finalmente, los consejos de disciplina proponen sanciones demasiado leves, que la AIPN

duda en agravar, a pesar de tener derecho a ello. El Comité considera que la imposibilidad en que
se encuentra la administracion de presentar su punto de vista en el seno del Consejo de disciplina,
y la gran complejidad del baremo de sanciones previstas por el Estatuto, deberian ser examinadas.

La responsabilidad

9.4.24. La Comision cace de un procedimiento interno, simple, rpido y practico para establecer
las responsabilidades individuales en materia de irregularidades, y de posibles fraudes consecutivos
cometidos por sus propios funcionarios. El Comité ha constatado esta laguna en la mayoria de los
expedientes que ha examinado. Seria deseable que, en sus conclusiones, los informes de auditori
diesen lugar de forma més sistematica en el futuro a la evaluacion de las actuaciones individuales.
Si esta evaluacion fuese francamente negativa, un comité administrativo independiente, que incluya
a un representante de la auditoria interna, podria proponer a la AIPN las acciones adecuadas.

9.4.25. Laresponsabilidad de los Comisarios, o la Comisién en su conjunto, no puede ser una idea
vaga, una nocion falta de realismo en la practica. Debe ir unida a un ejercicio permanente de
“"responsabilizacion”. Cada uno debe sentirse responsable de lo que gestiona. A través de los estudio:
llevados a cabo por el Comité se ha constatado con demasiada frecuencia que el sentido de la
responsabilidad se diluye en la cadena jerarquica. Resulta dificil encontrar a alguien que tenga el mas
minimo sentimiento de ser responsable. Y sin embargo ese sentimiento de responsabilidad es
esencial. Es necesario encontrarlo, en primer lugar, en los Comisarios y en su Colegio. La tentacion
de vaciar la nocion de responsabilidad de todo contenido efectivo es peligrosa. Esta nocion
constituye la manifestacion definitiva de la democracia.

- 130 -



ANEXO 1

Casos especificos examinados (sin incluir los de favoritismo): Comisarios y Servicios

responsables

CASO COMISARIO SERVICIO
Turismo Sr. CARDOSO E CUNHA [ DG XXIlI Politica de la
(hasta 1992) Empresa, Comercio, Turismo
Sr. VANNI D'ARCHIRAFI | y Economia Social
(hasta 1994)
Sr. PAPOUTSIS (desde 1995)
MED Sr. MATUTES (hasta 1992)| DG IB Relaciones Exteriofes:
Sr. MARIN (desde 1993) Mediterraneo Meridional,
Proximo y Medio Oriente)
América Latina, Asig
Meridional y Sudeste Asiatico
y Cooperacion Norte-Sur
ECHO Sr. MARIN (hasta 1994) ECHO Oficina Humanitarig de
Sra. BONINO (desde 1995) la  Comunidad Europea
(Direccion)
LEONARDO Sra. CRESSON DG XXII Educaciop,

Formacion y Juventud

Oficina de Seguridad

Sr. SANTER (informa
directamente al Presidente)

Oficina de
Direccion

Seguridag

Seguridad Nuclear

Sr. Van Den BROEK

DG IA Relaciones Exteri(
Europa y Nuevos Estadq
Independientes, Politig
Exterior y de Segurida
Comun, Servicio Exterior

Otros Comisariosy Servicios

relevantes en el contexto de los casos que se examinan

Todos los casos (excepto
seguridad nuclear)

Sr. Van MIERT (hasta 19
Sr. LIIKANEN (desde 1994

DG IX Personal

Administracion

04)
)

Todos los casos (excepto
seguridad nuclear)

Sra. GRADIN

DG XX Control Financie
UCLAF Task force para
lucha contra el fraud
(Direccion de la Secretar
General)
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ANEXO 2

DIRECCIONES GENERALES Y SERVICIOS DE LA COMISION

Secretaria General de la Comision

Célula de Prospectiva

Inspeccion General de Servicios

Servicio Juridico

Servicio del Portavoz

Servicio Comun Interpretacion-Conferencias

Oficina Estadistica

Servicio de Traduccion

Direccion de Informatica

DG | Relaciones Exteriores: Politica Comercial, Relaciones con América del Norte, Oriente,
Australia y Nueva Zelanda

DG IA Relaciones Exteriores: Europa y Nuevos Estados Independientes, Politica Exterior y
Seguridad Comun, Servicio Exterior

DG IB Relaciones Exteriores: Mediterraneo Meridional, Proximo y Medio Oriente, América
Latina, Asia Meridional y Sudeste Asiético, y Cooperacion Norte-Sur

DG i Asuntos Econdémicos y Financieros

DG I Industria

DG IV Competencia

DGV Empleo, Relaciones Laborales y Asuntos Sociales

DG VI Agricultura

DG VIl Transportes

DG VIl Desarrollo

DG IX Personal y Administracion

DG X Informacién, Comunicacion, Cultura y Sector Audiovisual

DG Xl Medio Ambiente, Seguridad Nuclear y Proteccion Civil

DG Xll  Ciencia, Investigacion y Desarrollo Centro Comudn de Investigacion
DG XIll  Telecomunicaciones, Mercado de la Informacién y Valorizacion de la Investigacion
DG XIV  Politica pesquera

DG XV Mercado Interior y Servicios Financieros

DG XVI Politica Regional y Cohesion

DG XVII Energia

DG XIX  Presupuestos

DG XX  Control Financiero

DG XXI  Aduanas e Impuestos Indirectos

DG XXII  Educacion, Formacion y Juventud

DG XXIII Politica de la Empresa, Comercio, Turismo y Economia Social

DG XXIV Politica de los consumidores y proteccién de la salud del consumidor
Oficina Humanitaria de la Comunidad Europea

Task Force de negociaciones para la adhesion (TFNA)

Agencia de abastecimiento de Euratom

Oficina de Publicaciones Oficiales de las Comunidades Europeas
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